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Le changement climatique « constitue une sérieuse menace
pour la paix globale, un risque immédiat pour notre sécurité na-
tionale », clamait Barack Obama en mai 2015 (1), et nombreux
sont ceux qui tiennent aujourd’hui le méme propos. En effet, les
répercussions du changement climatique sur la sécurité furent
souvent mises en exergue ces derniéres années, particuliére-
ment lors de débats retentissants & 'ONU, 1'un, & 1’Assemblée
générale (AGNU), en 2009 (2), et d’autres, au Conseil de sécurité
(CSNU), en 2007 (3), 2011 (4), 2013 et 2015 (5). A ces occasions,
de nombreux Etats se montrérent enclins & reconnaitre I'exis-
tence d'un lien entre sécurité et changement climatique, tous ou
presque joignant a leur constat la recommandation d'ouvrir la
voie & une action future du CSNU dans ce domaine. A I'inverse,
d’autres Etats affichérent une vive opposition a cet égard ainsi
gu'envers toute tentative de faire du changement climatique un

(1) Discours prononcé au US Coast Guard Academy Commencement, New London, 20 mai
2015.

(2) AGNU, Compte-rendu du débat en séance pléniére sur le projet de résolution intitulé
Les changements climatiques et leurs répercussions éventuelles sur la sécurité, 3 juin 2009,
A/63/PV.85,

(3) CSNU, Débat public sur la relation entre énergie, sécurité et climat, 5663° séance,
17 avril 2007, S/PV.5663.

(4) C8NU, Débat public sur Vincidence des changemenis climatiques sur le maintien de
lo peiv el de la séeurité internationales, 20 juillet 2011, S/PV.6587.

(5) Le CSNU a en effet tenu deux réunions en lien avec le changement climatique selon
la formule Arria, I'une, le 15 février 2013, a l'initiative du Royaume-Uni et du Pakistan, le
16 février 2013, et I'autre, le 30 juillet 2015, & initiative de 'Espagne et de la Malaisie.
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enjeu de sécurité. Ces débats réveélent que c.:hangimerﬁsecéltr?z:
tique et sécurité n’entretienr::ent ll)ats_ cllleersilzi:?;?ox;i il:l;;a,une '
: is qu’au contraire, cette relatio i lae
gsgigllgme%t construite & propos de la n’atur(? du probleinei\) laé ;:;
soudre et des voies par lesquelles I’on préconise que ;:-,e P ;)essmn
soit résolu. C'est en cela que 'on p.eut parler, S(?lon 1 ex%e i
usitée par certains auteurs en relations mt’ernatlon.?t es, il
risation du changement climatique (6). C’est aussi en rz:t o
I’on peut dire que le proc.e:ssus. f’ar*les(%];ealsli e(ﬁ};relg;?i et
tique devient un enjeu de sécurité n'e : —
il est consciemment mis en oeuvre en vue de promou o e E
ines mesures qui sont en accord avec la,mamere on
gio‘iﬁf‘str?llenest percu, voire construit, plutét que d’autres mfss;lsrzsé
jugées inappropriées ou inefficaces, e't qui sont (%onc m ol
coté. Si les débats récents au CSNU illustrent ‘b1er; celal Vliage §
meéne, d’autres articles — y compris dans le presetrjl‘ oous &
abordent ce sujet de sorte que nous ne fc.arops, quant an ! c;mtre
lement que I'effleurer (1.B.). Nous nous 1nteres_serodns pa e
de maniére un peu plus approfondie & la question de salro o
Convention-cadre des Nations UnieAs sur lfes changemen Sa(; -
tiques (CCNUCC) n’est pas elle-méme, d’'une c?tal?'e;?; . A),
un produit de la sécurisation du cl}?ngement climatiq d’étﬁd.e'
Dans cette premiére partie, a la lumiere d:a cesldeu;.x Caf 4 chani
nous tenterons de mettre en éviden\ce gu eI} securlsafl o
gement climatique, 'on contribue a f.f;lre ;ic::rec,zz taa_g;;re '
les régles qui s'appliquent dans ce om ; S arti,e .
omme, que I'on fait le droit. Ensuite, dans lctx secon P '
f:et arti,cile, nous aborderon; une agtrg ?;lse?j?s(;:; ;ﬂﬂgjﬁla;]lgilg:sl
s’ensuit logiquement, celle e savoir si e
qu’'engendrent ces discours securls:ant le cha,ngem Mgy
‘objectif de protéger le climat, en d’autres ter ;
%eé‘lil%lé(lj esi un instrument efficace. (II.A,’), et le CSNIi Ién itlzitri:i
pertinent (IL.B.), aux fins de prévenir le réchauffement du

de notre planete.

isé par ous tradui-
(6) Le concept de securitization — qui fut populansela par Ole Waeven:1 ftl ecﬁ]uee ]n s
5 en .fran(;ais par le terme de sécurisation — décxjul le .plrocessus P S me;ures sui’ent
Zo;riori un objet devient un enjeu de sécurité, ce qui Jl;sgﬁe qﬂii;s;:,tai\g;e» b Sgcuﬁég
v i ritization and Desec 4 4
i b endroit. Voy, Ole WARVER, « Securi _ ! o
?!IIIS;SS;(;E:UTZ ed.), On Security, Columbia University Press, Boulder, 1995, pp
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SECURISER POUR FAIRE LE DROIT ?

Un discours sécurisant le changement climatique a présidé 3
la décision qui fut prise par 'AGNU, au début des années 1990,
d’'initier un processus de négociation en vue de I'adoption d’une

convention sur le

changement climatique (7). Nous montrons dans

cette premiére section que ce discours n’a pas seulement servi de
moteur pour la prompte conclusion dune telle convention mais

qu’il a aussi vraisemblablement influencé certains des él
de son contenu, faisant donc de Ia CCNUCC un véritable

de la sécurisation

ensuite sur notre second cas d’étude, nous montrons que

Etats eurent aussi

climatique ces derniéres années, présentant celui-ci co
possible menace pour la sécurité internationale afin d
voie & une action du CSNU dans ce domaine (B).

éments
produit
du changement climatique (A). Nous penchant
certains
recours a un discours sécurisant le changement
mme une
‘ouvrir la

A: La CCNUCC, un produit de la sécurisation
du changement climatique ?

La CCNUCC fut

adoptée en mai 1992 i I'issue d’dpres, mais as-

sez breves négociations. Pour reprendre la formule de Bodansky,

cette convention ne constituait

bas « un point final mais un simple

signe de ponctuation dans un processus encore en cours » (8). Le
texte adopté laissait effectivement la porte ouverte a différentes
possibilités, tout ou bresque restant pour ainsi dire 3 négocier.
Tout... ou presque, car 'option avait néanmoins été prise d’as-

signer &4 la CCNUCC I'objectif « de stabi
tions de gaz i effet de serre dans I'a

liser [...] les concentra-
tmospheére & un niveau qui

empeéche(rait] toute perturbation anthropique dangereuse du Sys-

téme climatique »(

climat de la planéte ne se réchauffe,

celles des manifest

tif restreint de la CCNUCC, a savoi

=
(7) Résolution de 'Assemblé
du climat mondial pour les g

(8) D. Bobawsky, « The Uni
mentary », Yale Journal of

therefore, represented not an
of negotiation that continues to this day ».
(9) Convention-cadre des N

York le 9 mai 1992, entrée
article 2.

9). Il n’allait donc pas s'agir d’empécher que le
mais de prévenir uniquement
ations dangereuses de ce phénomeéne. Lobjec-

r de ne viser qu’a em écher
q

e générale des Nations Unies dy 21 décembre 1990, Protection

enérations présentes et Sutures, A/IRES/45/212.

ted Nations Framework Convention on Climate Change : A Com-

Tnternational Law, vol. 18 451, 1993, p. 493 : « The Convention,
end point, but rather a punctuation mark in an ongoing process

ations Unies sur les changements climatiques, conclue 3 New
en vigueur le 21 mars 1994, R.T'N.U., vol. 1771, pp. 107 et s,
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'e__(‘_:hauffer, le climat n'était pas plutdi en train de se refroidir (12)
____11 ne retenait alors I'attention que de quelques hommes de science
etfg.de certaines organisations ayant les problémes du climat dans
ur mandat, comme par exemple I'Organisation Méitéorologique
: ondiale (OMM) (13). C’est d'ailleurs sous les auspices de 'OMM
que_z's’organisa a Geneéve la premiére Conférence Mondiale sur le
Ql_imat, en 1979, ol il fut décrété que la survie & long terme de I'hu-
m_anité dépendrait des efforts entrepris pour sauvegarder le climat
mpndiai(lél). A contrario, la dégradation du climat de la planete
menacait donc la survie des étres humains. C'est encore 'OMM
_ i_._prit I'initiative d’organiser une autre grande conférence, cette
fois a Villach, en 1985. Cette seconde conférence constitua un ja-
on‘important, sinon le point de départ, du processus par lequel le
c._h_angement climatique allait graduellement s’'implanter au coeur
dg I'agenda politique international (16). Il y fut tour & tour dépeint
mme le plus grave probléme environnemental de I'époque (16),
_ 9__1‘__n‘me une menace (17), ou encore une calamité (18). Quel que fit
le...Yocabulaire employé, tous convinrent en tout cas que le chan-
gement climatique constituait un grave danger (19). Certes, jusque
k3 11 n'était encore percu que comme une menace pour 'homme et
ses:moyens de subsistance, mais cette représentation des choses
allait bientdt évoluer.

..A_vec la publication du Rapport Brundtioand, en 1987, ot le dis-
urs tenu lors des nombreuses conférences intergouvernementales
qu ;.éma.illérent 1a fin des années 1980 sur la question du réchauf-
erment climatique, les dangers que on associait au changement

les perturbations dangereuses du systéme climatique, ne serait
pas lié 4 une certaine représentation des probléemes posés par:l
changement climatique, appréhendés seulement, ou essentielle
ment, sous I'angle de la sécurité 7 Si tel est le cas, la CCNUC!
constituerait alors en guelque sorte un produit de la sécurisatio
du changement climatique. Sl
Das 1972, lors de la Conférence de Stockholm, il fut déclaré qu
« [...] de[s] dommages, de [la] destruction et de [la] dévastatio
provoqués par Yhomme [résultaient] des niveaux dangereux de"iic_)- _
lution de Yeau, de l'air, de la terre [ainsi que] de graves déficiences
qui sont dangereuses pout la santé physigue, mentale et social
de Thomme [...] » (10). Lidée de danger était donc déja présent
méme s'il fallait plutét la mettre en relation avec les problemes que:
posait alors la dégradation de l'environnement en général, et nion
avec les problémes liés plus particulierement au changement ¢l
maiique, auxquels il n’est d’ailleurs pas fait référence. Cependan
le changement climatique était déja considéré a I'époque comine
I'un des possibles facteurs de la dégradation de I'environnement
de sorte que le constat susmentionné s’y appliquait sans nul doute
également (11). Tres tot, le changement climatique était donc percu
comme une source de danger et d’insécurité. Du moins, il 1'était pe
ceux qui, alors, s'y intéressaient, c’est-a-dire, dans les années 197
encore fort peu de monde. En effet, le probleme du changement
climatique échappant encore largement 3 I'entendement — les e
perts se disputant jusqu’a la question de savoir si, plutét que dese

{103 Rapport de la Conférence des Nations Unies sur UEnvironnement, Stockhol
516 juin 1972, A/CONF.45/14/Rev.1, Déclaration de la Conférence des Nations Unies ‘sut
Yenvironnement, § 3. i
{11} Outre que I'expression « niveaux dangereux de pollution de {...] I'air » puisse nlen
pas douter englober les effets du changement clirnatique, plusieurs des recommandatio
inscrites dans le plan d'action qui fut adopté lors de la CNUE lui sont spécifiquement CoTi
crées {(Rapport de la Conférence des Nations Unies sur UEnvivonnement, op. cit,;:Pl
d’Action pour I'Environnement, Recommandations 57, 70, 79). Par ailleurs, de normb
travaux &taient i cette époque consacrés i 'étude du phénoméne et de ses répercussio)
travanx dont le contenu témoigne de ce gue le changement climatique était déja COR!

vé comme I'un des principaux facteurs de la dégradation de I'environnement. C'est 1e/e3
d’études menées par le MIT (Man’s Impact on the Global Environment, assesment 4
recommendations for action : report of the study of eritical envirenmenial problems, M
Press, Cambridge, Massachussets and London, 1870 et Mnadvertent Climate Modificdglt
Report of the Study of Man's Impact on Ctimate, MIT Press, Cambridge, Massachussets 4
London, 1971) et d’une étude menée 2 la demande de Maurice Strong, alors le Secréta

[12) .1 H. Rowianps, The Politics of Global Atmospherie Change, Manchester University
_s, Manch(f,ster, New York, 1996, spéc. pp. 69-70, ainsi gue le matériau cité par cet autenr.
-:f’roceedmgs of the WMO/TAMAP Symposium on Long-Term Climatic Fluctuations
I'W_I_C:h, {8—23 August 1975, Doc WMO-No. 421 ; Résolution 25(Cg-VIII} ~ Climatic change’
“Congres Météorclogique Mondial (28 avril au 23 mai 1975), Doc WMO-No 416 ; Déclarai
d_e‘ POMM sur le changement climatique intégralement retranscrite dans Envir’cmmemal
ﬂ_se_a_'rvation, vol. 3, n® 3, Auturan 1976, pp. 227-230.

:_4):P1"0€eedings of the World Climate Conference : A Conference of Experts on Climate
e _:_Maﬂk?}nd, Geneve, Février 1979, WMO-No. 537, Déclaration finale, p. 716.

(15)-;_}3. Bopansky, « The United Nations Framework Convention on Climate Change : A Com-
ntary », op. cit., p. 460, )
w_-_ggpow& fo m; Ingmational Conference on the Assessmment of the Role of Carbon
iide and of other Gresnhouse gases i ima riation i

o o oot 661‘? - 55 in Climate Variations and Associated Impacts,

général de la CNUE, et dans laquetle le constat fut posé que « [i]t may require only 2 very oid., p. 7.
small percentage of change in the planet’s balance of energy to modify average temperatures (18) Tvid., p. 14.
by 2°C [...} the effects [of which] are global and eatastrophic », B. Warp and R. DUBos; Only. _ {19) “Ainsi lit-on encore que le changement climatigue aura un « impact immense [...] sur le

One Barth : The Care and Maintenunce of @ Small Planet, Andre Deutsch Limited, Loric_l‘dn

1972, p. 266. lerie politique global ainsi que des conséquences sociales et économiques défiant imagi-

tion » [traduction libre], ibid, p. 11.
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climatique semblérent prendre tune nouvelle dimension. En :efi_'et__,
dans son chapitre intitulé Peace, Security, Development, and__;t(zq
Environment, le Rapport Brundtliand fit état de ce que « [l]es‘.me-
naces écologiques contre la sécurité commen[cailent également
apparaitre 4 une échelle mondiale [dont] les plus préoccupantes L A
découliailent des conséquences éventuelles d'un réchauffemenﬁ- tje
la planéte [...] ». Il ajoutait qu’ « [u]n changement climatigue de ce:t?:e
nature aurait trés probablement des effets inégaux, en pexturb_a:m_
les systémes agricoles [...] dans des régions oi1 la faim [(i’zt\ait] dég )
endémique (et que] le niveau des mers et des océans s’ele\f.e[.xf_a,;j:_]
suffisamment pour modifier de facon radicale le tracé et llmp :
tance stratégique des voies d’eau internationales — effets qui, 1’1_1'11 et
I'autre, aggraveraient probablement les tensions intematlonalg'
Enfin, il concluait que « {rlalentir le réchauffement de la plaﬂ?{:e;
ou s’y adapter, dev[enailt une tdche d'importance cruciale si_.-lz’__on
v[oulai]t diminuer les risques de conflit » (20). Non .seuiemeqt' n
danger pour 'homme, le changement climatique était do,nc des
mais également appréhendé comme une menace pour la secumt__e_
sens plus traditionnel du terme, c’est-a-dige le maintien de la paix.
I'absence de conflit. Plusieurs furent les Etats qui embrassérenties
constats posés par la Commission Brundtland, les uns présa’g@a}nt
1a mort de leur nation (21), d'autres allant jusqu’a proposer'q‘g’ il
Conseil de sécurité de Uenvironnement soit institué (22). Dés_-_e_;;vg%l
que te Rapport Brundtland ne soit rendu public, 'URSS ava.itida’:m
leurs déja plaidé, avec d’autres de ses alliés, pour que les q.uesti_qp
relatives a la dégradation de 'environnement, en ce compris l_e_:-pr' :
biéme du climat, soient examinées en liaison plas étroite ave{__:-;le_s_
problémes de la paix et de la sécurité (23). Ils encour:ag;e}aient_ a.cet
égard tous les Etats i coopérer pour garantir la sécurité ecol.qgi_qu
et élaborer une « stratégie mondiale de défense de 1’env1_ro_
ment » (24). La Commission Brundiland avait émis le souhait qi

ses' conclusions et recommandations fissent Pobjet d'an suivi actif
de la part des gouvernements et qu'une conférence internationale
fit convoquée i cette fin {25). On peut dire qw’en ce qui concerne le
changement climatique, ce voeu fut plus qu'exaucé. La conférence
de Toronto de juin 1988, intitulée The Changing Atmosphere : Im-
plications for Global Security, en est un bon exemple. Outre son in-
titulé particulierement allusif, la déclaration qui y fut adoptée n’eut
pas recours a des demi-mots, annoncant d’'emblée que « Phumanité
était en train de conduire une expérience inconsidérée, incontrd-
lée’ et disproportionnée dont les conséquences ultimes pourraient
occuper le second rang, apres celles d'une guerre nucléaire globale
fet'que] ces changements dans latmosphére représentaient une
menace majeure pour la sécurité internationale » (26). Puis, aprés
celles de Villach et de Toronto, d’autres conférences eurent lieu &
New Dehli, La Haye, Noordwijk, Paris, Belgrade, Male, au Caire, a
Bergen, toutes contribuant progressivement a élever la question du

échauffement climatique au sommet de I'agenda politique inter-
national, ce processus évoluant souvent de pair avec I'idée que le

‘Changement cimatique constituait non seulement un sérieux danger

our 'homme, mais également pour la survie de certains Etats, et
pour la sécurité mondiale (27).

Peu avant 'entame des négociations devant mener 4 la conclu-
sion de la CCNUCC allait encore se tenir 1a deuxiéme Conférence

rationnelle des ressources [...] Comprendre qu'un front comumun est nécessaire DOUr assurer
Ja sécurité écologique [...] c’est désamorcer la bombe & retardement que Thistoire et les
ontmes ont placée au coeur méme de Phumanité ». Dans le méme sens, la Tehécoslovaquie
tFUkraine déposérent en octobre 1987 un projet de résolution dans lequel on peut lire qu'il
aut « protéger Venvironnenient dans l'intérét de la sécurité écologique des Etats let qu'] une
corrélation étroite [...] existe entre les problémes d’environnement et les aspects politiques
&t] militaires [...] des relations internationales ». (Projet de résolation, Séeurité écologigue
fiternationale, 30 octobre 1987, A/C.2/42/L.34) Plus généralement, a ce sujet : AL T, Toures
G:AMPRUBI, Climate Change and International Security : Revealing New Challenges to the
Continuation of Pacific Islunds’ Stutehood, Doctoral thesis, Madrid, 20F4,
(25) Commission mondiale sur Penvironnement et le développerent, Notre avenir i tous,
op.cit., p. 418, § 124.
{26) The Changing Atmosphere : I'mplications Jor Global Security, Toronto, 27-30 June
1088, WMO — No. 710, Conference Statement, § ! « Humanity is conducting an unintended,
uricontrolled, globally pervasive experiment whose ultimate consequences could be second
only to a global nuclear war [...] These changes [in the Earth's airnosphere| represent a
migjor threat to international security ».
127y A titre exemplatif, la Déclaration de La Haye souligre « the existence and scope of
considerable dangers linked in particular to the warming of the obwmosphere » et met en
évidence que « the very conditions of life on our planet are threatened by the severe attacks
towhich the earth’s atmosphere is subjected » (Déclaration de La Haye du 11 mars 1989,

(20} Commission moendiate sur 'environnement et le développement, Noire aventy|
it 1987, A/42/427, p. 362, § 15. T
4{2310)1111\(}913 U’, Décla-?"a-fi?’.lf)m du Président des Maldives, Assemblée générale des Natl('rfns I
42 session, 19 octobre 1987, A/42/PV.41, p. 23, . )
(22) AGNU, Déclaration du Premier ministre néerlandails, op. cit., p. 77 -
(23) Cetie proposition s'insérait dans e projet d’élaborer un systélzne general‘ de paix:
sécurité internationales dont Fidée, esquissée lors du XXVII* Congrés du Parti C({nﬁtrﬂuﬁx_a
était de promouvoir une conception élargie de la sécurité, incluant des f;%etfeurs d qr_cl.r_.e-_ o
nomique, sociaux, écologiques (Discours du Secrétaire général du Com}.te central d'u Pari
communiste de l'Union sevidtique, « Réalité et garanties d’'un monde siir », AGNU_; 4
sion, 16 septembre 1987, A/42/574). . o
(24) IBid., p. 9 : « Les relations de I'homme avec la nature o‘nt pps urn caractere, fien
[...] 1l faut donec arrdter une stratégie mondiale de défense de I'environnement et d UFJ_‘ i

ternational Legal Materials on Global Warming and Climate Change », American University
Friternationel Law Review, 5, n° 2, 1990, p. 687.
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B : De la séeurisation du changement climatique au Conseil
de sécurité : le changement climatique en tant que menace
pour la paix et la sécurité internationales ? (32)

Mondiale sur le Climat. Dix ans apres la premi,ér’e d..u nom - 011 :
déja, rappelons-le, la survie de Phumanité avait été mise en cause .
— la déclaration adoptée fin 1990 soulignait une nouvell.e fois que
les effets du changement climatique « pourraien’.c constifuer pgqr__
I'environnement une menace d'une ampleur qu'il est encore ims=
possible de prévoir et compromettre le développemgnt social e_t
économique dans diverses régions [et que] [ll\jal-\surme dans cer—
tains petits Etats insulaires et dans les zones cotiéres bas?es et les_
zones arides et semi-arides pourrait méme étre men’acee » (28}
Parmi les hommes et femmes politiques qui étaient présents, n\om:—
breux sont ceux qui décrivirent la nature et l’amplegr du‘pro’bler.n_t—::
en des termes similaires (29). La nécessité de réduire 1,’A1nse¢‘:ur1t_e
découlant du changement climatique semblait donc s’étre impo:
sée, non seulement comme moteur, mais également en tO{l? c_l_e_:
fond de Paction internationale alors en voie dg\se concr’etlse.r.”_
C’est au point qu’il fut déclaré lors de cette deuxieme C(.Jnf:arenc_e_.;
Mondiale sur le Climat que « Pobjectif ultime [...] d[eYalt] et}"e de
stabiliser les concentrations de gaz & effet de serre a un niveau
auquel les activités humaines ne pourraient pe‘rtlfrber‘danger’eus.(-_:_- |
ment le climat » (30). Cette formulation, qui fait écho .a ce qu alig;t

devenir le libellé de Yobjectif ultime de la CCNUCC., mdu’lu‘e dqn_c
bien que ce n’est pas un hasard, mais plutot le fr}nt de} histoire
sila convention finalement adoptée vise non tant afmpec.h.er ou_-g
éviter que le climat de la planéte ne se réchauffe qu'a stabﬂl?er les
concentrations de GES dans 'atmosphére & un niveau empechgnt-.-
que le climat ne soit dangerensement perturbé (31).

.. Commie nous 'avons évoqué supra, le Premier ministre néerlan-
'._'.'dais avait parlé d’'instituer un Conseil de sécurité de Uenvironne-
cment dés 1987, Deux années plus tard, en septembre 1989, Edouard
-Chevardnadze - 4 cette époque le ministre des affaires étrangéres
-~ 'de I'URSS — avait déclaré A TAGNU que « les politigues écologiques
requléraijent la participation du Conseil de sécurité » (33). En-
‘suite, en janvier 1992, évoquant 'avénement d'une &re nouvelle et
. posant le constat que « [d]‘autres menaces de nature non militaire
-4 la paix et & la sécurité trouvent leur source dans l'instabilité
. qui existe dans les domaines économique, social, humanitaire et
écologique » (34), le Président du CSNU avait appelé a une action
3_ plus large de celui-ci pour le maintien de la paix et de 1a sécurité
- internationales. L'idée d’examiner les questions d’environnement
en lien avec les problémes de paix et de sécurité n'est donc pas
~tout-a-fait neuve.
- Plus récemment, en 2007, ce fut le Royaume-Uni qui prit Pinitia-
~tive de faire se tenir un débat public au sujet de la relation entre
-~ énergie, sécurité et climat au CSNU (35). Cette initiative n'est pas

& Washington, du 14 au 24 février 1901, A/AC.237/6, p. 3, § 3, et p. 4, § 4). Quant au Secré-
~taire général de 'OMM, il avait émis I'avis que le processus de négociation « était appelé i
. avoir une portée sans précédent [...] pour 1a sécurité et 1a survie de la planéte {et que] les
‘négociations mettraient en jeu les fondements mémes de la sécurité mondiale » (ibid., p. 7).
. Par ailleurs, le compte-rendu du débat général de la premiére session du CIN révéle que de
“nombreux pays firent des déclarations assez similaires, rappelant « qwa [trop} attendre,
“‘on risquait de mettre en danger l'avenir commun de 'humanité et son existence méme »
o (3bid., p. 13, § 447, on qu'était compromise « la survie matérielle et culturelle des petits pays
“insulaires » (ibid., p. 14, § 47), ou encore évoquant les « effets catastrophiques [des] change-
~ments climatiques » (ibid., p. 15, § 48).

- {32) Parmi les auteurs qui se sont intéressés i cette question, outre la contribution de Julien
‘Cazala dans le présent ouvrage : G, Kurtz, « Securitization of Climate Change in the United
Nations 2007-2010 », Climate Change, Human Security and Vielent Conflict, Springer,
sBerlin, 2012, pp. 669-684 ; N. DeTraz and M, BersiLt, « Climate Change and Environmentz]
- Security : For Whom the Discourse Shifts », Futernational Studies Perspectives, 2009, 10,
pp. 303-320.

-(33) AGNU, 44¢ session, 28 septembre 1989, A/44/PV.6, p. 46 : « Llécologie politique exige
‘des décisions urgentes a I'échelle planétaire {et] une internationslisation des efforts natio-
naux par lintermédiaire des Nations Unies {...] Et puisque nous parlons d'une composante
~majeure de la sécurité internationale, les politiques écologiques requiérent la participation
du Conseil de sécurité pout résoudre les problémes et mettre en action des instruments tels
“que la transparence et un contrdle international rigoureuy »,

.{34) C8NU, 3046 séance, Déclaration du Président du Conseil, 31 janvier 1992, S/PV.3046,
p- 43.

: (35) CSNU, 3046° séance, Déclaration du Président du Conseil, 31 janvier 1992, op. cit., 3/PV.5663.

(28) SGNU, Progrés réalisds dans I’applicat-io_n de la résolution 44/2;07 '.;eelathet a ;;(11 (’i:ff
tection du elimat mondial pour les généa"amoff?s éogésentes et futures, Rapport,
.1, 9 novembre 1980, annexe II, p. 17, § 2. ;
?éé?’l[ifﬁ::?fll’t}atcher avait par exemple averti que « the threat to our WOI‘].(Z] Fo;fltes é]l(:'; I?géy :
from tyrarts and their tanks [but] ¢an be more insidious and less Y;sableé ( fmm s
Science, Impacts and Policy, Proceedings of the Second World Climate on ergnce,‘d. o
et H.L. FercusoN, Cambridge University Press, 190t, pp. 515-5 1_8. De‘ me.me, .()n:zufL sl
prévenu que « /iJhe time for words is over ; what we need now is action ,Ith‘e 1(:40‘91 fm s
time is on ; the very survivel of our planet is at stake » (Le temps des paro eLT. e§ lzx; su;v{ié_-:
sont des actes qu'il nous faul & présent. UUne course coont’re la montre est engagée. i
méme de notre planéte est en jeu — Tra(?uctdioln ﬁbre}, sz;Ici., pigﬁigm
5, Rapport, op. cit., A/45/696/Add.1, Annexe 111, p. 19, 3 1ih. o ; __
Eg[i]% ?\Cﬁ? :égar%{) lors ges négociations gui eure\nt lieu entre le _moxs de février 19’?11 f)tshje'
mai 1892, le changement climatique fut encore tres souvent ass«')‘mé aux Tnen;ces’qud ;iio_n_
pour la sécurité. En effet, Je SGNU déclara, en ouvrant la premicére session ; e ne’goociiaﬁ(ms_.
que « [v]ivre en paix, ¢’[était] aussi vivre en paix avec la planéie », et que (:Sl nég claton
devaient donc conduire 4 « I'aboutissement dg la g'uerre entre ,les) Peuples e egr pvenﬁd_n;_
{Rapport du Coraité intergouvernemental de négociation chargé d elaborgr une qrclm -te'nﬁe'
- eadre concernant les changements climatiques sur les travaux de sa premiére session, ee
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sans rapport avec le contexte assez généralement favorable qui p_i.‘é-'
sidait & cette époque concernant I'existence d'un lien entre ,cha:n_g :
ment climatique et sécurité, notamment du fait, cette an’nee—la;_:de
la publication par le GIEC de son guatriéme rapport d’evalu_;_a.?_o
(plus largement consacré aux impacts néfastes du changemez}t:-cl_.
matique que ne 'étaient les trois précédents) (36), du copﬂlt-_qul
avait lieu au Darfour {et que le SGNU avait estimé en partie l_gdult-
par les effets du changement climatique) (37), ou encore dg zla::'._:so
tie en salle de films tels que Une vérité qui dérange ou Le Jour
d’aprés. Cependant, cette initiative doit également — et, s!ans.dqyt_“
plus particuliérement — &tre remise dans le contexte (}une._-_y'gste
réflexion qui avait lieu a cette épogue au niveau europeen conce:
nant les implications sécuritaires du changement climatique. Par
ticuliérement interessée, I'’Allemagne avait d’ailleurs publié a cet
époque, par l'intermédiaire du German Aduvisory Council'qn;._(_}_ :
bal Change (WBGU), un trés influent rapport sur la q1.1est1.051_ (38 .
Le Rovaume-Uni s’en était sembe-t-il assez largement inspire pour
établir un document de réflexion identifiant celles des ques_t__l'qn
qui seraient soumises A débat au CSNU (39). D’aprés ce doci,l.x:n_en
le changement climatique ne menacait pas directement }a Secur
nationale, ou la sécurité internationale, sauf peut-étre eve’n_tp '
ment dans le cas particulier du risque de submersion dBS'_.pgtlt
Etats insulaires (40). Par contre, si « [lJes causes immédi@te_s‘:
conflit rest[aie]nt [...] les luttes pour le pouvoir aux niveau'x_;:nat
nal et régional, I'idéologie, les tensions ethniques, religieuse’_s’ e
tionales et la gravité des inégalités économiques, sociale_s‘__gp-p_ql
tiques », le document indiquait cependant que « [1]es consé_q_l;u ce
cumulatives du changement climatique pourraient exacex_*ber
facteurs » (41). C'est une telle représentation des chose_s_s,-f':gga
ment véhiculée dans le rapport du WGBU (42), que traduit 1’.exp.r _

ion « threat multiplier » qui a depuis lors été largement populari-
sée. Le Royaume-Uni postulait donc assez clairement I'existence
"un Hen entre sécurité et changement climatique mais, par contre,
‘quant & la nature de ce lien, se montrait ptus prudent. En effet,
e:Royaume-Uni n’allait pas Jusqu’a affirmer que le changement
climatique menacait lui-méme directement la paix et la sécurité
_iﬁternationales. Aussi prudente soit-elle, cette représentation des
:-_ch‘oses a néanmoins certaines implications significatives dont
'une est tout particuliérement que, des différents aspects du chan-
gement climatique, certains seraient donc dorénavant susceptibles
d’entrer dans le mandat du CSNU.
8l posait bien les termes du débat qui allait suivre, le docu-
ment de réflexion préparé par le Royaume-Uni ne préfigurait pas
pour autant une compréhension des choses unanimement parta-
gée. Les déclarations faites au nom d’un grand nombre d’Etats,
t’_c_i‘ut particuliérement les déclarations faites par le représentant
du Pakistan au nom du Groupe des 77 et de la Chine, et par le
représentant de Cuba au nom du Mouvement des pays non alignés,
en témoignent (43). En effet, ces Etats firent part de leur extréme
-_ i’éticence quant a Pexistence prétendue d’un lien entre sécurité et
changement climatique. Et, ce qui en résulte, ils affichérent éga-
~lement une vive opposition face a lidée que certains aspects du
‘probléme climatique pussent désormais étre congidérés comme
relevant du mandat du CSNU. Pour ces Etats, le changement cli-
matique devait étre abordé dans Poptigue du développement, et
.non de la sécurité. De ce fait, la compétence dans ce domaine
-"n’:_appartenait gu'aux organes des Nations Unies en charge des
questions de développement, et non au Conseil de sécurité. Tous
mirent donc en évidence ce qu’ils percevaient comme une tenta-
ive d’empiétement sur le mandat des organes normalement com-
: -p'_étents dans le domaine du changement climatique, en particulier
eux de la CCNUCC. Le représentant du Soudan, parlant au nom
w Groupe des Etats africains, déclara explicitement 3 cet égard
-que la manceuvre visait « 4 transférer des questions qui concernent
ous les Etats Membres au bénéfice d'un organe o1l seuls une pe-
ite poignée d’entre eux se sont vus conférer le privilege de la
prise de décision finale » (44).

(36) IPCC, Fourth Assessmeni Report of the Intergovernmentol Panel on Climr:'l_te.uz 0
Synthesis Report, Core Writing Team (R.X. PacHavr and A. RFISINGER, eds.), Get‘w"‘-?'?éog;(
(37) Ban-Ki Moon, « A Climate Culprit in Darfur », The Wa-smngtqn Po_st, le 16 3.“:1-_112 i :
(38) WBGU, World in Transition : Climote C'mmg?T as a Secm'tt'thwsk, 3,3er!.u_1,_- __0
ponible sur internet : hitp//www.wbgu.de. En ce qui concerne le réle de lAngr:lggnT
Pentreprise de sécurisation du changement climatique  cette épqque, vOy. not._.A. 0
Camprupl, Climmate Change and International Security : Revealing new challenges:to
continuation of pacific island’s statehood, op. cil., pp. 88 et 5. ) i .
(39) Lettre adressée au Président du Conseil de sécurité par le Re‘preserftan}t P‘?U_“?_ﬂﬂ.‘.‘;f_
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord aupres de | Orgamsatlon__des-N-at oh
Unies, Energie, séeurité et climat, 5 avril 2007, $/2007/186.
{40) Ibid., p. 3, § 7. :
id., p 5, § 9.
8;; {sBG’L?, W:);*ld in Pransition : Climate Change as a Security Risk, op. cit.

43) CSNU, 3046* séance, Déclaration du Président du Conseil, 31 janvier 1992, op. cit.,
8/PV.5863, p. 27 et S/PV.5663 (Resumption 1), p. 30.
44) Ibid., 5/PV.5663 (Resumption 1), p. 13.
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tive 4 la sécurité internationale, certains Etats avancent en fait
_j(_iu- meme coup une certaine interprétation de qui entre ou non
dans le mandat du CSNU, et donc de ce que le droit offre comme

moyen, par I'intermédiaire du CSNU, pour faire face au réchauf-
f_ement du climat.

En 2007, les membres du Groupe des 77, les Etats africain
et d’autres encore avaient fait le voeu que ce premier débat au
CSNU ne constituerait pas un précédent. Cependant, la ques
tion des répercussions du changement climatique sur la sécu
rité allait encore se poser deux ans plus tard 4 FAGNU, puisia
nouveau au CSNU, en juillet 2011, février 2013 et juillet 2015. Si
de profondes divergences de vues subsistérent entre les Etats
elles portérent toutefois de moins en moins sur la questio'ﬁ"'de--
T'existence dun lien entre sécurité et changement climatique
les Etats qui s'étaient montrés initialement réticents admettant
assez généralement que le changement climatique pouvait avoir
certaines répercussions sur la sécurité — que sur les questions
de la nature de ce lien{45) — menace directe ou multiplicateu
de menaces — et du réle qui reviendrait au CSNU. A ce dernier
égard, on notera qu'en 2011, au CSNU, le représentant de 1a Bel-
gique, sur un ton encore assez diplomatique, avait considéré qu'il:
était « irresponsable de réduire le changement climatique 4 son
aspect de négociation » (46). Dans un style plus engagé,-le i
présentant francais avait lui estimé « indigne [d’] [o]pposer.de
considérations bureaucratiques aux appels angoissés de nos pa:
tenaires menacés par le changement climatique » (47). Citons:
enfin la déclaration du représentant des Etats-Unis fustigeant
« refus de quelques [Etats] d'assumer leur responsabilité [cons
dérant que] [c]ela [était] plus que décevant [et] pathétique[:
[qu'il s’agissait] d'un manquement a ses devoirs » (48). Le dis
cours s’est donc singuliérement durci au fil du temps 4 I'intentio;
des Etats s’opposant i toute action du CSNU dans le domainé du
changement climatigue. Outre la question apparemment neutr
de l'existence d’'un lien entre sécurité et changement chmathue,
on voit done que ces débats véhiculent aussi d’autres enJeux..
parlant du changement climatique comme d’une question re

II. SECURISER POUR PROTEGER LE CLIMAT ?

- “Comme nous I’avons montré, un discours est en vogue, ces det-
meres années, qui consiste & sécuriser le changement climatique
pour ouvrir la voie 4 une action du CSNU dans ce domaine. Nous
avons ¢galement vu qu'un discours, & certains égards assez simi-
laire, a servi de moteur pour la prompte conclusion de la CCNUCC,
et inspiré le choix de certains éléments de son contenu. En sécu-
_r_a,sant le changement climatique, il semble donc qu’on induise une
évolution des régles et des pratiques dans ce domaine. La ques-
tion qui se pose logiquement ensuite, et qui fera ’objet de notre
attention dans cette seconde partie, est de savoir si les régles et
pratiques ainsi engendrées sont de nature A assurer la sauvegarde
du climat mondial. Ou, en d’autres termes, la CCNUCC est-elle un
instrument efficace (A), et le CSNU un acteur pertinent (B}, aux
flns de protéger le climat de la planéte ?

A La CONUCC, un instrument efficace au service
de la protection du climat ?

_ Le régime institué par la CCNUCC, en ne cherchant qu'a empé-
cher les perturbations dangereuses du climat, vise non tant & sauve-
garder le climat qu'a protéger les éires humains contre les dangers
liés a4 son réchauffement. Lobjectif ultime de la CCNUCC est en
effet assez restreint, une situation qui est due, par hypothése de
.__notre part, & la sécurisation dont le changement climatique a fait
lobjet au cours des années ayant précédé la conclusion de cette
___conventlon. Néanmoins, la CCNUCC a le mérite d’exister ce qui, &
:-:i’_ouverture des négociations, n’était pas couru d’avance (49). Avait-
~on accompli en 1992 tout ce qu'il était alors possible d’accomplir ?
- Ou, a l'inverse, une alternative existait-elle, plus adaptée & I'objec-
if de sauvegarde du climat de la planéte et dont le phénoméne de

{45} A l'occasion du débat de 2011, Ban-Ki Moon déclara que les changements clﬁnatxq‘ues
« aggrav]ailent les menaces ala paix ef & la sécurité internationales, mais [qu']ils constitu
ent également une menace & la paix et 4 la sécurité internationales » (CSNU, Débat publ
sur Uincidence des changements climatigues sur le maintien de la paix et de la $éci
internationales, op. cit., S/PV.6587, p. 2). De méme, la représentation des Etats-Unis:
& cette occasion des « répercussions directes du changement climatique sur la Sééu'n
(ibid., p. 8). Les petits Etats insulaires, pour des raisons évidentes, tinrent le mérig ge
de discours. -

(46) CSNU, Débat public sur incidence des changements climatiques sur le mamme
la paix et de la sécuritéd internationales, op. cit., S/PV.6687 (Resumption 1}, p. 26

(473 Ihid., p. 17. :

(48) Ibid, p. 7. (49) M. Gruss, « The Greenhouse Effect : Negotiating Targets », International Affoirs,
i, p.

__voi. 66, N° 1, January 1990, p. 71.
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: _p_t_emational [...] aucun Etat n’alvait] le droit d’utiliser ou de er-
: I:r._l_ejtre. que son territoire soit utilisé d’une maniére qui causepun
Q;e;u(‘ilce [...] au territoire ou dans le territoire d’'un autre état, on
aux b%ens Ou personnes s’y trouvant, quand les faits sont de nat’ure
avoir des conséquences sérieuses et qu’ils sont établis par de

_‘.p_,I:‘_euves-cIaires et convaincantes » (63). Cette solution a prévalS
a_;}s 1a jurisprudence internationale de maniére conhstante, et ceu
: 2

sécurisation du changement climatique aurait détourné les négocia
teurs ? Si nombreux furent certes les Etats qui regrettérent que‘la
CCNUCC n’allat plus loin, ils le furent tout autant a estimer que le.
maximum de ce qui était « politiquement réalisable » avait été ac
compli (b0). Pour autant, ce qui est « politiquement réalisable »:he
dit rien de ce qui est possible sur un plan plus strictement juridigue
La question pertinente est donc celle de savoir sila boite d outils di.
droit international se trouvait, en 1992, vide de toute régle, principe
ou précédent pouvant inspirer une solution différente de celle'qu
fut finalement consacrée par 'adoption de la CCNUCC. : '
Le sentiment avait dominé a la fin des années 1980, au momen
ol se concrétisait peu 4 peu le voeu d’'une action internationale st
le climat, que les régles et dispositifs du droit international ne suf:
fisaient pas a4 résoudre I'entiéreté du probléme (51). Cependant
il wavait pas été dit pour autant que le droit international ét
inexistant. Ainsi avait-il par exemple été reconnu dans la dé¢l
ration finale de la Conférence de Toronto, en ce qui concerne.
aspects Iégaux de la lutte contre le réchauffement climatique;qi il d - . s
« les premiers pas avaient été effectués concernant le dévelo’bi) e sans Jdes régions ne relevant d'aucune Juridiction natio-
ment des regles de droit international relatives a la pollutibt}'_ de
Pair, et que ceux-ci devraient étre suivis et respectés par tout
les nations » (62). On avait spécialement renvoyé a cet égary
V'affaire de la Fonderie de Trail, une affaire qui avait opposé les
états-Unis au Canada dans la premiére moitié du siecle passé i
propos des effets transfrontiéres de gaz sulfureux en provena
d'une fonderie établie &4 Trail, en Colombie-Britannique, prot
de la frontiére entre les deux états. Or, dans cette affaire, le trib
nal arbitral avait considéré qu’ « en vertu des principes du dro

extes qui traitent de cette question ne manquent pas. Parmi ces
exﬁ_es, la Déclaration de Stockholm, dans son Principe‘Zl expose
ue [clonformément 4 la Charte des Nations Unies et a,ux prin-
cipes du droit international, les Etats ont le droit souverain g’ex-

1]

dans les limites de lewr Juridiction ou sous lewr condrile ne

"un cours d’eau qui traverse ou sépare le territoi i
usay . : ] oire de pl
né_t;ge;c;};l:;t (« to;;.przvﬂe)ge} d'un riverain quelconque par rapport aux autres »); a%fi?;gu;:
; ou Miangas), Etais-Unis o/ Poys-Bas, Sent i i1
By 530 g s-Un : » ventence arbitrate dua 4 avril 1928, Rec.
289, vol 11, p. quelle Uarbitre souligne les devoirs qui i : ,
eraineté, 4 savoir « the obligation to ithi tors the Hights of ot s 180U
‘ral protect within the territory the rigt ,
55Y. CLJ, 9 avril 1049, Défros ; Albanie) an oy ouates »).
o) CLS, roul de Corfou, (Royaume-Uni o/ Albani
Eduit le comportemejnt requi B 16 o o, v, 22 (01 Ia Gour
quis de PEtat défendeur de « Pobligati D 1
ser utiliser son territoire anx fins d’acte i droits dmmteen frape e e bas
er § contraires aux droits d’autres E ; i
e falser e ‘ autres Etats ») ; Affaire
L gne o/ France), Sentence du 16 nov b ’
(ot, & propos des droits concurre: B i ins concomant poiroron: X1, pp. 316-
1, nts d'Etats riverains concernant I'utilisati !

£du Mternational, e tribimal juge S6s droite oyt n oS
\ que « [1ja France peut user de ses droit i

\ationa s Jmais :
fiorer les intéréts espagnols » et que la France « a V'obligation d’[en] tenir ciompt]en{itp fltel}

(60) Dans Ie rapport établi  lissue de la deuxidme partie de a cinquieme session diwGIN
on peut lire que « {[]a plupart des délégations sont convenues que la Convention 1'ét
un instrument idéal, mais {qu'e}lle reflétait le maximum qui était polittquement réali
et qui était le meillear instrument sur lequel toutes les parties puissent se mettre ‘d'ac
au moment considéré ». Rapport du Comité intergouvernemental de négociation;’
A/AC.237/18 (Part. If), §§ 30 et 5. o
(51) Dans le chapitre 11 da premier rapport d’évaluation du GIEC consacré anx mécanigm
légaux et institutionnels, or peut ainsi lire gue « 'avis est généralement partagé quét
instruments léganx existants |...] se rapportant au climat devraient &tre utilisés 6ty
cés, mais qu'ils ne suffisent pas » eux seuls pour relever le déti {de sorte que] urn tré
consensus s'est fait jour au plan infernational [...] quant & la nécessité d’une conive
cadre sur le changement climatique » [traduction libre], IPCC, Climate Change 1990,
First Assessment Report, Climate Change : The IPCC Response Strategies, Report oy
for intergovernmental Panel on Climate Change by Working Group HI, Chapitre:1
(62) The Changing Atmoasphere : Implications for Global Security, op. cit., W'MOv
§ 16 [traduction libre]. i

s Nations Unies sur 'Envir :
) ~ ] nMronRnement, op. cil.
.1, Déclaration finale de la Conférence, Principe 21. Lo ,

Cec 3
o degng:att r{a’go.mt l.asz BR’!IS‘ a 1 €poque par certains Etats, notamment eelyi du repré-
Ttdn ats-Unis qui déclara 4 V'issue de 1a Conférence de Stockholm a propos du Prin-

-p%pl_ter l-eurs bropres ressources selon leur politique d’environne- |
mentet ils ont le devoir de Jaire en sorie que les activités exercées ‘;
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de nombreux autres textes et instruments de droit internationalf_s._e.r
rapportant 2 la protection de 'environnement (58) et, z}l’heur‘e ..:d
convoquer la Conférence des Nations Unies sur 1’env1r0}11}em'?n
(oula CCNUCC allait étre adoptée), FAGNU y fit encore referenc_g
tout en rappelant la responsabilité de chaque état pour les « -_d_o_rg
mages causés a 'environnement et aux ressources natureﬂle'_S';P_ :
des activités relevant de [sa] juridiction ou de {son] control’e_,: d
fait d’'interférences transfrontiéres » (69). On ne peut donc sérieu
sement douter du fait qu'avant 1992, une obligation découlal?_t__-d“
droit international imposait aux Etats de ne pas utiliser ou laxs_'sﬂ

utiliser leur territoire de telle maniére qu'un préjudice en résy_lt_a_,t
au-deld des limites de la juridiction nationale, pour d’autres Et_a_,__ts
pour leur environnement, ou encore pour les biens‘et pef‘s.q?r}_e“
s’y trouvant. Bien sfir, ceci n'emporte pas de solution defln;tl e
4 toute guestion de responsabilité qu’aurait pu souleyer l_a:-::e_;_
venance d'un dommage a l'environnement, en particulier dal_l'S:_
cas éminemment complexe d’activités humaines contribua;jt
réchauffement climatique. Il n’est de ce fait guére étonnant que le:
Etats aient & cette époque largement convenu qu'une convertiol
internationale devait étre adoptée. Mais, pour autant, régl_(a___
principes pertinents n'étant pas inexistants, une telle (?olnfe;r‘gt
pouvait bien, sur ces bases et sans tout réinventer, clarli:le.rf_ >
ment celles des questions encore non résolues. C’e’st préciséme
dans ce sens que les Etats de I'Alliance des petits Etats msula e
en développement (AQSIS) pronaient d'orienter les négocna_.g_gi
En effet, d’aprés eux, la convention devait se fonder sur ;_e_ r
cipe que les Etat ont la « responsabilité de garantir que les cti:

‘tés' menées sous leur juridiction [...] ne causent pas de préjudice
‘aTenvironnement d’autres états ou d’autres zones se situant hors
'de leur juridiction » (60). Et, des lors, la convention devait obliger
les Etats 3 prendre « toutes les mesures nécessaires [...] pour ga-
rantir que les activités humaines entreprises sous leur juridiction
1++/] ne contribuent pas au changement climatique » (61).
“Au vu de ce qui préceéde, et comme en atteste en particulier le
: _iScours des Etats de I’AOSIS, il existait donc bien une alternative
‘a1a solution qui fut finalement consacrée dans la CCNUCC. Impo-
sant aux Etats de ne pas causer de préjudice 4 'environnement
ors de leur territoire, cette alternative, outre qu'elle trouvait un
certain ancrage dans les regles de droit international qui étaient
a-1'époque en vigueur, paraissait au demeurant servir bien plus
vantageusement 1'objectif de protection du climat mondial. A cet
égard, il est évident que I'objectif ultime assigné 4 la CCNUCC
en constitue en méme temps la limite. En effet, tout ce qui ne
conduit pas 4 une perturbation dangereuse du systéme climatique
sort par définition du cadre établi par la CCNUCC, et donc du
champ dans lequel les activités d'un Etat peuvent étre contraintes,
qiie de telles activités générent ou non un dommage au-dela des
limites de sa juridiction (62). Du reste, une deuxiéme importante
limite du régime climatique international, qui est intimement lide
4-la premiére, tient & la possibilité méme de définir ce gu’est une
perturbation anthropique dangereuse du systéme climatique.
En'effet, tous les Etats ne se trouvant pas dans la méme situa-
tion par rapport au changement climatique, chacun y étant plus
00 moins vulnérable que son voisin, aucun n’a la méme mesure
:de ce que constitue une perturbation dangereuse du systeme cli-
matique. D’ailleurs, en supposant méme que tous les Etats soient

(58) Ainsi YAGNU déclarait-elle peu de temps af)réﬁ l’adopti]cm decel ;?e?lfsclg:;;?lr;cie Bt
« dans V'exploration, 'exploitation et la mise en valeur 1 urces nat

f;?é: &‘;emst.s ne {depvaient} pas causer des effets préjudiciables sex]sfbi_es danﬁ ﬁe_s_% nes
situées au-delh des limites de la juridiction nationale », AGNU, Coopération entid 1os- B
dans le domaine de Uenvironnement, résolution du 15 décembrfz 19'.72, A/RES]?QIQ&
et que « les principes 21 et 22 de la Déclaration [de S_iockho]m} établissfai}ent l.t.es_:_n?._
fondamentales [en matiére de responsabilité internationale des Etats dans 1 -_c_lf)_ma:me
I'environnement} », AGNU, Responsubilité internationale des Btats en ce qui €0
Uenviramnement, résolution du 15 décembre 1992, A/RES/39/26. Deux ans plus t_ard ]
adoptait la Charte des droits et devoirs économiques des Et’ats selon laqgel}e .t()’(..lé.}. leg Et
ontla responsabilité de « veiller a ce que les activités menées dans les lulmtes._c_je e
- diction [...] ne nuisent pas i I'environnement d'autres Etais o de zones sﬁuéega_u
~Yimites de leur juridiction nationale », AGNU, Chartes des droits et devoirs e’cono_m g
S0 Brats, résolution du 12 décembre 1974, A/RES/32/81, art. 30, O'n retrouve encore i_a-._t:race
- régle gue consacre le Principe 21 dans d’autres textes. adoptés 4 cette épogue filz_m

(- enceintes ainsi que dans de nombreux traités intemat.lonaux. s
-T(59) - AGNU, Conférence des Notions Unies sur Uenvivonnement et le déﬂeloppgmen

< lution du 22 décembre 1989, A/RES/44/228, § 8. :

(60) Elements for a framework convention on climate change, proposed by Venuatu on
ehalf of States Members aof the United Notions and of the specialized agencies that are
vembers of the Allignce of Small Islond States (AOSIS), 5 juin 1981, AJAC.237/Misc. /Add.3,
aper No. 16, p. 24 ; [traduetion libre].
(61 Ibid., p. 25, [traduction libre].
7(62) C'est ainsi qu’on pourrait par exemple interpréter la déclaration du Président George
W.'Bush, en 2001, par laguelle fut notifiée la décision des Ltats-Unis de ne pas ratifier le
‘Protocole de Kyoto. En effet, selon cette déclaration, le refus de ratifier était motivé par le
4it qu'aucune certitude n'existait quant i « I'effet que les fluctuations naturelles du climat
ouvaient avoir sur son réchauffement [.-.] quant a 1a mesure dans laquelle notre climat
0lrrait, ou pourra changer dans le futur [...]1 quant 2 la rapidité avec laquelle ce changement
aura lieu|...| et finalement quant & ce gui constitue un niveau dangereus du réchouffement
du climat, c'est-a-dive le niveau qui devrait étre dvité » [traduction libre], The White House,
'_'-Of'fice of the Press Secretary, President Rush Discusses Global Climate Change, 11 juin
_2001, disponible sur http://georgewbushrwhitehouse.archives.govf.
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- pour le besoin de reconnaissance des pays victimes et pour le be-
soin des autres pays de continuer a polluer » (65).

également vulnérables aux effets du changement chmatxque toi
n'ont de toute facon pas la méme capacité d'y faire face, ce- qui
joue évidemment dans 'appréciation de V'existence ou non-du:
seuil de dangerosité. Personne ne peut donc dire objectivement ce
qu'est un réchauffement dangereux du climat. Et, ce qui s ensmt'.
personne ne peut dire objectivement ce qui rentre dans le cham‘p-
de la CCNUCC, ou ce qui n’y rentre pas. C'est au point qu’ Ui
conférence fut organisée en février 2005 a U'initiative de lanc1e
Premier ministre anglais Tony Blair, intitulée Avoiding Do:ngerou
Climate Change, ayant précisément pour objectif de répondre
la question de savoir « {gjuelle est la gquantité de gaz a effet: de
serre dans 'atmosphére qui est manifestement excessive 7 » (63)
Répondant & la question — ou plutdt, n’y répondant pas — Ra_]endr
Pachauri, alors président du GIEC, avait affirmé qu’« on ne pou
vait répondre 4 cette question sans émettre de jugement de va.le_:.u
[car] ce qui est dangereux dépend essentiellement de ce que la
société décide A ce sujet » (64). On sait 4 présent qu'a Paris; L :

société internationale semble enfin & cet égard s’étre accordée su
la nécessité d'empécher que le climat ne se réchauffe de plus.de.
de 2°C (voire 1,5°C) par rapport & 1'ére préindustrielle d'ici a 2100
1 est difficile de ne voir aucun lien entre le discours sécufi-
sant le changement climatique et la finalité qui fut assignée a cett
copvention. En effet, si un tel discours a certainement permis de.
faire prendre conscience de la nécessité d’agir au plan p.ollt.i.g_u
et donc servi de moteur pour la mise en ceuvre de P'action intérna
tionale en matiére de protection de climat, il a aussi constitué; u
élément important du contexte, sinon la toile de fond de I actio a
entreprendre, de sorte qu'il eut une influence certaine sur la déf;
nition de lobjectif ultime & atteindre. Or, la CCNUCC n ‘efit-elle
pas eu pour objectif d’empécher les perturbations dangereuses du
systéme chmathue mais plutét celui de concrétiser 'obligatio
quont les Etats de s’abstenir de causer des dommages transfro
tieres, il aurait alors peut-éire été possible d’avancer plus rapld
ment et concrétement vers un objectif de sauvegarde du chma_t-
A la place, recyclant la formule qu'avait utilisée Rosencranz aun
autre escient, la convention adoptée était « la solution parfa.lt

B: Le CSNU, un acteur pertinent au service de la protection
B du climat ?

“Comme nous I'avons vu, la tentative de sécuriser le changement
climatique au CSNU regut un accueil plus que mitigé de la part des
'--pays en développement. Au mieux, ils n’y voyaient qu’une stratégie
--'de diversion des pays développés, ceux-ci s'ingéniant 4 masquer
¢ peu d’efforts jusque-la consentis afin de résoudre le probléme
._du climat & la source en réduisant leurs émissions de GES (66).
Au pire, ils reprochaient aux pays développés de vouloir se déro-
ber a leurs responsabilités en essayant, par le fait de ces débats
au CSNU, de changer les régles du jeu(67). 'l fallait juger du
succés de l'entreprise de sécurisation du changement climatique
au CSNU au regard des résultats concrets auxquels elle a donné
flieu, on pourrait étre tenté de conclure a son échec, En effet, pour
_certains auteurs, si la sécurisation d'un probléme opére avec suc-
s, celui-ci sort du champ de la politique normale de sorte que
-_'-la:“mise en ceuvre de mesures exceptionnelles s'ensuit (68). Or, la
' _ecunsatxon du changement climatique au CSNU semble jusqu’ici
-Nn'avoir conduit 4 la mise en ceuvre d’aucune mesure concréte, ni
‘encore moins exceptionnelle (69).

: (_65) A. Rosencranz, « The ECE Convention of 1979 on Leng-Range Transboundary Air Pollu-
ton »; American Journal of International Law, 1981, p. 980, [traduction libre].

663 La déclaration faite par TArgentine zu nom du Groupe des 77 et de la Chine lors du
ébat de 2011 illustre ce point, celle-ct rappelant que « pour relever [te] défi [du change-
nent climatique de maniére appropriée, il faut prendre en compte non seulement les consé-
uences, mais aussi les causes profondes du probléme [et] qu'il est forterment recommandé
X pays développés de réduire leurs émissions », CSNU, Débat public sur Vincidence des
hangements climaliques sur le maintien de ia raix et de la séeurité internationales,
p.ooit., S/PV.658T, p. 31.

67) L’Egypte déclarait par exemple lors du débat de 2007 que « les pays en développement,
amipris I'Egypte, considérent ce débat public au Conseil de séeurité comme une tentative
¢5 pays développés de se soustraire & lenrs responsabilités [...] Pour latter contre ce phéno-
jiéne dangereux, la solution [...] réside dans la réalisation par toutes les parties [...} de leurs
ngagements selon le principe des responsabilités communes mais différenciées, et non
elan le principe des responsabiliiés partagées, comme voudraient le promouvoir certains
ays», CENU, Débat public sur Vincidence des changements climatiques sur le maintien
¢ la pair et de la sécuritd internationales, op. oit., S/PV.5663 (Resurnption 1), p. 5.

68) 0. WAEVER, « Securitization and Desecuntlzatlon », Op. Cit.

68) Certains auteurs, appliquant la théorie developpee par Waever, concluent d'ailleurs
flectivement que la sécurisation du changement climatique au CSNU a échoué. C. Mers-
anN- et D. RoTHE, « Apocalypse now ! From exceptional rhetoric to risk management in
]obaI climate politics » in Interpretative Approaches to Global Climate Governance. (De)

(63) H. J. ScHELLNHMUBER, W. CraMER, N. NAaKIognovic, T. WicLey and G. Your, Avoiding
Dangerous Climate Change, Proceeding of the International Symposium on Stabilisa:
tion of Greenhouse Gas Concentrafions held in Exeter, Inited Kingdom, on 1-3 Febma’ry
2005, Cambridge University Press, Cambridge, 2006, Miniserial Address By Rt Hon Margaret
BECKETT, p. ix.

{64} R. Pacasauval, Propos introductifs, p. 3, [traduction libre].
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Dans le cas d’'un conflit armé induit ou aggravé par des-fac-
teurs climatiques, le CSNU pourrait bien sfir autoriser la prise
des mesures qui sont nécessaire pour y mettre un terme. Mais, si
cette possibilité existe certainement, elle ne parait toutefois pas
constituer 'enjeu des débats qui ont eu lieu au CSNU et al 'AGNU
de 2007 i ce jour. En effet, le CSNU dispose d'une telle facult'é
dans le cas de n'importe quel conflit qu'il considere constltuer
une menace contre la paix, et ce qu'un lien existe ou non entre ¢
conflit et le changement climatique. En supposant avéré le constat
posé en juin 2007 par le SGNU, & savoir que « le conflit au Dar-
four [était] en partie dfi au changement climatique » (70), le CSNU
a d'ailleurs déja fait usage d'une telle faculté (71). La reconnais-
gance au CSNU d'un droit d’agir en pareille sitnation ne représe
terait pas de véritable nouveauté de sorte que la sécurisation:; dq
changement climatique au CSNU poursuit vraisemblablement un
autre objectif. Pour certains, comme les Palaos, il résulterait
lien entre sécurité et changement climatique que « [l]e Consei
de sécurité d[evrai]t se saisir de la question et définir la voi
suivre ». Les Palaos ont 4 cet égard suggéré que le CSNU preine
« des mesures similaires pour ce qui est des conventions et de
protocoles sur les changements climatiques [a celles qui fure
prises] au lendemain des attentats du 11 septembre 2001 [de} d
mander 2 tous les Etats de devenir parties aux traités et aux-pro
tocoles internationaux relatifs au terrorisme » (72). Cette seconde
possibilité procéde d'une interprétation certes plus témérair‘é':d_e
pouvoirs que détient le CSNU en vertu du chapitre VIl —lui perm
tant au surplus d’ceuvrer cette fois beaucoup plus concréteme
la sauvegarde du climat mondial — mais elle parait toutefois '_a'SS
peu réaliste (73). i

§il ne se rapporte ni a4 'une, ni a Uautre des actions susmen
tionnées, 'enjeu de la sécurisation du changement chmathu_e

CSNU pourrait alors peut-éire se situer a un niveau plus rhétorique
+:en exercant une influence sur le cours négociations climatiques
ou plus symboligue - en véhiculant une compréhension nouvelle
du probléme que pose le changement climatique et des moyens
4 mettre en ceuvre a cet égard. Concernant le premier point,
il convient de relever que le premier débat au CSNU eut lieu en
avril 2007, c’est-a-dire quelques mois avant la treizieme Conférence
des Parties (COP 13), 4 Bali, ol se jouait 'avenir post-Kyoto. Lini-
tiative prise d’'initier ce débat pouvait donc peut-étre trouver sa
-source dans une volonté de faire prendre conscience de la gravité
- de la situation, en faisant ainsi pression sur les négociateurs pour
faciliter 'adoption de mesures ambitieuses (74). De méme, lors du
-débat du 30 juillet 2015 qui eut lieu, celui-13, selon la formule Arria,
plusieurs Etats se servirent de argument des menaces posées par
le’changement climatique pour appeler a la conclusion d'un accord
ambitieux 2 Paris, lors de la COP 21 (75). D’ailleurs, s’exprimant
lors du débat général d’ouverture de la 70° session de TAGNU, en
septembre 2015, Francois Hollande fit lui-méme explicitement le
lien entre les répercussions du changement climatique sur Ia sécu-
rité et la nécessité de parvenir & la conclusion, dans les mois qui
allaient suivre, d'un accord ambitieux et contraignant (76). Dans
les deux cas, le résultat des négociations fut jugé plutdt positive-
ment, la COP 13 engendrant le lancement de la feuille de route de
Bali, 1a seconde, 'adoption d’un accord qui fut salué de toute part.
Par conséquent, du fait de la responsabilité qui Ini incombe de veil-
r au maintien de la paix et de la sécurité internationales, le CSNU
sémble constituer un lieu privilégié de sécurisation du change-
ment climatique dont les Etats peuvent se servir, et se servent, au
m_'o"ment ¢lé, pour faire avancer la cause du climat. Cependant, le
SNU peut aussi avoir un réle plus actif, autre que celui de n'étre
qu une arene dans laquelle se déploie I'entreprise de sécurisation du

constructing the grenhouse (C. MerHyany, D. Rotag, B. STEPHAN, eds. ), Londres, Routled
2013, p. 105,
(70} B. K1 Mooy, « A Climate Culprit in Daxfar » The Washington Post, June 186, 2007 [_
duction libre].

'4):A. E. Torres Camrruby, Climate Change and International Security : Revealing new
Henges to the continuation of pacific island’s statehood, op. cit., p. 198.
'75) Commumqué de presse officiel, « Le Conseil de sécurité examine les problémes des
{5 Ftats insulaires en développement qui affectent la paix et la sécurité internationales »,
{71) Dans sa résolution 1566 du 30 juillet 2004, le CSNU prend ainsi acte de I’ escalade i 1 30 l.}l_lke% 2015, €8/11991 : « |[d]e nombreuses détégations [...] ont laneé un appel pour gue s0it
crise au Darfour et, agissant en vertu du chapitre VII, élargi¢ le mandat de 1a MINUS. Ensu' nclaen décembre prochain, 4 Paris, un accord universel significatif sur cette question, &
dans sa résolution 1769 du 31 juillet 2097, agissant toujours en vertu du chapitre VII, ilprend ceasion de la vingt et unidme session de la Conférence des parties & la Convention-cadre
la décision de créer la MINUAD. : & Nations Unies sur les changements ciimatiques {COP 21) ».
(72) AGNU, Compte-rendu du débat, op. cit., A/63/PV.85, p. 12-13. 'Aﬂocution de la France au débat général annuel de I'Assemblée générale, 28 septembre
(13) En effet, outre que le pouvoir du CSNU de gouverner par voie guasi keglslatwe _15',:}).-'1 : « [N]ous devrons a Paris, nous poser une seule question : 'humanité — ce que nous
généralement contesié, il le serait immanguablement d’autant phus dans le domaine du ch HHnes — est—elie_ capable de prendre 1a décision de préserver la vie sur la planéte ? [...] [S]i
gement climatique oit ies Etats éprouvent traditionnellement tant de peine & s entendr _e_st pas & Paris, ce sera trop tard pour le monde ».
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plutét dans une logigue de processus, il faut également prendre en
-compte les tendances qu'elle esquisse pour I'avenir. A cet égard, le
‘basculement dans une culture de prévention pourrait par exemple
‘conduire, selon Nauru, & la nomination d'un représentant spécial
pour le climat et la sécurité ainsi qu’a la réalisation d'une étude
‘des capacités de réaction du systéme des Nations Unies face aux
-effets du changement climatique (82), on selon les Ktats- Unis, au
developpement de systémes d’alerte sophistiqués et, plus généra-
lement, &4 adapter les instruments traditionnels de maintien de la
paix (83) Quelles qu'elles puissent étre, on voit cependant que ces
actlons du CSNU visent uniquement 3 prévenir le déclenchement
de conflits induits par le changement climatique, mais non a traiter
-des causes profondes du probléme.

changement climatique, et ceci nous améne au second point. Dans-
le document de réflexion gu'il avait établi en 2007, le Royaume-Uni .
avait précisé que le but du débat qui allait avoir lien au CSNU était -
de « faire prendre davantage conscience des risques [...] [de] pro
mouvoir une compréhension commune de ces risques et [d'] étudier
les moyens d’y faire face » (77). Parmi ces moyens, le Royanme-:
Uni mentionnait en particulier la possibilité que le CSNU puisse
jouer « un role de maniére plus intégrée & I'égard de la préven+
tion des conflits » (78). Et, de méme, si on analyse les déclarations’:
que firent ensuite les autres Etats également enclins a reconnaitre”
I'existence d'un lien entre sécurité et changement climatique, 'un:
des principaux attendus réside bel et bien dans leur souhait de voir
se concrétiser au CSNU, en accord avec le contenu de la résolu-
tion 1625 (79}, une culture de prévention des conflits armés (80).La..
question de ce que cela implique concrétement est assez ouverte__':
quoiqu’a ce stade, d’aprés la déclaration qu'il fit & Vissue du débat;
de 2011, le Président du CSNU semble en limiter la portée a.la
tiche confiée au SGNU de transmettre au CSNU une « informa:
tion contextualisée concernant les répercussions des changements.
climatiques sur la sécurité [...] lorsque de tels vecteurs de conflit
rendent difficile 1a mise en ceuvre du mandat du Conseil ou com:
promettent la consolidation de la paix » (81). Toutefois, si I'enjeu
de la sécurisation dun changement climatique au CSNU renvoi_e
effectivement & I'élaboration d’'une nouvelle compréhension des
choses et, avec elle, au développement progressif d’autre régle_s
et pratiques dans le domaine de la lutte contre le changement cli-
matique, il ne convient alors pas seulement de s'intéresser a ceux:
des effets déji visibles de Tentreprise de sécurisation du change:.
ment climatique au CSNU. En effet, ladite entreprise s’inscrivan't

kS k

Dans cet article, nous avons montré que la sécurisation du chan-
gement chmathue n'était pas un phénomene tout-a-fait neuf. En
effet d'une part, le rapport de 'homine an changement climatique
$ est toujours essentiellement décliné sous Iangle des dangers qui
- Pouvaient en résulter pour le premier. Ensuite, d’autre part, dés la
fin des années 80, certains commenceérent i parler du changement
_c_hrnathue comime d'une véritable menace pour la sécurité natio-
_nale et méme internationale. Par hypothése de notre part, cette
premiere manifestation du phénoméne de sécurisation du change-
'-'ment climatique n'est pas sans rapport avec ladoption, quelques
annees plus tard, de la CONUCC, ni avec la finalité qui fut assi-
. gnée au régime international que cette convention organise. En
quelque sorte, la CCNUCC est donc un produit de la sécurisation
du changement climatique. Plus recemment, le phénomene de sé-
‘curisation du changement climatique s’est & nouveau. manifesté,

'd_onnant lieu & des débats animés au CSNU ainsi qu'a 'AGNU. Si
cette seconde manifestation du phénoméne ne s'est pas accom-
pagne de la prise de mesures exceptionnelles ou extraordinaires
_ par le CSNU, nous avons toutefois montré que Fenjeu se situait
sans doute ailleurs. En effet, d'une part, comme & la fin des an-
nees 80, Yentreprise de sécurisation du changement climatique

(77) Lettre adressée au Président du Conseil de sécurité par le Représentant permanent
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord auprés de I'Organisation des Nations
Unies, op. cit., 5/2007/186, Annexe, § 2.

(78) Ibid., § il cl.

{79 CSNU, Renforcement de Uefficacité du véle joud par le Conseil dons o prévention de
conflits, en porticulier en Afrique, résolution du 14 septembre 2005, S/RES/1626.

(80) Le mandat du CSNU ne se lirniterait ainsi pas senlement & agir en cas de conflits décla
rés, ou de situations qui menaceraient de maniére actuelle Ia paix et Ia sécurité interna
tionales, mais s’étendrait & la prise de mesures positives destinées a créer des conditions
propices & labsence de conflit. Cette conception positive du mandat du CSNU est ancrée
dans Ia résolution 1625, datant de 20065, mais ses origines remontent & bien plus longtem;
On en trouvait ainsi déji la trace dans les discours de Gorbatchev et Chevardnadze ainsi q
dans la déclaration que fit fe Président du CSNU en 1992, auxquels nous avons fait référent_:e
SUPFA.

(81} Déclaration du Président du Conseil de séeurité, 20 juillet 2011, 8/PRST/2011/15.

82) CSNU, Débat public sur 'incidence des changements climatiques sur le maintien de
i i poix et de la sécurité internationales, op. cit., 3/PV.65687, p. 26,
: (83) Itid., p. 8.
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trouve peut-8ire sa source dans la volonté qu’'ont certains Etats
de stimuler la coopération internationale. D’autre part, I'enjeu est
vraisemblablement & plus long terme d’opérer une évolution pro-
gressive des régles et pratiques dans le domaine de la lutte contre
le changement climatique. A cet égard, nous avons montré que:
I'une de ces évolutions se rapporte tout particuliérement a Paction
préventive du CSNU. Cependant, d’autres évolutions sont proba:
blement également en cours, en ce qui concerne par exemple le:
développement des régles en matiére d’adaptation au change
ment climatique ou de réduction des risques de catastrophes (84).
Outre, toutefois, ce que la sécurisation du changement climatique’
apporte au droit, il convient d’étre également attentif & certains
travers que ce phénomeéne peut induire par ailleurs. D’une part
la sécurisation du changement climatique peut certainement sti
muler la coopération, mais elle peut inversement aboutir 4 une’
surpolitisation conire-productive. En ouire, comme nous Pavon
vu, la sécurisation du changement climatique peut conduire a ne,
s'intéresser qu'a une partie du probléme, délaissant ce que 'o
ne juge pas — ou ce que certains ne jugent pas — constituer une
perturbation dangereuse du systéme climatique. Enfin, comme le
redoutent de nombreux pays en développement, l'inscription de
la question du changement climatique & 'agenda du CSNU pour
rait avoir pour effet pervers, en faisant passer les conséquences
immédiates et visibles de ce phénoméne a I'avant-plan, d’éclipse -
I'obligation des Etats d’assumer leurs responsabilités en vertu de.
la CCNUCC, ou encore donner lieu & des prafiques 1ncon51derees
tel que la géoingénierie, voire interventionnistes. :

¥

(84) Torres Camprubi écrit & cet égard que « I'émergence du discours reiatif aux impl
tions du changement climatigue sur la séeurité internationale a incontestablement contribl
i faconner une compréhension nouvelle des dimensions que recouvrent les impacts du'ct
gement climatique, dont l'une des manifestations est que les négociations internatioriales
portent progressivement davantage sur les questions d'adaptation au changement climatigtie.
que sur celles relatives & I'atténuation des causes du changement climatique » Etraductm
tibre], Voy. A. E. Torres Camprunl, Climate Change and Internationol Security : Reveaiz"
new challenges to the continuation of pecific island'’s statehood, op. cii., p. 177,



