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Le 9 juillet 2004, la Cour internationale de Justice rendait sa déci-
sion dans Yaffaire concernant les Conségquences juridiques de la cons-
truction d’un mur en Territoire palestinien occupé (1) (ci-aprés «I’aviss).
Jai eu la chance de travailler dans cette affaire en qualité d’assistant
de la Palestine, auprés de Jean Salmon, qui, on le rappelera, a com-
mencé sa carriére internationale comme conseiller juridique adjoint &
I'Office de secours et de travaux des Nations Unies pour les réfugiés
de Palestine (UNRWA) (2) et a consacré de nombreux articles et inter-
ventions aux aspects juridiques du conflit israélo-palestinien (3).

Dans son avis rendu le 9 juillet 2004, la Cour internationale de
Justice (ci-aprés «la C.1.J.») a abouti & des conclusions trés claires
quant & l'illégalité de la construction, par Isragl, d'un mur en ter-
ritoire palestinien occupé (ci-apres, «le murs) et du régime juridique
qui y est associé. L’édification du mur a été jugée comme étant con-

(1) C.1.J., Conséguences juridiques de Uédification d'un mur dans le Territoire palestinien
occupé, Avis consultatif du 9 juillet 2004, http :f/www.icj-cij.org.

(2) Voy. Présentation des membres du Centre de droit international, «Jean Salmon», http :/f
www.ulb.ac.be/droit{cdi/membres_16.html, consulté le 20 octobre 2006. :

{8) Voy. not. «Le droit 3 I'autodétermination du peuple palestiniens, in Droits de I'homme en
Pualestine, Rapports de la Commission des droits de 'homme, Londres, septembre 1972, Confé-
rence mondiale des Chrétiens pour la Palestine, Beyrouth, 1974, pp. 111-126; «Egypte — Israél :
le traité de paix et le droit internationals, Lo Revue nowvelle, 1980, n° 1, pp. 87-93; ¢+La procla-
mation de PEtat palestiniens, 4. F.D.1., 1988, pp. 37-62; «The Proclamation of the State of
Palestines, The Polestine Yearbook of International Law, vol. V, 1989, pp. 48-82.



« La construction du mur en Territoire palestinien occupé devant la Cour suprême d’Israël : analyse d’un processus judiciaire de légitimation », in Mélanges offerts au professeur Jean Salmon, Bruxelles, Bruylant, 2007, pp. 889-927.


890 : FRANQCOIS DUBUISSON

traire au droit international humanitaire, & divers instruments con-
cernant les droits de la personne, ainsi qu'au droit du peuple pales-
tinien & I'antodétermination. La présente contribution ne consistera
pas & se livrer & un commentaire critique de 'avis de la Cour, mais
4 examiner comment ce méme dossier a été traité par la Cour
supréme israélienne, dans les deux décisions de principe qu'elle a
rendues, en juin 2004 et en septembre 2005 (4). Siégeant en tant que
Haute Cour de Justice, la Cour supréme d’Israsl est habilitée & sta-
tuer sur la légalité des décisions adoptées par les autorités publi-
ques (5). Dans cette mesure, les Palestiniens des territoires occupés
sont autorisés & attaquer les mesures prises & leur encontre par les
autorités militaires ou le gouvernement israéliens. C’est ainsi que la
Cour supréme a été saisie d*une série de pétitions mettant en cause

1a légalité de certaines portions du mur érigé en Cisjordanie et.

autour de Jérusalem-‘Est (6).

Le point de départ de notre analyse se fonde sur les conclusions
auxquelles aboutit David Kretzmer dans un ouvrage paru en 2002,
The Occupation of Justice (7), qui étudie I'ensemble de la jurispru-
dence de la Cour supréme d’Israsl concernant les questions lides &
I'occupation des territoires palestiniens. L’auteur soutient que cette
juridiction remplit une fonction de légitimation de la politique
israélienne d’occupation, en en validant par le droit les axes
principaux : expropriation de terres, installation de colonies, expul-
gions, démolitions de maisons, etc. A cet égard, la maniére dont la
Cour supréme congoit sa mission dans le contexte du conflit israélo-
palestinien a été clairement explicitée par son ancien Président
A. Barak, dans une décision récente :

«The State of Israel is undergoing & difficult period. Texror is hurting its resi-

dents. Human life is trampled upon. Hundreds have been killed. Thousands have
been injured. The Arab population in Judaesa and Samaria and the Gaza Strip is

(4) Supreme Court sitting as the High Court of Justice, Beit Sourik Village Council v. Govern-
ment of Israel, THCJ 2056/04, 30 June 2004; Supreme Court sitting as the High Court of Justice,
Zaharan Yunis Muhammad Mara’abe v. The Prime Minister of Israel, HCJ 7957/04, 15 septem-
12)31(‘) 62)0('.)5, disponibles sur http :/felyonl.cours.gov.ilfeng/homefindex.html, (consulté le 15 avril

(6) Voy. D. K=ETZMER, «The Supreme Court of Israel: Judicial Review during Armed
Conflicts, A Y.I.L., 2004, pp. 394-395.

(6) An 3 janvier 2007, la Cour supréme était saisie de 39 Tequétes concernant la légalité de la
construction du mur (Status Report — Legal Aspects of the Security Fence, 03/01/2007, http ://
www.securityfence.mod.gov.il/Pages/ENG/news.htm#news49, consulté le 8 février 2007).

{7) D. Kreromer, The Occupation of Justice : the Supreme Court of Israel and the Occupied
Territories, Albany, State University of New York Press, 2002, 262 p.
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also suffering unbearably. All of this is because of acts or xaurder, killing and des-
truction perpetrated by terrorists. Our heart goes oub to Mrs Kessler who lost her
daughter in s depraved terrorist act and to all the other Israelis who have lost
their beloved ones or have been themselves severely injured by terrorist attacks.
The State is doing all that it can in order to protect its citizens and ensure the
security of the region. These measures are limited. The restrictions are, first and
foremost, military-operational ones. It is difficult to fight against persons who are
prepared to turn themselves into living borabs. These restrictions are also norma-
tive. The State of Israel is a freedom-seeking democracy. It is a defensive demo-
eracy acting within the framework of its right to self-defence — a right recognized
by the charter of the United Nations. The State seeks to act within the fra-
mework of the lawful possibilities available to it under the international law to
which it is subject and in accordance with its internal law. As a result, not every
effective measure is also a lawful measure. Indeed, the State of Israel is fighting
a difficult war against terror. It is a war carried out within the law and with the
tools that the law makes available. {...] Indeed, the position of the State of Israel
is a difficult one. Also our role as judges is not easy. We are doing all we can to

" balance properly between human rights and the security of the area. In this
balance, human rights cannot receive complete protection, as if there were no ter-
ror, and State security cannot receive complete protection, as if there were no
human rights. A delicate and sensitive balance is required. This is the price of
democracy. It is expensive, but worthwhile. It strengthens the State. 1t provides
a reason for its struggle. Our work, as judges, is hard. But we cannot escape this
diffictlty, nor do we wish to do so» (8).

L’existence de recours devant la Cour supréme permet ainsi de pré-
senter d’Israsl Pimage d'un Etat de droit qui, méme dans ses déci-
sions concernant les territoires occupés, soumet son administration au

“contréle judiciaire de ses tribunaux. Mais si certaines décisions des

autorités israéliennes ont pu faire 'objet d'une condamnation par la
Cour, jamais cependant la politique gouvernementale ne g’est trouvée
remise en cause en son principe. David Kretzmer qualifie ainsi la
jurisprudence de la Cour supréme concernant les territoires occupés
de «blatantly government-minded» (9). Cette orientation de la juris-
prudence de la Cour supréme d’Isragél se caractérise par trois

~ éléments : le développement d’interprétations du droit international

favorables aux positions gouvernementales et se démarquant des vues
généralement acceptées, la prépondérance donnée aux motifs de sécu-
rité dans Panalyse de la légalité des décisions mises en cause et, enfin,
I’évitement- des questions politiquement trop sensibles.

(8) Supreme Court sitting as the High Court of Justice, Kipak Mahmad Ahmed Ajuri &
Others v. IDF Communder in West Bank & Others, HCJ 7015/02, 3 September 2002, http :/f

" elyonl.court.gov.ilfeng/homefindex. html, (consulté le 15 octobre 2006). .

(%) D. Kret2MER, The Occupation of Justice, op. cif., p. 188.
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Notre étude entend montrer que les décisions rendues par la, Cour
supréme israélienne dans les affaires concernant la construetion du
mur en Territoire palestinien occupé constituent des exemples parti-
culisrement emblématiques de cette fonction de légitimation exercée
par la Cour et présentent les caractéristiques mises en évidence par
David Kretzmer pour la jurisprudence antérieure. Tout d’abord, ces
décisions reconnaissent la légalité de principe de la construction d’un
mur en territoire palestinien occupé, en validant les motifs stricte-
ment sécuritaires qui en constituent le fondement officiel (I). Ensuite,
en construisant un modéle juridique ad hoc aboutissant & réviser le
$racé du mur afin d’en proportionner les inconvénients pour les popu-
lations palestiniennes avec les impératifs de sécurité, la Cour en éta-
blit une vision «humanitaire» acceptable (II). Enfin, les décisions de
la Cour supréme visent & délégitimer I'avis de la Cour internationale
de Justice, en se posant comme une instance plus adéquate pour le
contrdle de la légalité de la construction du mur (111).

1. — LA RECONNAISSANCE DE LA LEGALITE
DE PRINCIPE DE LA CONSTRUCTION DU MUR
£X TERRITOIRE PALESTINIEN OCCUPE

Plusieurs pétitions portées devant la Cour supréme d’Israél contre
1a légalité de I’érection de certaines portions du mur ont & ce jour
donné liew 3 des décisions définitives, majs seules deux d’entre elles,
qui constituent des décisions de principe, ont 666 publiés’s en
anglais. Dans la premiére affaire, la requéte mettait en‘tause un
trongon de 40 km construit aux pourtours du village palestinien de
Beit Sourik, situé en Cisjordanie (ci-aprés «’affaire Beit Souriky). La
seconde affaire, introduite aprés la publication de 'avis de la Cl1.Jd,
concernait un périmétre du mur enclavant plusieurs villages pales-
tiniens & une ville israélienne installée quatre kilomatres au-deld de
la ligne verte (10), & proximité de J. érusalem-Est (ci-aprés «I’affaire

{10) La «ligne vertes est la ligne de démarcation de Parmistice définie dans Iaccord conelu &
Rhodes Je 3 avril 1949 entre Isragl et la Jordanie. Cette ligne est trés généralement considérée
comme constituant la délimitation entre le Territoire israélien ot le Territoire palestinien occupé.
Voy. not. C.LJ., Conséquences juridiques de “édification d'un mur dans le Territoire palestinien
occupé, §78: «Les territoires situés entre lo Ligne verte et I'ancienne frontiére orientale de la
Palestine sous mandab ont 666 ocoupés par Israél en 1967 au cours du conflit armé ayant opposé
Tsral & la Jordanie. Selon Je droit international coutumier, il 8'agissait done de territoires oceu-
pés dans lesquels Tsragl avait la qualité de puissance occupantes.
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Mara’abey). Les deux pétitions soulevaient la question de la légalité
de principe de la construction d’un mur en Territoire palestinien
occupé. La Cour supréme a conféré a cette construction une légiti-
mité de principe, en jugeant qu’elle était en soi conforme au droit
international. De cette maniére, la Cour a validé la position offi-
cielle défendue par le gouvernement israélien, qui consiste & présen-
ter le mur comme une mesure légale poursuivant exclusivement des
objectifs de sécurité. Pour parvenir & cette conclusion, la Cour a
examiné quatre questions : I'applicabilité aux territoires palestiniens
de la convention de Genéve du 12 aolit 1949 relative & la protection
des personnes civiles en temps de guerre (ci-aprés, «la quatriéme

- convention de Genéve») (A), I'évaluation des motifs de sécurité

avaneés par le gouvernement (B), Uinfluence du statut juridique des

" implantations juives sur la légalité de la construetion du mur (C) et,

enfin, la validité des mesures de réquisistion de terres palestiniennes
et de destruction de biens privés (D).

A. — Le statut des territoires palestiniens et Uapplication
du droit international humanitaire

La position officielle du gouvernement israélien consiste & nier la
qualité de «territoire sous occupation» de la Cisjordanie et de Jéru-
salem-Est, et par conséquent & considérer que le Réglement de La
I-'.Faye de 1907 concernant les lois et coutumes de la guerre sur terre
ainsi que la quatriéme convention de Genéve n'y sont pas juridique-
ment applicables. Le gouvernement déclare toutefois s’engager au
respect des dispositions humanitaires contenues dans ces instru-
ments (11).

'Dans les deux affaires soumises & la Cour supréme, la question de
la 1égalité de la construction du mur était posée par les pétitionnai-

‘Tes au regard des régles du droit international de I’occupation. Con-

formément & sa jurisprudence (12), la Cour a accepté de faire appli-

{11) «Israel I}as consistently taken the position that the areas of the West Bank and Gaza
cannot be considered as ocoupied territories under international law. Nonetheless, Israel has
ufxdertta,ken to compl;,r Wllth the humanitarian provisions of the Law of Occupation in its admi-
mstratwl_u _of the temtopesn (¢Israel’s Settlements — Their Conformity with International Laws
;;13;)1 lglmstw of F;orelgn Affairs, December 1998, http :f/www.mfa.gov.il, consulté le 14 ms,i,

. Pour une analyse critique de cette position, voy. D. KRETZMER, The O ] ]
Ry Y. , The Occupation of Justice,

(12) Voy. D. KRETZMER, «The Supreme Court of Israel: Judicial i i

Conflicts, op. cit., pp. 397-400. ¢ Judicial Reviow during Arined
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cation de ces régles pour les besoins de la cause, mais sans pour
aubant trancher formellement la question de principe relative & leur
applicabilité de jure aux berriboires palestiniens. La Cour s'est en
offet bornée 3 constater que les deux parties & l'instance se réfé-
raient aux principes du droit de I'occupation dans leur argumenta-
tion, ce qui lui permettait de gabstenir de se prononcer sur cefte
question (13). Dans I'affaire Beit Sourik, la Cour a adopté la posi-

tion suivante : ,

«The general point of departure of all parties —which is also our point of depar-
$ure ~ is that Israel holds the area in belligerent oceupation (occupatio bellica). ...}
The authority of the military commander flows from the provisions of public
international law regarding belligerent occupation. These rules are established
principally in the Regulations Concerning the Laws and Customs of War on Land,
The Hague,"18 October 1907. These regulations reflect customary international
law, The military commander’s authority is also anchored in IV Geneva Conven-
ion Relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War 1949. The
question of the application of the Fourth Geneva Convention has come up more
than once in this Court. [...] The question is not before us now, since the parties
agree that the humanitarian rules of the Fourth Geneva Convention apply to the
issue under review» (14). ’

La premiére partie du passage cité demeure ambigué et pourrait
laisser & penser que la Cour supréme a tranché en faveur de I'appli-
cation de jure du droit international humanitaire & la Cisjordanie
(«Judée et Samarie» pour le gouvernement israélien). Toutefols, la
derniére phrase précise qu'il n’en est rien, et qu’elle se limite & pren-
dre acte de U'acceptation du gouvernement & prendre en considéra-
tion certains principes de la quatriéme convention de Genéve pour
les besoins de Iespéce. Ce raisonnement est encore davantage expli-
cité par la Cour dans l'arrét rendu en I'affaire Mara’abe :

«The State of Isracl has declared that it practices the humanitarian parts of
this convention. In light of that declaration on the part of the government of
Israel, we see no need to reexamine the government’s position. We are aware that
the Advisory Opinion of the International Court of Justice determined that The
Fourth Geneva Convention applies in the Judes and Samaria area, and that its
application is not conditional upon the willingness of the State of Israel to uphold
its provisions. As mentioned, seeing as the government of Israel accepts that the
humanitarian aspects of The Fourth Geneva Convention apply in the aren, we are

(13) Voy. G.R. WaxsoN, «The ‘Wall' Decisions in Legal and Political Contexts, 4.J.1.L.,
2005, p. 20.

(ié) Supreme Court sitting as the High Court of Justice, Beit Sourik Village Council v.
Government of Isracl, précité, §23. Voy. aussi Supreme Court sitting as the High Court of Justice,
Zaharan Yunis Muhammad Mara'abe v. The Prime Minister of Israel, précité, §14.

c
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2:: (c;i ;he opinion that we musb take a stand on that issue in the petition before

Tandis que de nombreuses résolutions du Conseil de sécurité (16)
ou de I'Assemblée générale des Nations Unies (17), deux déclara-
tions des Hautes Parties contractantes aux Conventions de
Ge:n‘éve (18) ainsi que I'avis de la Cour internationale de Justice du
9 juillet 2004 (19) confirment 'applicabilité de jmve de la quatriéme
convention de Genéve, la Cour supréme préfére s’abstenir de se pro-
noncer sur la question, alors qu’il lui revient normalement de déter-
miner le.s normes applicables & I'instance, sans se limiter & 'accord
des'pa,rtles sur ce point (20). Cette attibude lui permet de faire appli-
cation des principes du droit de I'occupation dans I’affaire en cause
t01‘1t en évitant d’avoir & prendre une position juridique de prinoipé
qui vienne contredire le point de vue officiel défendu par I'Etat
d.’Isra.él sur la scéne internationale. Ce cas d’évitement d’une ques-
tion sensible pour le gouvernement israélien illustre I'un des traits
caractéristiques de la jurisprudence de la Cour supréme, mis en évi-
dence par David Kretzmer.

(13) Supreme Courb sitting as the’ High Court of Justi i
Ma(riz;;.lg‘; v. The Prime Minister of Israel, grécité,r§1:. ustice, Zaharan Tunis Mahommad
oy. not. les Résolutions 446, S ; H 5
825, ARIERIES (2000) ions 446, S/RES/1979; 465, S/RES/36 (1980); 904 S/RES/50 (1994);

(17) Voy. not. la Résolution de I'Assemblée géné
/) Voy. L générale A/RES[59/122, 10 dé
«Applicabilité de la convention de Genéve relative & la protect/ion d{:s. }J;erst;nnes c::i?o:b:r? ti?x?]f;

“de guerre, du 12 aofit 1949, au territoire palestinien occupé, y compris Jérusalem-Est et aux

autres territoires arabes occupéss,
(18) Déclaration des Hautes Parties contractantes 4 la quatriéme convention de Gendve du

15 juillet 1999; Déclaration des Hautes Parties contractantes & la quatriéme convention de

Genéve du 5 décembre 2001. Vay. é
A ? - Vay. également P.-Y, Fux ot M. ZamBeLLI, ¢Mi
Quatri¢me convention de Gendéve dans les territoires palestiniens occupé;: hilss:o:inuozu;:fnde -
cess(\lxz )n(z}u;e:.flatéral (1997-2001)», R.J.C.R., 2002, pp. 661 et s 1 e
LJ., Conséquences juridigues de Uédificabion d'un mur da itot
) C.LJ., ns le Territo lesting;

;gc;pe, précité, §1|?1: Sur cet aspect de Vavis, voy. A. Biawcml, «Dismantling 5:: %?;ajlafw’;ﬁz
352'5 Rx,AXmsory Opm‘mn a.Pd Its Lil.:ely Impact on International Laws, @. 7.1 L., 2004 pp: 351-

52; R. B'I:.SAAB, < Conrixequ.ences J'lfl‘_idiques-de Pédification d’un mur dans le territoire palesti-
Buez%pccupReI. quelques réflexions prélimineires sur I'avis consultatif de la Cour internationale de

us' 1([:18»,- ] .C’.R.3 2?04, PP. §3?—644; R. Vivier, «Conséquences juridiques de P'édification d'un
;njl:;i]e:nzsooi ;I‘e‘;r;‘:rogz paélggiimen gggupé. Cour internationale de Justice, Avis consultatif du

; , 4.8.D.L, , PP- -300; Ch. DominicE, «La jurisprudence de la Cour i
nationale de Justice en 200ds, B..D.LE., 2005/1 B O Komae, +Lagal Comsounenoes ot
I v, B.8.D.LE., , p- 107; R. O’Keere, «Legal C

;Iaefgnstmctlon of a Wall in the Occupied Palestinian Territory: A Comieut:rr;'sf q;lia;c%s 10 !
200471, pp. 112113; A. Tussis, iCitiel Reflections on the Inferaationel Humsnitarian Law

Ep(;((:)t;S ‘;f thé g}JWWall Advisory Opinion»s, 4.J.1.L., 2005, pp. 103-105

2 oy. G.R. Warson, op. cit., p. 22; D. Krurzuer, «The 8 ) : el

Review during Armed Conflicts, op. cit., pp. 406-407 et pp. :;14114]2“53.”19 Goust of Tsreel: Judital
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. B. — La validation des justifications sécuritaires
du gouvernement israélien

Ayant admis l'application in casu des principes du drm: de:
Poccupation, la Cour supréme pose corame postul?\.t que ie? co_rg ruc
4ion du mur en territoire occupé n’est licite que sl elle se justifie par
des considérations strictement militaires: '
«We accept that the military commander cannot ord?,r the constmet;o;x o}i zilz
separa.ﬁon fence if his reasons are po}itical, The separation femt;1 canno : : mos
vated by a desire to «annex» territories to 't!ae ghate of Israel. Td e guﬁrp};o ool
separation fence cannot be to draw a political boxider. [...] Indeed, o : t}l;);
commander of territory held in belligerent occupation must bz?.la,nce‘ etween oy
needs of the army on one hand, and the needs of the' local inhabitants gr:l : e_
other. In the framework of this delicate bala.nce,vt.here is no room for ;n addi 1:
nal system of considerations, whether they be political conmderahon;, t : :nn(ele )
tion of territory, or the establishment of the permanent borders of the state» (2L).
L’un des reproches adressés & la constructior} .d-u mur cor.ltsm:te
précisément & y voir une mesure déguisée d’ acqmsmu?n (?Le 'tern o1ge
et de renforcement du caractére permanent des eolo?les juives et de
Pannexion de Jérusalem-Est. On le trouve formulé dans de nom-
breux rapports des Nations Unies, comme celui de M J o.}m Dugarld,
fait & la Commission des droits de 'homme sur la situation dans les
territoires palestiniens occupés par Isradl : «Tout comme les cf)lomes
qu’il vise & protéger, ce Mur a manifestement pour but de créer une
situation de fait sur le terrain» (22). ’

Afin d’examiner cette problématique, la 001‘11" gupr'éme * ’opte
pour une méthode d’analyse formaliste des motifs justifiant 1'édifi-

cation du mur, ce qui lui permet de conclure que cette mesure esb

effectivement fondée exclusivement sur des considé%'atlons de sécu-
rité. Dans Iaffaire Beit Sourik, la Cour énonce ainsi:

i it onclusion, based -
«We examined petitioners’ arguments, and have come t0 the ¢ s

upon the facts before us, that the fence is motivated by security_concems. ‘?s we
have vseen in the government decisions concerning the construction of the fence,

the government has emphasized, numerous times, that «the fence, like the a.ddxl
tional obstacles, is a security measure. Its construction does not express a political

border, or any other border.» {decision of June 23, 2002). «The obstacle ’sha.,t v:lllll
be erected. pursuant to this decision, like other segments of the obstacle in the

(21) Supreme Court sitting a8 the High Court of Justice, Beit Sourik Village Council ».

¢ of Israel, précité, §27. o ) )
wa;g)ﬂ%;p;{m du :ipporteur spécial de la Commission dfzs droxts.d.e Ihommg, M. I‘Z::;
Ducagp, sur la situation des droits de 'homme dans les territoires palestiniens occupes par

depuis 1967, BfCN.4/2004/6, 8 septembre 2003, §14.
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«Seamline Areas, i8 a security measure for the prevention of terror attacks and
does not mark a national border or any other border.» (decision of October 1,
2003).

(-]

The Commander of the IDF Forces in the area of Judes and Samaria (respon-
dent no. 2), Major General M. Kaplinsky, submitted an affidavit to the Court. In
hbis affidavit he stated that «the objective of the security fence is to help contend
with the threat of Palestinian terror. Specifically, the fence is intended to prevent
the unchecked passage of inhahitants of the area into Israel and their infiltration
into Israeli towns located in the area. Based on this security consideration we
determined the topographic route of the fence.» (affidavit of April 15, sections 22-
23). The commander of the area detailed his considerations for the choice of the
route. He noted the necessity that the fence pass through territory that topogra-
phically controls its surroundings, that, in order to allow surveillance of it, its
route be as flat as possible, and that a «security zone» be established which will
delay infiltration into Israel. These are seourity considerations par ewcellence. In
an additional affidavit, Major General Kaplinsky testified that «it is not a per-
manent fence, but rather a temporary fence erected for security needs.» (affidavit
of April 19, 2004, section 4). We have no reason not to give this testimony less
than full weight, and we have no reason not to believe the sincerity of the mili-
tary commanders (23).

Le méme type de raisonnement est également tenu par la Cour

dans Paffaire Mara’abe :

«On the basis of all the material at our disposal, we have reached the conelu-
sion that the reason behind the decision to erect the fence is a security conside-
ration, of preventing terrorist infiltration into the State of Israel and into the
Israeli communities in the aree. The separation fence is a central security compo-
nent in Israel’s fight against Palestinian terrorism. The fence is inherently tem-
porary. The seizure orders issued in order to erect the fence are limited to a defi-
nite period of a few years. So it also appears from the government decisions,
whose reliability we have no basis for doubting, including the decision of
February 20 2005, which brought about a change in the separation fence route ag
a result of the judgment in The Beit Sourik Cases(24).

Dans son analyse, la Cour se limite essentiellement & prendre en

compte les termes formels exprimés dans le corps de la décision gou-
vernementale de construire le mur ou les déclarations des autorités
militaires faites pour les besoins de I'instance (25). Seule est, en défi-
nitive, retenue I'expression subjective des intentions de I'autorité

(23) Supreme Court sitting as the High Court of Justice, Beit Sourik Village Council v.
Government of Israel, précité, §§28-29..

(24) Supreme Court sitting as the High Court of Justice, Zoharan Yunis Muhammad

Mara'abe v. The Prime Minister of Israel, précité, §100.

(26) Voy. D. KrETzMER, ¢The Supreme Court of Israel: Judicial Review during Armed

Conflicts, op. cif., p. 446.
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qui adopte la décision, en excluant pratiquement tout recours ?u
d’autres déclarations faites par cette autorité, & d’ autl:efs avis ou &
une évaluation objective des effets concrets de la décision concer-
née.

Seules des circonstances tout & fait exceptionnelles peuvent ame-
ner la Cour 4 remettre en cause les motivations strictement sécuri-
taires avancées dans les déclarations officielles des autorités éf Vori-
gine de la décision. Dans un arrét rendu le 15 juin 2006, mais non
publié en anglais, la Cour a jugé que le tracé retenu. pour ?<?nstru1re
la portion de mur. dans les alentours de la colo.n.1e .1sra.eher.¢ne deﬂ
Zufin n’était pas fondé sur des considérations mlhtaares,.mm’s pre-
nait en compte un projet de développement d’un zoning 1n(}us~
triel (26). Déja saisie en 2002 d'une pétition concernant 1.3' méme
portion de mur, la Cour avait alors rejoté le recours, en ?a,l.ldant les
impératifs de séourité mis en avant par les aJuton.tes m‘lhtaxres% pour
justifier la localisation du mur. La nouv_elle plalm’;e, introduite en
2005 par les résidents de villages pa,iestimen? coupés de leurs terres
agricoles, produisait une copie du plen d expansion de la zone
industrielle de Zufin, dont les limites coincidaient avec le tracfe du
mur. Dans sa réponse, le gouvernement israélien re?onna,issa}t la
réalité de ce plan et le fait qu’il avait influencé le choix dg 15'1. situa-
tion du mur. En conséquence, la Cour supréme a décl.aré illégale .la,
portion de mur visée, en constatant le fait que les véritables motifs
de la décision lui avaient été cachés:

«The court was not presented with the complete picture in the t.irst pfatition.
The petition before us indicates an incident that is unacceptable, in v'vh.wh.'che
information furnished to the court did mnot reflect the complete considerations
facing the decision-makers. As a result, a petition was rejected that even the state
now agrees should have been accepted.»

Cette décision montre combien il est délicat, en réalité, de renver-

ser la présomption de validité attachée aux déclarations justifiant
une décision par des motifs de sécurité. En I'espéce, le renvef’semgnfs
de preuve n’a pu étre obtenu que lors d’une 'seco%lde procedu'rfa, &
la suite de la production d'un document officiel directement lié au
dossier concerné, contredisant la motivation adoptée par I’a,utont?
auteure de la décision. Par contre, la Cour ne semble pas préte &

fuitcd S it ivanbes :
26) Les informations concernant cette décision ont été puisées aux sources suvas ;
Y. ’(YO.ZZ «Conrt Orders Section of Separation Fence Torn Downs, Huaretz, 16 juin 2006, hitp :/f
www.ha:u-etz.com, consulté le 30 oetobre 2006; M. RaPopoRT, «Lies of the Lands, Haaretz, 25 juin
2008, http :/fwww.haaretz.com, consulté Je 30 octobre 2006.
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admettre une remise en cause plus globale des objectifs strictement
sécuritaires ayant présidé au choix du tracé général du mur en Cis-
jordanie et & Jérusalem-Est, en prenant en considération les effets
produits par ce tracé.

Tel qu’il est congu, le mur vise & établir une séparation physique
entre différentes portions du territoire palestinien occupé, en pla-
gant du «coté israélien» les parties de territoires qui incluent les
principaux blocs de colonies et Jérusalem-Est (27). Le mur modifie
ainsi incontestablement le caractére physique, la composition démo-
graphique, et le statut du territoire palestinien oceupé, types de
modifications qui ont été considérées comme étant contraires au
droit international humanitaire (28). Une analyse objective des
implications concrétes du mur conduit dés lors & conclure que sa
construction entraine des conséquences qui dépassent les simples
effets sécuritaires poursuivis, et attestent sa dimension politi-
que (29). En outre, dans certaines déclarations qui ont accompagné
différentes phases de la construction du mur, les autorités israélien-
nes ont clairement manifesté I'intention d’annexer les grands cen-
tres d’implantations juives installés en Cisjordanie et d’établir des
frontiéres «sécuritaires», objectifs que le tracé du mur permet pré-
cisément de conjuguer (30).

Dans son avis, la Cour internationale de Justice a opté pour une

analyse essentiellement objective des effets du mur sur le statut des
territoires palestiniens :

(27) Voy. M. LYNE, ¢The Wall and the Settlements», in Tmplementing the ICF Advisory Opi-
nion on the Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Ter-
ritory ~— The role of Governments, intergovernmental organizations and civil society, op. cit.,
pp.58-54; D. KrmrzMEeR, ¢The Supreme Court of Israel: Judicial Review during Armed
Conflicts, op. cif., pp. 442-443,

(28) Voy. not. la résolution 465 du Conseil de Sécurité des Nations Unies.

(29) Voy. D. KreTZMER, ¢The Supreme Court of Israel: Judicial Review during Armed
Conflicts, op. cit., pp. 442-443. :

(30) Voy. Popinion du juge de la C.LJ. Elaraby, & propos de la lettre du 14 avril 2004, adressée
par Je Prexoier ministre isradlien Ariel Sharon au Président des E.-U., George Bush (opinion indi-
viduelle, p. 7). Israél a interprété de Ia fagon suivante les engagements américains découlant de la
réponse de George Bush a la lettre du 14 avril concernant le plan de désengagement de Gaza:

- American stand that there will be no return to the 1967 borders, for two primary -

-

- considerations : major Isrseli population centers and the implementation of the term «defensible

borderss,

—American stand, according to which the major Tsraeli population centers will be part of
Israel, in any event. All the remaining areas in Judes & Samaria will be open for negotiation.»
{(http :/fwww.pmo. gov.il/PMOEng/Communica.tion/DisengagemePlan]DisengagementPIan.htm,
consulté le 30 avril 20086).

Voy. également D. Krerzmer, ¢The Advisory Opinion : The Ligfht Treatment of the Inter-
national Humanitarian Laws, 4.J.1.L., 2005, p. 92 et la note 32.
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«Tout en notant Passurance donnée par Isragl que la comstruction du mur
p’équivaut pas & une annexion et que le mur est de nature temporaire [...], la
Cour ne saurait pour autant resber indifférente & ocertaines craintes exprimées
devant elle &’ aprés lesquelles le tracé du mur préjugerait la frontiére future entre
Tsradl eb 1o Palestine, et & la crainte qu'Israsl pourrait intégrer les colonies de peu-
plement et les voies de circulation les desservant. La Cour estixe gue la construe-
tion du mur eb le régime qui lui est associé eréent sur le terrain un «fait accompli
qui pourrait fort bien devenir permanent, auguel cas, et nonchstant la description

officielle qu’'Tsra#l donne du mur, la construction de celui-ci équivaudrait & une

annexion de facto» (31). -
Commentant ce passage, la Cour supréme israélienne estime que
la Cour internationale de Justice n’y fait que mentionner une hypo-

thése possible, exprimée au conditionnel, sans constater de violation

effective du droit international :

«Of course, prima facie, the ICJ could have determined, that on the basis of
the examination of the totality of the fence, it had reached the conclusion that
the motivation behind its construction is political and not security-based, and
that the intention of the government of Istael in erecting the fence was its desire
to annex parts of the West Bank which lay on the ¢Israeli» side of the fences. The
ICJ did not, however, do so; nor was a factual basis placed before it, which would
have enabled it to do so. The ICJT came extremely close to such an approach [...].
However, this statement — which expressed grave concerns — is not & positive fin-
ding that the fence is political, and that its objective is annexations (32).

Dans cet attendu, la Cour supréme se limite & une exégese pure-
ment littérale du passage cité de 'avis de la C.1.J., sans prendre en
considération d’autres extraits de la décision ni les conclusions qui
en sont tirées (33). La C.1.J. ne sest, effectivement, pas hasardée a
déterminer les intentions subjectives d’Israél, méme si elle se réfere
aux déclarations officielles proclamant le caractére non permanent
du mur. Elle s’est concentrée sur I'examen des effets du mur, dont
le tracé prolonge sur le terrain un ensemble de mesures illégales
adoptées préalablement par Isragl (installations de colonies,
annexion de Jérusalem-Est(34)), ce qui en disqualifie la portée
strictement militaire. La maniére dont la Cour supréme a analysé la
nature des objectifs poursuivis par I'édification du mur a été vive-

(31) C.1.J., Conséquences juridiques de l'édification d'un mur dans le Territoire palestinien
occupé, précité, §121. Sur cet aspect du raisonnement de la Cour, voy. R. VIVIER, op. cif., pp. 303~
304; Ch. DoMINICE, 0p. cit., pp. 108-109.

(32) Supreme Court sitting as the High Court of Justice, Zaharan Yunis Muhammad
Mara'abe v. The Prime Minister of Israel, précité, §71. :

(33) Voy. le paragraphe 122 de I'avis de la C.I.J., cité plus bas.

(84) C.I1J., Conséquences juridiques de Uédificution d'un mur dans le Territoive palestinien
occupé, précité, §§119 et 122.
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ment critiquée par John Dugard, le Rapporteur spécial de la Com-
mission des droits de '’homme des Nations Unies sur la situation
des droits de 'homme dans les territoires palestiniens occupés
depuis 1967 :

«La Haute Cour de justice israélienne, dans 'arrét de septembre 2005 rendu en
Vaffaire Mara'abe c. le Premier Minisire d’lsrasl (HCJ 7957/04), a écarté 'avis
consultatif de la Cour internationale de Justice au prétexte que celle-ci n’avait pas
tenu compte des considérations de séeurité qui motivaient la construction du mur.
Cet arrét a 6té fragilisé dans son fondement quand le Gouvernement israélien a
admis par la suite que le mur était censé servir un dessein politique et pas seule-
ment & des fins de sécurité. [...] On ne peut plus sérieusement douter du fait que
le mur a pour but de capter les terrains environnant les colonies de Cisjordanie
et d’inscrire ces colomies elles-mémes dans les frontidres d'Isragl: le fait que 76 %
des colons de Cisjordanie sont protégés par le mur suffit 4 le prouvers (35).

En effet, la 1égalité de principe du tracé du mur ne peut s’envi-
sager en faisant abstraction de la problématique du statut juridique
des colonies et de Jérusalem-Est, dés lors que ce tracé est fixé de
maniére & placer du c6té israélien la majorité des implantations jui-
ves et & entourer Jérusalem (36). (est ce lien que la Cour supréme
a entendu rompre dans son analyse juridique du tracé du mur,
comme nous le verrons dans le point suivant.

 C. ~ La légalité du mur dans son rapport avec la protection
des colonies établies en Cisjordanie et o Jérusolem-Est

Les autorités israéliennes justifient le choix du tracé du mur, en
territoire palestinien occupé, par le souci d’offrir une protection aux
principaux blocs de colonies, situés en Cisjordanie ou & Jérusalem-
Est. Le fondement du tracé sur la situation établie par I'établisse-
ment de colonies en territoire oceupé a constitué pour la C.1J. I'un
des motifs la conduisant & conclure & 1'illégalité du mur. La Cour a
tout d’abord constaté le caractére illicite des implantations juives
en territoire palestinien occupé, au regard de I'article 49 de la Qua-
triéme convention de Geneéve de 1949 :

«En ce qui concerne ces colonies, la Cour notera que selon le sixiéme alinéa de

Particle 49 de la quatriéme convention de Genéve: «La puissance occupante ne

pourra procéder a la déportation ou au transfert d'une partie de sa propre popu-
lation civile daxns le territoire occupé par elle.» Cette disposition prohibe non seu-

(35) Rapport du Rapporteur spéoial de la Commission des droits de Phomme sur la situation
des droits de 'homme dans les territoires palestiniens occupés depuis 1967, A[61/470, 27 septem-
bre 2008, §33.

(36) Voy. M. LyNEg, op. cit., pp. 52 et 5.; R. a1k, op. cit., p. 47; A. Biawca, op. ¢it., p. 353.
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lement les déportations ou transferts foreés de population tels qu'intervenus au
cours de la seconde guerre mondisle, mais encore toutes les mesures que peut
prendre une puissance occupante en vue d’organiser et de favoriser des transferts
d’une partie de sa propre population dans le territoire occupé.

{..]

La Cour conclut que les colonies de peuplement installées par Israél dans le ter-
ritoire palestinien occupé (y compris Jérusalem-Est) ont été en méconnaissance
du droit international» (37).

De cette conclusion, la Cour en a déduit I'illégalité du tracé du
mur en territoire palestinien : .

«La Cour relévera que le tracé du mur tel qu'il a été fixé par le Gouvernexnent
isradlien incorpore dans la ¢zone fermées environ 80 % des colons installés dans-le
territoire palestinien occupé. Par ailleurs, Pexamen de la carbe mentionnée au
paragraphe 80 ci-dessus montre que ce tracé sinueux a été fixé de maniére a
inclure dans la zone la plus grande partie des colonies de peuplement installées par
Tsragl dans le territoire palestinien oceupé (y compris Jérusalem-Est).

[.-]

En d’autres termes, le tracé choisi pour le mur consacre sur le terrain les mesu-
res illégales prises par Israél et déplorées par le Conseil de sécurité (voir paragra-
phes 75 et 120 ci-dessus) en ce qui concerne Jérusalem et les colonies de peuple-
ment. [...] Cette construction, s'ajoutant aux mesures prises antérieurement,
dresse ainsi un obstacle grave & Pexercice par le peuple palestinien de son droit &
Pautodétermination et viole de ce fait I'obligation incombant & Isragl de respecter
ce droit» {38). :

11 existe dés lors, sur le plan juridique, un lien étroit entre I'illi-
céité de la situation découlant de I'établissement de colonies en ter-
ritoire palestinien occupé, et la question de la légalité de la cons-
truction d’un mur visant & assurer une protection structurelle & ces
colonies (39). '

Dans ses deux décisions, la Cour supréme élabore un raisonne-
ment lui permettant de dissocier ces deux éléments, et d’affirmer la
légalité de principe de la construction du mur, sans avoir & se pro-
noncer gur la question de la licéité des colonies (40).

Tout d’abord, la Cour a rejeté dans l'affaire Best Sourik Vargu-
ment selon lequel le tracé général du mur, situé au-deld des princi-

(87) C.LJ., Conséquences juridiques de Uédification dun mur dans le Territoire palestinien
ocoupé, §120.

(38) Ihidem, §§119 et 122.

(39) Voy. M. Lynxk, op. cif., pp. 52 et s.

(40) Voy. D. KrerzmER, «The Supreme Court of Israel: Judicial Review during Armed
Conflicts, op. cit., pp. 445-446.
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pales colonies établies en territoire occupé, révélerait la poursuite
d’objectifs politiques : '

«Petitioners, by pointing to the route of the fence, attempt to prove that the
construction of the fence is not motivated by security considerations, but by poli-
tical ones. They argue, that if the fence was primarily motivated by security con-
siderations, i would be constructed ox the «Green Line,» that iy to say, on the
armistice line between Israel and Jordan after the War of Independence. We can-
not accept this argument. The opposite is the case: it is the security perspective -
and not the political one ~ which must examine the route on its security merits
alone, without regard for the location of the Green Line» (41).

C’est dans le cadre de I'affaire Mara'abe que la Cour supréme a
abordé de fagon spécifique la question de savoir si la défense des
colonies constituait un motif légitime & 1'érection du mur en terri-
toire occupé. Elie a répondu par I'affirmative, au terme d'une moti-
vation fondée sur Uarticle 43 du Réglement de La Haye de 1907
concernant les lois et coutumes de la guerre sur terre, qui charge la
Puissance occupante du devoir d’assurer la préservation «de 'ordre
et de la vie publics» dans le territoire occupé. La Cour estime que
la défense de la sécurité des Israéliens résidant en territoire palesti-
nien occupé est incluse dans le champ de cette disposition, indépen-
damment du fait de savoir si leur installation est contraire au droit
international :

«The rationale behind the military commander’s authority to construct & sepa-
ration fence for security and military reasons inciudes, first and foremost, the
need to protect the army in the territory under belligerent occupation. It also
includes defense of the State of Israel itself. Does the military commander’s
suthority to construct & separation fence also include his authority to construch

a fence in order to protect the lives and safety of Israelis living in Israeli com-
munities in the Judea and Samaria area?

[...]

In our opinion, the answer is positive. [...] {TThe military commender’s general
authority is set out in regulation 43 of The Hague Regulations, which determines:
«The authority of the legitimate power having in fact passed into the hands of the
occupant, the latter shall take all the measures in his power to restore, and
ensure, as far as possible, public order and safety, while respecting, unless abso-
lutely prevented, the laws in force in the country.» The authority of the military
commander is, therefore, «to ensure... public order and safety». This authority is
not restricted only to situations of actual combat. It applies as long as the belli-
gerent oceupation continues. This authority is not restricted only to the persons

(41) Supreme Court sitting as the High Court of Justice, Beit Sowrik Village Council v.

Government of Israel, précité, §30. .
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protected under international humanitarian law. It is & genera} authoriby, cove-
ring any person present in the territory held under belligerent oceupation.

[.]

Indeed, the military commander must ensure security. He must preserve the
safety of every person present in the area of belligerent occupation, even if that
person does not fall into the category of ‘protected persons’.

... : .
Qur conclusion is, theiefore, that the military commander is authorized to
construct & separation fence in the area for the purpose of defending the lives and
safety of the Israeli settlers in the area. It is not relevant whatsoever to this con-
clusion to examine whether this settlement activity conforms to international law
or defies it, as determined in the Advisory Opinion of the International Court of
Justice at the Hague. For this reason, we shall express no position regarding that
question., The authority to construct o security fence for the purpose of defending
the lives and safety of Israeli settlers is derived from the need to preserve «public
order and safety» (regulation 43 of The Hague Regulations). 1t is called for, in
light of the human dignity of every human individual. It is intended to preserve
the life of every person created in God’s image. The life of a person who is in the
area illegally is not up for the taking. Even if & person is located in the area ille~
gally, he is not outlawed» (42). .
Le raisonnement développé par la Cour supréme ne peub convain-
ore. L article 43 du Reéglement de La Haye vise au premier chef &
garantir que la population civile sous occupation puisse mener une
vie la plus normale possible, incluant Iensemble de ses aspects
sociaux et économiques (43). Cette disposition ne saurait dés fors
stre entendue comme incluant dans le champ de «l’ordre et la vie
publics» qu’il s’agit de préserver, des situations établies illégalement
et durablement par I’ Fitat occupant, au détriment de la population
locale (44). Cela implique que la licéité de la construction du mur en
tant que mesure de sécurité ne peut &tre déterminiée sans définir au
préalable le statut juridique des colonies de peuplement. Le juge
américain 4 la C.I.J., M. Buergenthal, a adopté une position trés
claire sur la question, dans sa déclaration accompagpant I'avis

«L’article 49 de la quatriéme convention de Gendve [...] prévoit que «la puis-
sance ocoupante ne pourrs procéder & la déportation ou au transfert dune partie
de sa propre population civile dans le territoire occupé par elles. J’estime que

(42) Supreme Court sitting as the High Court of Justice, Zaharan Yunis Muhammad
Mara'abe v. The Prime Minister of Israel, précité, §§18-19.

(43) Voy. H.-P. GASSER, «Protection of the Civil Populations, in D. Preck (ed.), The Hand-
book of Humanitarian Law in Armed Conflict, Oxford, Oxford University Press, 1995, p. 246;
M. Sassovz, «Legislation and Maintenance of Public Order and Civil Life by Occupying Powerss,
E.J.I.L., 2005, p. 664; D. KreTzMER, The Occupation of Justice, op. cit., p. 58.

{44) Voy. A. Imsuis, op. ¢it., p. 112 et la note 52. .
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cette disposition s’applique aux colonies de peuplement israéliennes en Cisjordanie

et que Jeur existence en constitue une violation. De ce fait, les trongons du mur

construits par Isragl pour protéger ces colonies constituent ipso fasto une violation

du droit international humanitaires (45).

11 s’agit la d’une application classique du principe selon lequel
aucun droit ne peut 8tre tiré d'une situation engendrée par une vio-
lation du droit — ex injuria 1us non oritur (46). Dans sa décision du
15 septembre 2005, la Cour supréme israélienne se référe 3 neuf
reprises 4 la déclaration du juge Buergenthal, pour appuyer ses vues
critiques de 'avis de la C.1.J. Elle omet toutefois de se référer au
passage qui vient d’8tre cité lorsqu’elle examine la problématique
de la légalité de la construction du mur & des fins de sécurisation
des colonies, de méme qu’elle ignore le principe «ex injuriey. Bn
outre, la Cour s’abstient d’appliquer & ce stade du raisonnement les
exigences de nécessité et de proportionnalité, qui devraient conduire
& considérer que 'érection du mur ne peut &bre considérée comme
nécessaire & la protection des colonies, dés lors que la sécurité des
habitants de celles-ci devrait 8tre assurée par leur démantélement,
exigé par de nombreuses résolutions du Conseil de sécurité, et un
processus de relogement en territoire israélien (47).

La Cour supréme développe ainsi une interprétation du droit

international qui se démarque de celle généralement admise, et

gabstient de se prononcer sur une problématique délicate, en
I'occurrence la légalité des colonies (48), en niant son impact sur la

(45) Déclaration-du juge Buergenthal, §9.

(46} Voy. Popinion individuelle du juge Elaraby, accompagnant Pavis de la C.1J. du 9 juillet
2004, p. T: ¢Le principe général selon lequel un acte illicite ne peut exéer de droite ez injuria jus
7om oriburs st un principe reconnu du droit internationals. Voy. également A. IMSEIS, op. cit., p. 112.

(47) Voy. D. KreTzMER, ¢The Advisory Opinion: The Light Treatment of the International
Humanitarian Laws, op. cit., p. 94,

(48) La position officielle du gouvernement israélien consiste & affirmer que les implantations
juives en Cisjordanie et & J érusalem-Est sont conformes au droit international, d'une part, parce
que la quatriéme convention de Genéve n’est pas applicable & ces ferritoires e, d’autre part,
paree qu'en toute hypothése I'article 49 alinéa 6 de cebte convention ne prohiberait que le trans-
fert forcé de population en territoire oceupé :

«HBowever, it is clear from both the full text of article 49 and from its title, «Deportations,
Transfers, Evacuationss, that the full provision is directed against the foreible transfer of civi-
lians with a view to protecting the local population from displacement. Oppenheim-Lauterpact
confirms that the prohibition is intended to cover oases of the occupant bringing its nationals
for the purpose of displacing the population of the occupied territory» (Vol. II, 7th. ed., p. 452).
This understanding of the provision is underscored by its historical context. Drafted only four
years after the end of the Second World War, the provision was intended to deal with forced
transfers of population like those which took place in Czechoslovalda, Poland and Hungary
before and during the war. The authoritative ICRC commentary states clearly that paragraph 6
was intended to «prevent a practice adopted during the Second World War by certain powers,
which transferred portions of their own populstion to oceupied territory for political and racial
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question juridique qui lui est soumise. II' en découle une légitima-
tion de la construction du mur en tant que mesure destinée & assu-
rer la séourité des colonies de peuplement, en faisant abstraction de
la. condamnation juridique unanime dont celles-ci font T'objet sur le
plan international (49). C'est ainsi que dans d’autres espéces consé-
cutives 4 arrét rendu dans Vaffaire Mara’abe, la Cour a validé les
portions de mur construites autour. d’implantations israéliennes,
dont le tracé pénétrait profondément en territoire palestinien
occupé (50). Ces décisions s'inscrivent pleinement dans la jurispru-
dence antérieure de la Cour supréme, qui a toujours refusé de se
prononcer sur la légalité de principe des implantations juives au
regard de l'article 49 de 18 quatriéme convention de Genéve (81).
Lorsque la politique d’installation de colonies a été mise en cause
de fagon générale, la Cour a considéré qu'il §’agissait d'une question
non justiciable, comme I'a énoncé le Vice-Président Landau dans
Vaffaire Awib v. Minister of Defence:

«I have very gladly reached the conclusion that this court miust refrain from
considering this problem of civilian settlement in an area occupigd from the view-
point of international law, in the knowledge that this problem is a matter of con-
troversy between the Government of Israel and other Governments, and that it
is likely to be included in fateful international negotiations facing the Government

of Tsrael. Every éxpression of opinion by this court on such a sensitive matter,
which can only be made obiter, will have no effect either way, and it is best that

reasons or in order, as they claimed, to colonise these territoriess (Commentary : 1V Geneva Con-
vention ed. Pictet (1958), p. 288). Accordingly, it is evident that Article 49 has no bem‘ing. as
regards the settlements in the territories. The existence of Jewish settlements in these areas is a
continuation of a long-standing Jewish presence. Moreover, the movement of individuals to these
areas is entirely voluntary, while the settlements themselves are not intended to displace Arab
inhebitants, nor do they do o in practices (Israel Ministry of Foreign Affairs, «Israels’s Settle-
ments, Their Conformity with International Laws, december 1996, http :/jwww.mfa.gov.il, con-
sulté le 20 septembre 2006).

(49) Voy. D. KrETzMER, ¢The Advisory Opinion.: The Ligfht Treatment of the International
Humanitarian Laws, op. cit., p. 90.

(50) Arrét du 26 novembre 2008, concernant les portions de mur enclavant le vills:ge de Bir
Narballah et qustre sutres villages palestiniens, au pord de Jérusalem (voy. «Court rejects peti-
$ion o change route of Jlem envelope fences, Haarelz, 26 novembre, hitp :/{www.haaretz.com/
hasen/pages/ShArtViy.jhtml }sw = supreme + court&iteraNo = 792790, consluté le 29 novembre
2006; Arrét du 26 octobre 2006, concernant les portions de mur entourant les implantations de
Bmanuel, Mzale Shomron et Karnei Shomron, situées jusqu’a 18 km & P'intérieur de la Cisjorda-
nie {voy. «High Court approves route of fence around West Bank enclaves, Haaretz, 26 oetabra
2006, hitp . haaretz.com[hasen|spages 779999.html, comsulté le 30 octobre 2006); {1rret du
17 juillet 2006, concernant la portion de mur construite aux alentours de la colonie d’Ariel (voy.
B'iselem, « High Court errs in denying petition against separation barrier around Ariels, 24. Juiliet
2006, hitp ://www.bteei!em.org,ienglish,’Sepamtion_erdef/20060724,“Barrier_surmunding_AneI.asp,
consulté le 30 octobre 2006). o

(61) Voy. D. KrurzueRr, The Occupation of Justice, op. cif., pp. 75 et s.; B. Davio, Principes
de droit des conflits armés, Bruxzelles, Bruylant, gtme ¢q 2002, pp. 514-515, .
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matters that naturally belong in the sphere of international policy are considered
only in that sphere. In other words, although I agree that the petitioners’ com-
plaint is generally justiciable, since it involves property rights of the individual,
this special aspect of the matter should be deemed non-justiciable, when brought
by an individual to this Court» (52).

La Cour a également justifié sa position par le fait que les tribu-
naux israéliens n’appliquent le droit international qui n’est pas
incorporé dans la législation nationale que il fait partie du droit
coutumier (53), ce qui ne serait pas le cas, selon elle, de Larticle
49 (54). Par ailleurs, la Cour a généralement considéré que la poli-
tique d’implantations en territoire occupé s’inscrivait dans la pour-
suite d’objectifs de sécurité permettant de valider au regard du
droit international humanitaire les mesures destinées & en assurer la
mise en ceuvre (réquisitions de terres, destructions de proprié- .
tés,...) (55). Dans V'affaire Beth El, le juge Witkon a ainsi énoncé :

«One does not have to be an expert in military and security matters in order
to appreciate that it is easier for terrorists elements to act in territory inhabited
only by a population that is either indifferent or sympathetic towards the enemy
than in territory in which there are also people who are likely to keep a watch

(52) Supreme Court sitting as the High Court of Justice, Awib v. Minister of Defence , HCT
606/78, Voy. également Supreme Court sitting as the High Court of Justice, Bargil v. Government
of Israel, HCJ 4481/91, 25 Augustus 1993.

(53) Sur Y'application du droit international par la Cour supréme, voy. 0. Krerzuer, «The
Supreme Court of Israel : Judicial Review during Armed Conflicts, op. cit., p. 397; D. KRETZMER,
The Occupation of Justice, op. cit., pp. 31 eb s.

(54) Supreme Court sitting as the High Court of Justice, dyoub ». Minister of Defence {Beth
Bl case), 28 may 1979, citée par D. Kurzmmr, The Ocoupation of Justice, op. cit., pp. 81 et s.

On notera & cet égard que la Cour internationale de Justice & reconnu le caractére coutumier
des régles de la quatriéme convention de Genéve: «Clest sans doute parcé qu'un grand nombre
de régles du droib humanitaire applicable dans les conflits armés sont si fondamentales pour le
respect de la personme humaine et pour des «considérations élémentaires &’humanités, selon
I'expression utilisée par la Cour dans son arrét du 9 avril 1949 rendu en Paffaire du Détroit de
Corfou (C.IJ. Recueil 1949, p. 22}, que la convention IV de La Haye et les conventions de
Genéve ont bénéficié d'une large adhésion des Etats. Ces régles fondamentales s'imposent
d’ailleurs & tous les Btats, qu’ils alent ou non ratifié les instruments conventionnels gqui les expri-
ment, parce qu'elles constituent des principes intransgressibles du droit international coutumiers
(C.1.J., Licéité de la menace ou de l'emploi d’armes Iéaires, avis consultatif du 8 juillet 1996,
Rec. 1996, §79). La prohibition énoncée & Iarticle 49 alinéa 6 o été réaffirmée dans le Protocole
additionnel aux Conventions de Genéve du 12 aott 1949 relatif & la protection des victimes des
conflits armés internationaux (Protocole I) du 8 juin 1977, en son article 85, par. 4 (2), ainsi que
dans le Statut de la Cour pénale internationale du 17 juillet 1998, en son article 8, 2), b, viil.
Voy. également B. Davip, op. 6it., p. 515; D. KRETZMER, «The Supreme Court of Israel : Judicial
Review during Armed Conflicts, op. cit., p. 398.

(55) Voy. not. Supreme Court sitting as the High Court of Justice, dyoub v. Minister of
Defence (Beth El case), précité. Dans un seul cas, la Cour & relevé que la réquisition de terres
avait été réalisée afin de répondre aux demandes d'un groupe de colons nationalistes (Gush Emu-
nim), et & conclu & Pabsence de néoessité militaire (Supreme Court sitting as the High Court of
Justice, Dweikat v. Government od Israel (Blon Moreh case), citée par D. KerzMeR, The Occupa-
tion of Justice, op. cit., p. 85.
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over them and to inform the authorities of any suspicious movennent. The terro-
rists will not find refuge smong them, nor be provided with assistance and equli-
pment. The matber is simple and there is no. need to go into details. We ?vﬂ]
merely mention that according to respondent’s affidavits, the settlers are subject
to the authority of the army, wether formally or by vertue of circumstances. They
are there because of the army and with its permission. I therefore still hold by
the view that appealed to me in the Rafiak Approche case, that Jewish settle-
ments in occupied territory — as long as the state of belligerency continues — fulfils

real security needs» {56).

En conséquence, la Cour supréme a décidé que les réquisitions de
terres visant & l'installation des colonies concernées se justifiaient
en tant que mesure «nécessaire aux besoins de 3 l’a}'mée
d’occupations. De fagon analogue, la Cour supréme a COnSldért? que
la construction du mur répondait & un impératif de séourité justi-
fiant les mesures accessoires en permettant la réalisation, ce qui sera
exposé dans le point suivant.

D. — La légalité des mesures d’expropriation destinées
& permetire la construction du mur

Le principe méme de la construction du mur en territoire pales-
tinien souléve une derniére question dont la Cour supréme comme
la Cour internationale de Justice ont été saisies: la 1égalité des
mesures d’expropriation ou de réquisistion de biens appartenant &
des Palestiniens, afin d’en permettre la réalisation.

Dans son avis, la C.I.J. conclut que «la construction du mur a
entrainé la destruction ou la réquisition de propriétés dans des con-
ditions contraires aux prescriptions des articles 46 et 52 du régle-
ment de La Haye de 1907 et de l'article 53 de la quatriéme conven-
tion de Genséve» (57). :

La Cour supréme aboutit & la conclusion inverse, au terme d’'une
motivation qui érode le prescrit des dispositions concernées, et pro-
céde d’'une interprétation strictement formaliste des décisions ‘de
réquisition adoptées par les autorités israéliennes. Dans l’a.ff:?nre
Beit Sourik, la Cour affirme P'autorité de principe des autorités

(56) Supreme Court sitting as the High Court of Justice, qu'u,b v. Minister of Defence (Beth
Bl case), cité in D. Knarzmer, The Occupation of Justice, op. cit., p. 220, note 33. .

(57) C.1.J., Conséquences juridiques de Uédification d'un mur dcms‘ie Territoire_ palestinien
ocoupé, précité, §132. Sur cet aspect de I'avis, voy. A, BIANCHI, op. cit., pp. 353-354; R. AmI-
Saa®, op. cit., pp. 648-649; Ch. DOMINICE, op. cif., P. 109.
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israéliennes d’accomplir des «prises de possession» & des fins de
nécessité militaire : '

«Regarding the central question raised before us, our opinion is that the mili-
tary commander is authorized ~ by the international law applicable to an area
under belligerent occupation — to take possession of land, if this is necessary for
the needs of the army. See articles 23 (g) and 52 of the Hague Convention;
article 53 of the Fourth Geneva Convention. [...] To the extent that construction
of the fence is a military necessity, it is permitted, therefore, by international law.
Indeed, the obstacle is intended to take the place of combat military operations,
by physically blocking terrorist infiltration info Israeli population centers. The
building of the obstacle, to the extent it is done out of military necessity, is within
the authority of the military commander. Of course, the route of the separation
fence must take the needs of the local population into account. That issue, howe-
ver, concerns the route of the fence and not the authority to erect ity (58).

Dans Laffaire Mara’abe, la Cour précise son raisonnement, afin
de répondre & I'avis de la C.LJ., en excluant que les réquisitions
de terre puissent 8tre qualifiées d'«expropriation» ou de
«confiscationy :

«It is worth noting that construction of the separation fence is unrelated to
expropriation or confiscation of land. The latter are prohibited by regulation 46
of The Hague Regulations. Construction of the fence does not involve transfer of
ownership of the land upon which it is built. The consfruction of the fence is done
by way of taking possession. Taking of possession is temporary. The seizure order
orders its date of termination. Taking of possession is accompanied by payment
of compensation for the damage caused. Such taking of possession — which is not
related in any way to expropriation — is permissible according to the law of bel-
ligerent occupation {see regulations 43 and 52 of The Hague Regulations, and §53
of The Fourth Geneva Convention) [...]» (59).

Cette analyse, consistant &4 voir dans les mesures prises pour per-
mettre la construction du mur une simple «prise de possession» pro-
visoire, permet de contourner la prohibition absolue que prévoit le
droit humanitaire concernant la confiscation de la propriété privée.
L’article 46 du Réglement de La Haye, qui est visé dans I'avis de
la C.1.J., énonce en effet que «la propriété privée ne peut pas &tre
confisquée», sans qu’aucun motif ne soit admis pour justifier une
telle action. A nouveau, la Cour surpéme se limite & une analyse for-
melle de I'ordre de saisie, qui limite la réquisition & une durée déter-
minée, sans prendre en considération la possibilité de renouveler de

(58) Supreme Court sitting as the High Court of Justice, Beit Sourik Village Council v.
Government of Israel, précité, §32.

(59) Supreme Court sitting as the High Court of Justice, Zaharan Yunis Muhammad
Mara’abe v. The Prime Minister of Israel, précité, §16.
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fagon illimitée cet ordre, ni le caractere structurel de la construction
du mur (60). Selon la Cour, les mesures de prise de possession de ter-
res relévent ainsi uniquement des articles 43 et 52 du réglement de
La Haye, tandis que les destructions de biens qui accompagnent
T édification du mur (arachage d’oliviers, destruction de champs,...)
sont régies par larticle 53 de la quatriéme convention de Genéve.
Elle interpréte ces dispositions comme justifiant la construction du
mur pour autant que celle-ci corresponde & une nécessité militaire,
ce qui est le cas en Iespéce, selon elle (61). Ce faisant, la Cour ignore
les critéres plus précis énoncés dans tes dispositions, qui auraient
normalement dfl la conduire & écarter la légalité des saisies de biens
appartenant & des Palestiniens.

L article 52 du Réglement de La Haye parait étranger 3 'bypo-
these soumise & la Cour supréme. Il autorise des «réquisitions en
natare eb des servicess, réclamés uniquement «pour les besoins de
Parmée d’occupations. La formulation de cette disposition, ainsi
que celle de I'article 55 de la quatriéme convention de Genéve qui
lui correspond (62), suggérent que les réquisistions visées doivent
servir de fagon directe & l'usage de I'armée occupante {logement,
nourriture,...), mais qu'elles ne sauraient inclure Pédification de dis-
positifs destinés & assurer la protection de sa population civile, a
fortiori lorsqu’elle est établie illégalement en territoire occupé (63).
Concernant I'article 53 de la quatriéme convention de Genéve, celui-
ci interdit la destruction de biens privés ou étatiques, «sauf dans les
oas ol ces destructions seraient rendues absolument nécessaires par
les opérations militaires». Cette disposition énonce ainsi un critére
de mécessité militaire particulidrement strict, puisq 4], doit étre
absolu et est limité aux besoins des opérafions militair 5 {64). Ce
pest que par un abus de langage qu’il est permis de faire entrer la

(60) Voy. D. KnETzMER, «The Advisory Opinion : The Ligfht Treatment of the International
Humanitarian Laws, op. ci., p. 98; D. KrerzMER, «The Supreme Coumrt of Israel: Judicial
Review during Armed Conflict», op. cit., PP 447-448, Voy. également, concernant les réquisitions
destinées & l'installation de colonies, H.-P. GASSER, op. cit., pp. 261-262.

(61) Supreme Court sitting as the Bigh Court of Justice, Zaharan Yunis Muhommod
Mara'abe v. The Prime Minister of Israel, précité, §16.

(62) Article 55 de la quatriéme convention de Genéve : «[...] La Puissance cccupante ne pourra
réquisitionner des vivres, des articles ou des fournitures médicales se trouvant en territoire
occupé que pour les forces et I'administration d’occupation [...Js.

(63) Voy. D. Krprzmer, «The Supreme Court of Israel: Judicial Review during Armed
Conflicte, op. cit., p. 447.

(64) Voy. D. KrerzuER, +The Advisory Opinion : The Ligfht Treatment of the International
Humanitarian Laws, op. cit., pp. 97-98.
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colnstruction d’un mur dans la notion d’«opérations militairess. Le
{'alsonnement de la Cour supréme, selon lequel le mur «est destiné
k3 rer_nplacer les opérations de combat, en empéchant matériellement
?es inflitrations de terroristes dans les centres de population
israéliens» (65), ne convaince pas. En effet, la notion d’bpéra.tions
n{lilita,ires vise clairement, dans le contexte de la quatriéme conven-
tion de Genéve (66), des «actions militaires [...] bagées sur le mou-
vement etfou le feu, ayant un but tactique ou stratégiques (67), et
non I’établissement d’infrastructures s’inscrivant dans le ca.(ire’ de
l'administration & long terme de I'occupation.

) Au terme de notre analyse du traitement par la Cour supréme
israélienne de la question de la 1égalité de principe de la construe-
tion d'un mur en territoire palestinien ocecupé, on peut constater
que la Cour adopte des interprétations du droit applicable qui con-
duisent & légaliser la décision de construire ce mur, dont le tracé
général est dessiné de fagon & placer du c6té israélien les principaux
b.loes de colonies et 3 entourer le «Grand Jérusalem» (68). Les déci-
sions de la Qour valident ainsi I'idée selon laquelle la construction
éh% mur serait une mesure fondée strictement sur des considérations
mlhhta,lres et ne poursuivant aucun objectif politique, qui consiste-
rait & consolider I'établissement des colonies et I’annexion de Jéru- -

s:?,lem-Est ou établir un fait accompli préfigurant la fization unila-
térale de frontiéres définitives. '

.’('Ine fois tranchée la question de I'autorité du commandement
militaire pour ériger un mur en territoires occupés, la Cour a abordé
c.elle de la légalité de la localisation précise du mur, dans ses por-
tions concernées par les pétitions qui lui étaient soumises.

(65) Supreme Court sitting ss the High Court i i g i ?
oy of Toroal précité,g§ o gh Court of Justice, Beit Sourik Village Council ».
Egs; }f:y, }Ses a.x"!zicl?D 6, )2{},) 28, 40, 51 et 111 de la quatriéme convention de Genéve.
an SaLpow (Dir.), Dictionnaire de droit ¢ i ? ,
v copbrations wienton s s Trat, e droil international public, Brussels, Bruylant, 2001,
(68) Sur le statut de Jérusalem et les consé: juridi
) quences juridiques de la construction du mur & cet
;;,fa.rd, *:oyé F ,DUBUISSON, ¢La construction. du Mur & Jérusalem-Est et le droit interns,tioi:leo
appoi‘ trfdlge pour l?, Plateforme des ONG francaises pour la Palestine, 15 novembre 2005’
Y:rw:p ; o orme-palestme:org/IMG./pcIf/OonferenceuPresse;_J erusalem_capitale_confisquee.pdf, '
P 'b tlselem, aSepfmra.txon Bs.?ner: Route of the Barrier around East Jerusalems, http -’//
www.btselem.orgfenglish/Separation_Barrier/Jerusalem.asp, consulté le 30 octabre 2006. -
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IT. - L’ ETABLISSEMENT D'UN TRACE ¢(PROPORTIONNEL?
DU MUR OU LA DEFINITION D'UN MUR ¢HUMANITAIRE»

La reconnaissance de T autorité du gouvernement israélien pour
construire un mur en territoire occupé n’épuise pas, pour Ja Cour
supréme, la question de 1a légalité des sef:tlons du rour Ylse'es par 1;5
plaintes. Dans la mesure on le mur doit répondre a l?mg'en.ce e
«néeessité militairey, il faut vérifier si la porfion concernce reah_se un
équilibre proportionné entre la poursuite efficace 'des impér‘at}fs de
géourité et Vatteinte aux intéréts de la population palestinienne.
Afin de procéder & cette vérification, la Cour & cons,tmif; un <:test de
proportionnalitéy (A), dont V application aux cas d’espéces 1'a ame-
née a déclarer illégale certaines sections du mur et ordonner des
modifications -de tracé, permettant de donner Pimage d'un mur

«humanitaire» (B).

A. — La définition dun test de proportionnalité

La Cour supréme pose le principe selon lequel 1e. t\ra.cé’ du xur
doit répondre & un critére de proportionnalité, ce critére étant tire
de Uexamen des articles 23 (g), 46 et 52 du Réglement de La.Haye,
ainsi que des arbicles 97 ot 53 de la quatriéme convention de
Genéve (69). Selon i& Cour, .

«These provisions create & single tapestry of norms thab recf)gnjzes bot.h human
rights and the needs of the local population as wwell. recognizing se.cu.nty needs
from the petspective of the military commander:Betyeen these conflicting norms,

a proper balance must be found. ‘What is that balan é? [...] One of those founda-
bijective and the means of

jonal principles which bal :
:chievg;lg itI;s the principle of proportionality. Acgording to it, _the li}aex'oy of the
individual can be limited (in this case, the libert he local mha.bl'lua.nts unde'r
belligerent oceupation), on the condition that the restriction ?s prgpor'tmna.’oe. 'Fhls
approach ocrosses through all branches of law. [...] Proportionality is recognized
today as & general principle of international law» (70).

En conséquence, la Cour définit trois critéres cumulabifs auxquels

- e Tt
ane mesure de séourité doit _correspondre afin de satisfaire I'exl
gence de proportionnalité :

«The first subtest is that the objective must be related to the.means. The
means that the administrative body uses must be construched to achieve the pre-

e ——
69) Voy. G.R. WATSON, 0p. ¢il., P 20. . . i . .
(('70)) Sigreme Court sitting as ;;he High Courb of Justice, Beit Sourik Village Council ».

Government of Israel, préeité, §§35-37.
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cise objective which the administrative body is trying to achieve. The means used
by the administrative body must rationally lead to the realization of the objec-
tive. This is the «appropriate means» or ¢rational means» test. According to the
second subtest, the means used by the administrative body must injure the indi-
vidual to the least extent possible. In the spectrum of means which can be used
to achieve the objective, the least injurious means must be used. This is the «least
injurious meanss test. The third test requires that the damage caused to the indi-
vidusal by the means used by the administrative body in order to achieve its
objectives must be of proper proportion to the gain brought about by that means.
That is the «proportionate means» test (or proportionality «in the narrow sense. ")
The test of proportionality «in the narrow semse» is commonly applied with
cabsolute valuess, by directly comparing the advantage of the administrative act
with the damage that results from it. However, it i8 also possible to apply the test
of proportionality in the narrow sense in-a ¢relative manner.» According to this
approach, the administrative act is tested vis-a-vis an alternate act, whose benefit
will be somewhat smaller than that of the former one. The original administrative
act is disproportionate in the narrow sense if a certain reduction in the advantage
gained by the original act — by employing alternate means, for example — ensures
a substantial reduction in the injury caused by the administrative act» (71).

La difficulté que pose le test de proportionnalité congu par la
Cour réside en ce quil est formulé sous forme de principe général

. of se trouve deés lors déconnecté du texte précis des dispositions

applicables du réglement de La Haye ou de la quatriéme convention
de Genéve. La définition du test de proportionnalité a ainsi pour
effet de dispenser la Cour de vérifier le respect des conditions par-
ticulidres propres & chacun des arbicles concernés. Or, comme on I'a
vu, certains de ces articles peuvent &tablir un critére de nécessité
plus strict, en y adjoignant le qualificatif «absolument», ou définir
de fagon étroite 1'objectif militaire admissible (par exemple, les
copérations militaires»). La flexibilité offerte par un tel mode d’éta-
blissement du test de proportionnalité permet & la Cour de ne pas
discuter le choix de la construction d'un mur comme mesure
néoessaire» & la poursuite des objectifs de sécurité militaire avan-
eés (72). Seule la nécessité du iracé choisi sera effectivement analy-
sée.

(71) Supreme Court sitting as _the High Court of Justice, Beit Sourik Village Council v.
Government of Tsrael, précité, §41. Voy. aussi Supreme Court sitting ay the High Court of Justice,
Zaharan Yunis Muhammad Mara'abe v. The Prime Minister of Israel, précité, §30.

(72) Voy. A. IMsEIS, 0p. cif., PP. 112-114.
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B. - La définition dun tracé du mur chumanitaire»

La Cour supréme a jugé que certaines portions du raur qui 'hz.i
étaient soumises ne satisfaisaient pas au test de proportwn?ahte.
Cependant, le constat du non-respect des critéres Ade proportionna-
lité n’aboutit pas au rejet de la construction méme du mur aux
pourtours des localités palestiniennes concernées, mais entraine ni-
quement pour I'autorité militaire obligation d’en adapter le tracé,
afin d’établir un équilibre plus satisfaisant. '

Dans I’ affaire Beit Sourik, la Cour était confrontée, dans sa véri-
fication du respect du test de propqrtionna,lité, & une expe?tlsg sou-
mise par le Conseil pour la Paix et la Sécurité, une as§oclat10n israg-
lienne composée d’anciens militaires. Cette expertise m?tta..lt en
doute le bien-fondé du tracé choisi par I'Etat-Major, et pronan'j une
optique largement divergente, congistant & placer sysbéma{uque-
ment le mur & distance des villages palestiniens, au plus pres des
localités israéliennes (78). Cette méthode avait pour &v‘a.nta,ge de
causer moins de dommages aux populations palestiniennes, tf,t
dentrainer moins de saisies de terres. Ce point de vue a toutefms
été écarté par la Cour pour la mise en ceuvre des deux premiers
tests de proportionnalité : - ‘

o[...] In this state of affairs, are we at liberty to adopt the opini'ou of th.e

Council for Pesace and Security? Our answer is negative. At the foundation of this

approach is our long-held view that we must grant special weight to t.he military
opinion of the official who is responsible for security. [-..] Therefore, in our exa-

mination of the contrasting military considerations in this case, we give special

weight to the fact that the commander of the area is responsib}e for aec:.uri’oy.
Having employed this approach, we are of the opinion — .{r,he details of which we
shall explain below — that petitioners have not carried their b1.1rflen, and have not
convinced us that we should prefer the professional expert opinion of members of
$he Council for Peace and Security over the security stance of the comman.dfar of
the area. We are dealing with two military approaches. Each of them has military
advantages and disadvantages. In this state of affairs, we must .p%a.ce the expert
opinion of the military commander at the foundation of our decisions (74).

Par conséquent, la Cour a jugs, tout d’abord, qu’il existait effec:
tivement un lien raisonnable entre la finalité sécuritaire ethle tracé
du mur tel que défini par le commandement militaire (premier sous-
test) : : :

0

(73) Supreme Court sitting as the High Court of Justice, Beit Sourik Village Council v.
Government of Israel, §18.
(74) Tbidem, §47.
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«The first subtest examines whether there is & rational connection between the
objective of the separation fence and its established route. Qur answer is that
such a rational connection exists. We are aware that the members of the Council
for Peace and Security claim, in their expert opinion, that such a connection does
not exist, and that the route proposed by them is the one that satisfies the
srational connection» test. As we stated, we cannot accept this position. By our
very ruling that the route of the fence passes the test of military rationality, we
have also held that it realizes the military objective of the separation fence» (75).

La Cour a également établi que le tracé choisi devait &tre tenu

comme celui permettant de rencontrer pleinement les objeetifs mili-
taires poursuivis (deuxiéme sous-test) :

«The second subtest examines whether it is possible to attain the security
objectives of the separation fence in a way that causes less injury to the local
inhabitants. There is no doubt ~ and the issue is not even disputed — that the
route suggested by the members of the Council for Peace and Security causes less
injury to the local inhabitants than the injury caused by the route determined by
the military commander. The question is whether the former route satisfies the
security objective of the security fence to the same extent as the route set out by
the military commander. We cannot answer this question in the affirmative. The
position of the military commander is that the route of the separation fence, as
proposed by members of the Council for Peace and Security, grants less security
than his proposed route. By our very determination that we shall not intervene
in that position, we have also determined that there is no alternate route that ful-
fills, to a similar extent, the security needs while causing lesser injury to the local
inhabitants. In this state of affairs, our conclusion is that the second subtest of
proportionality, regarding the issue before us, is satisfied» (76).

S’attachant & I'examen du troisidme sous-test, la Cour a considéré

que plusieurs portions du mur soumises & son contrdle produisaient
sur la situation humanitaire de la population palestinienne concer-

née des effets disproportionnés au regard des avantages militaires
obtenus : K

«Our answer is that there relationship between the injury to the local inhabi-
tants and the security benefit from the construction of the separation fence along
the route, as determined by the military commander, is not proportionate. The
route undermines the delicate balance between the obligation of the military com-
mander to preserve security and his obligation to provide for the needs of the local
inhabitants. This approach is based on the fact that the route which the military
commander established for the security fence — which separates the local inhabi-
tants from their agricultural lands — injures the local inhabitants in a severe and
acute way, while violating their rights under humanitarian international laws (77).

(75) Supreme Court sitting as the High Court of Justice, Beit Sourtk Village Council ».
Government of Israel, précité, §567. Voy. également §§63-66, 68-70, 72-75 eb 77-79.

(76) Ihidem, §58.
(77) Ibidem, §60.
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La Cour précise que cette conclusion n’implique pas la destruction
pure et simple des portions de mur ‘visées, mais uniquement leur
déplacement suivant un tracé alternatif, réalisant 1’équilibre adéquat
entre les objectifs de sécurité eb les dommages causés aux habitants:

«These injuries [...] can be substantially decressed by an alternate route, either
the route presented by the experts of the Council for Peace and Security, or ano-
ther rowte set out by the military commander. [...] Indeed, the real question in
the srelativer examination of the third proportionality subtest is not the choice
between constructing & separation fence which brings security but injures the
local inhabitants, or not comstructing & separation fence, and not injuring the
local inhabitants. The resl question is whether the security benefit reaped by the
acceptance of the military commander's position (that the separation fence should

. surround Jebel Muktam) is proportionate to the additional injury resulting from

his position (with the fence separating local inhabitants from their lands)» (78).

Dans l'affaire Mara’abe, la Cour supréme a abouti & la méme con-
clusion, en considérant que les portions du mur qui faisaient I’objet
de la requéte ne satisfaisaient pas au test de proportionnalité. Con-

cernant le premier sous-test, la Cour a rejeté I'argument des peéti-

tionnaires selon lequel le mur, en enclavant leurs villages du cdté
israélien, produisait un effet d’annexion de facto d’une partie de la
Cisjordanie, ce qui excluait une motivation strictement militaire :

«We cannot accept this argument. The separation fence creates a separation
between terrorists and Israelis (in Israel and in the area), and from that stand-
point, the required rational connection exists between the objective and the
means for its attainments (79).

La Cour a par contre estimé que le second, s-test n’était pas
rempli en Pespéce, en constatant qu’ aucun effort sérieux n’avait été

entrepris pour rechercher un autre trace moins préjudiciable :

«Thus, we have by no means been convinced that the second subtest of pro-
portionality has been satisfied by the fence route creabing the Alfei Menashe
encleve. Tt seems to us that the required effort has 1ot been made, and the details
of an albernative route have not been examined, in order to ensure security with
a lesser injury to the residents of the villages. Respondents must reconsider the
existing route. They must examine the possibility of removing the villages of the

enclave — some or all of them — from the «Israeli» side of the fencer (80).
En conséquence, la Cour a jugé superflu d’examiner le respect du
troisidéme sous-test (81).

(78) Ibidem, §61. Voy. également §§67, 71, 76 et 80. .

{79) Supreme Court sitting as the High Court of Justice, Zaharan Yunis Muhammad
Mara'abe v. The Prime Minister of Israel, précité, §111.

(80) Ibidem, §114.

(81) Ibidem, §116.
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Dans ces deux arréts de principe, la Cour supréme a ainsi jugé
que certaines portions du mur qui lui étaient soumises contreve-
naient au droit international humanitaire. Cette situation n’entame
toutefois en rien la légitimation du mur opérée par les décisions de
la Cour supréme. Tout d’abord, le «test de proportionnalité» réalisé
par la Cour est tout entier fondé sur le postulat que la finalité pour-
suivie par Pédification du mur se résume strictement & la préserva-
tion de la sécurité, et que U'objectif poursuivi est dés lors parfaite-
ment légitime et conforme au droit international. Ensuite, le

principe de la construction d’un mur en territoire palestinien occupé

n’est nullement remis en cause, seul le détail de son tracé, sur un
plan trés local, étant évalué. Enfin, le fait de déclarer illégales cer-
taines portions du mur et d’ordonner des modifications de tracé
contribue paradoxalement & en renforcer la légitimité, en soulignant
que lexistence d’un contrdle judiciaire effectif permet de garantir
que le tracé définitif sera parfaitement «humanitaire», reflétant un
équilibre satisfaisant avec les droits de la population palestinienne.
La Cour supréme dessine de cette fagon 'image d'un mur incarnant
,1; dz:zit, comme elle le souligne en conclusion de 'affaire Beit
ourik :

«iny a separation fence built on & base of law will grant security to the state
and its citizens. Only a separation route based on the path of law, will lead the
stato to the security so yesrned for» (82).

On se situe dés lors dans Paffirmation d'une alternative & I'avis
de la C.1J., qui avait conclu que «le mur tel que tracé et le régime
qui lui est associé portent atteinte de maniére grave & de nombreux
droits des Palestiniens habitant dans le territoire occupé par Isragl
sans que les atteintes résultant de ce tracé puissent &tre justifiées
par des impératifs militaires ou des nécessités de sécurité nationale
ou d’ordre public» (83). C'est ainsi que la légalisation du mur par la
Cour supréme s’accompagne également d’un processus de déligiti-
mation de P'avis de la C.I.J., comme nous le montrerons dans le
point suivant.

(82) Supreme Court sitting as the High Court of Justi i i i i
o e o gh Court of Justice, Beit Sourik Village Council v.

(83) C.1.J., Conséquences juridiques de l'édificats E e L
oocupé, précité, §137. e ification d'un mur dans le Territvire palestinien
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1II. — Ux PROCESSUS DE DELEGITIMATION DE 1/AVIS
pe LA C.1.J.

1 analyse des décisions rendues par la Cour supréme dans les
affaires relatives an mur révéle également une volonté de disquali-
fier I'avis promoncé par la C.1.J. en juillet 2004, qui conelu &
Pobligation pour Israél de cesser la construction du mur et de
démanteler les portions déja édifiées.

La décision rendue dans l'affaire Beit Sourik a été publiée le 30
juin 2004, soit neuf jours 4 peine avant le prononcé de V'avis de la
C.1.J. Ce choix de calendrier peut ¢’ analyser comme visant & signi-
fier qu'Isragl posséde les instances nécessaires pour traiter des
aspects juridiques du mur, et que 1a C.1.J. ne constitue pas le forum
adéquat pour traiter de cette question, comme P attestait le refus
isradlien d’aborder dans le cadre de la procédure consultative les
questions de fond (84) et de participer & la phase orale. Dans le
mémoire écrit déposé & la C.LJ., qui contestait la compétence de la
Cour et la recevabilité de la demande & avis, Israél indiquait déja:

«La Cour supréme d'Isradl [...] & été saisie de pétitions nombreuses concernant
différents aspects de la cldture. Tsragl, qui est un Etab de droit, respecte serupu-

Jeusement les décisions de ses tribunaux» (85). )

Ce premier jugement de la Cour supréme est ainsi devenu par la
suite I'un des principaux arguments avancés par le gouvernement
israélien afin de justiﬁef le fait qu’il ne tienne pas compte de 'avis
de la C.1J., tout en demeurant un Etab respectueux de la légalité
interne et internationale (86). Dés le prononcé de 'avis, le ministére
de la Défense déclarait: o

«Israel’s High Court of Justice issued on 30 June 2004 a detailed and binding
ruling recognizing the legality of the anti-terrorist fence and detailing conditions
regarding its planned routing. Needless to say, the Government of Israel will care-
fully respect the decision of the High Court. The Israeli judicial system has deter-
mined far-reaching conditions for enabling the improvement of Palestinian quality

[ ——
(84) Voy. I'WExposé écrit des arguments de I'Btat d'Isragls, bttp :/[www.icj-cij.org{cijwww/
cdooketjomwp/emwpframe.htm, consulté le 30 octobre 2006.

(83) «Exposé écrit des arguments de I'Rtat & Tsrasl », précité, p. 10.

(88) Voy. A. PivoxUK, «The responses in Tsrael to the 10J Advisory Opinion on the legal con-
sequences of the construction of a wall in the Qccupied Palestinian Territory, in Implementing
the 1T Advisory Opinion on the Legal Consequences of the Construction of & Wall in the Occu-
pied Palestinian Territory ~ The role of Governments, intergovernmental organizations and civil
society, Report, 27 may 2005, United Nations, International Meeting on the Question of Pales-
tine, Geneva, 8 and ¢ March 2005, pp. 22 et s.
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of life. No international tribunal or organization has the ability to achieve these
aims» (87).

La décision du 15 septembre 2005, rendue dans laffaire
Mara’abe, comporte une mise en cause beaucoup plus frontale de
Pavis de la C.1.J. Durant la procédure concernant I'affaire the Vil-
lages of Boudrus and Shukba, la Cour supréme avait demandé an
gouvernement qu’il prenne clairement position sur la portée de
Pavis de la C.I.J., ce qu’il a fait dans un memorandum dont un
résumé a 6t¢ publié en février 2005 (88). Le gouvernement mettait
en avant les motifs suivants pour rejeter les conclusions de la

CIJd.:

«As regards the route of the fence, the Response notes that the information
which the Court relied upon did not consider separately the different sections of
the route and thus did not allow the Court to balance the various considerations

_ regarding each section of the fence. The Advisory Opinion itself considered the
fence as s single entity. As a result, inexact and outdated figures regarding some
sections of the fence led to an overarching rejection of the entire hundreds of kilo-
meters of the route. It was inappropriate to accept an overarching conclusion
regarding the whole route of the fence without a detailed discussion regarding the
various sections.

The construction of the fence demanded & consideration of the balance between
the seeurity needs of the citizens of Israel end the negative impact upon the
Palestinian residents. The lack of complete information, especially in regard to the
military necessity could not allow for & reasonable factual or legal analysis of the
ciroumsbances which entailed a conflict between two competing interests.

[...]

An analysis of the legal framework used by the ICJ to reach its ruling regar-
ding the legality of the fence shows that this framework was similar to the fra-
mework considered by Israel’s High Court of Justice. The matters in which the
Advisory Opinion sometimes differed from this framework or the positions rea-
ched by Israeli Courts were not relevant 0 the cases now before the Court.

Tt is the position of the State of Tsrael that the factual background before the
Court when it wrote the Advisory Opinion was lacking, inexact and now irrele-
vanb io & manner that preclude its overarching conclusions that the enfire route
of the fence within the West Bank was in violation of international law from
having any application upon the cases before the High Court of Justice and these
cases should be decided based upon the factual and normative bases that have

(87) Ministry of Defense, «The Anti Terrorist Fence and the International Court of Justice »,
http i [www.securityfence.mod‘gov,il/Pages,'ENG/news.htm#nawsl&, consulté le 30 octobre 2006,
Voy. également Pintervention de M. Gillerman {Israsl) devant I'Assemblée générale, A[ES-10f
PV.24, 16 juillet 2004, pp. 15-16.

(88) Unofficial Summary of State of Tsrael's Response regarding the Security Pence,
28 February 2005, http :,!,rwww.securityfence.mod.gov.il,{Pa.ges[ENG[news.hbm#newsZ7, consulté
le 26 avril 2006. :
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been developed by Israel's Supreme Court as exemplified in the Beit Sourik

case» (89).

Dans la décision du 15 septembre 2005, la Cour supréme fait
sienne la plupart des critiques émises par le gouvernement israélien,
ce qui lui permet d’écarter tout caractére de précédent & l'avis de
la C.1.J. pour Pexamen des affaires qui lui sont soumises.

Sur le principe, la Cour admet qu'un poids particulier devrait &tre
reconnn & P'avis consultatif:

«However, the opinion of the International Court of Justice is an interpretation
of international law, performed by the highest judicial body in international law.
The ICJ's interpretation of international law should be given its full appropriate
weight» (90). ‘ »
Toutefois, la suite de V'analyse de la Cour supréme consiste &

exposer les motifs qui conduisent 3 rejeter les conclusions de la
0.1.J. La Cour supréme constate que le corpus juridique appliqué
est similaire (principalement le Réglement de La Haye et la qua-
tridme convention de Genéve), mais explique les solutions juridiques
antagonistes auxquelles les deux juridictions parviennent par Vexis-
tence de divers facteurs liés & 'appréhension des faits de la cause:
la C.IJ. se serait fondée sur des données factuelles inexactes ou
dépassées, aurait négligé les aspects sécuritaires de laffaire et
n’aurait pas tenu compte des spécificités propres aux différentes
sections du mur.

«The main difference between the two judgments steras primarily from the dif-

ference in the factual basis upon which each court made its decision. [...] This dif-
ference is what ultimately led to the conbrary legal conclusions.

L]

The first difference, and the most important one, regards the security-military
necessity to erect the fence. [...] From the evidence presented before the Court,
the conclusion arose that the decision to erect the fence was not the fruit of a poli-
tical decision to annex occupied territory to Israel. The decision to erect the fence
arose oub of security-military considerations, and out of security-military neces-
sity, a8 a necessary means to defend the state, ibs citizens, and its army against
terrorist activity.

[]

We need not determine, nor have we & gufficient factual basis to determine,
who is to blame for this severs oversight. Is it the dossier of documents submitted
4o the ICJ? Ts it the oversight of the State of Tsrael itself, or was it the ICJ’s

(89) Ibidem, §§17-18 et 22-23. Voy. Tanslyse de A. PINCHUK, op. cit., p. 24.

{90) Supreme Court sitting as the High Court of Justice, Zaharan Yunis Muhammad
Mara'abe v. The Prime Minister of Israel, précité, §56. :
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unwillingness to use the data submitted to it by Israel and other dats in the
public domain? Or maybe it is the method of examinabion, which focused on the
fence as » otality, without examining ibs various segments ! Whatever the reason
may be, the reality is that the ICJ based its opinion on a factual basis regarding
{mpingement of Palestinian residents’ rights, without the factual basis regarding
the security-military justification for this impingement» (91).

Ayant souligné ces différences d’ approches des faits de la cause,

la Cour supréme en conclut que

«the TCJ’s conclusion, based upon a factual basis different than the one before
ug, is not res judicata, and dees nob obligate the Supreme Court of Israel to rule
that each and every segment of the fence violates international law» (92).

A Tanalyse, les raisons avancées par la Cour supréme pour justi-
fier le fait qu’elle aboutisse & des conclusions différentes de celles de
la C.LJ. se révélent trés largement artificielles. Contrairement & ce
quwindique la Cour, les oppositions reposent davantage sur des
divergences d’interprétation du droit applicable que sur I'apprécia-
tion des éléments factuels. L'un des motifs principaux qui a conduit
1a C.1.J. & constater I'illicéité du tracé du mur est le lien que celui-
ci entretient avec le renforcement des colonies de peuplement et
Pannexion de Jérusalem-Est (93). Comme on I'a déja indiqué, ¢’est
au prix d’'une interprétation du droit international radicalement
dissemblable que la Cour supréme a pu considérer comme indiffé-
rent le fait que le mur soit destiné & protéger les implantations ins-
tallées & Jérusalem-Est et en Cijordanie. De la méme fagon, la Cour
supréme écarte les dispositions du droit humanitaire qui n’admet-
tent aucune limitation pour motifs de nécessité militaire, qui ont
pourtant été jugées par la C.I.J. comme ayant été violées en
Vespéce par Israél (94). Quant & Pappréciation du poids des motifs
séeuritaires, elle reléve également d'une interprétation des notions
de nécessité et de proportionnalité propres au droit international
humanitaire. Comme certains juges (95) et commentateurs (96) Pont
souligné, on aurait effectivement pu attendre de la C.IJ. qu'elle

(91) Ibidem, §§61, 62 et 65.

(92) Ibidem, §72.

(93) Voy. supra.

{94) Voy. en particulier Particle 46 du Réglement de La Haye, dont la portée o été analysée
SuPra.

{95) Voy. T'opinion individuelle de Mume le juge Higgins, §§21-27; I'opinion individuelle de
M. le juge Kooijmans, §34; la déclaration de M. le juge Buergenthal, §7.

(96) Voy. A. ImsErs, op. cit., pp. 109-114; D. KrerzmEr, «The Advisory Opinion: The Light
Treatment of International Humanitarian Laws, op. cit., pp- 88 et s R. O'KEEFE, 0p. Cit.,
pp. 126 et s.; S.0. BrEaU, «Legal Consequences of the Construction of & ‘Wall in the Occupied
Palestinian Territory : Advisory Opinion, 9 July 2004», 1.C.L.Q., 2005, p. 1010.
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explicite plus clairement son analyse du rapport de proportionnalité
ot de nécessité entre les impératifs militaires avaneés par Isragl a?t
Patteinte aux droits des habitants palestiniens. A cet égard, I'avis
se limite & énoncer: '

«Au total, la Cour, au vu du dossier, n’est pas convaincue que la poursuijoe des
objectifs de séeurité avancés par Israsl nécessitait I'adoption du tracé choi?cu pour
le mur. Le mur tel que tracé et le régime qui lui est associé portent stteinte fie
maniére grave & de nombreux droits des Palestiniens habitant (%ans lehterriltou‘.e
oceupé par Israél sans que les atteintes résultant de ce tracé pu}sSent dtre ’Justx-
fiées par des impératifs militaires ou des nécessités de séeurité nationale ow & oxdre

- publics (97). .

De ce défaut d’explicitation du raisonnement, il ne peut tou‘oefc?m
stre déduit que la C.LJ. aurait ignoré les éléments factuels relatifs
aux arguments de sécurité avancés par Isragl pour justifier la cons-
truction du mur. Répondant 3 une exception soulevée par Isragl

selon laquelle «la Cour ne pourrait se prononcer sur les consequences

juridiques de l'édification du mur sans examiner, d'une part, la
nature et la portée des menaces pour la séourité auxquelles le mur
entend répondre, ainsi que Iefficacité de cette réponse, et, d’autre
part, Veffet de la construction du mur pour les Palestiniens» {98), la
Cour précise que
«V’exposé éerit d'Isragl, bien quel;se limitant aux questions de compéte}lce,et
&’ opportunité judiciaire, comporte des observations concernant d’autres sujets, y
compris les préoccupations d'Israél en matiére de séourité, eb est sccompagné
d’annexes correspondantes; de nombreux autres documents émanant du, Gouver-
pement israélien eb concernant ces mémes sujets sont dans le domaine public» (99).
La C.1.J. estime en conséquence qu'elle dispose de renseignements
et d’éléments de preuve suffisants pour lui permettre de rendre
Pavis consultatif sollicité par I’ Assemblée générale (100). Elle a par
gilleurs reconnu qu'Isragl «doit faire face & des actes de violence
indiscriminés, nombreux et meurtriers, visant sa population civile»
et qu'il «a le droit, et méme le devoir, d’y répondre en vue de pro-
téger la vie de ses citoyens» (101).
Lorsque l'on lit les considérants de I'avis ainsi que les opin:ions
des juges qui 'accompagnent, on peut en déduire que le tracé du

(97) C.1.J., Conséquences juridigues de l'édification dun mur dons le Territoire palestinien
occupé, precité, §135.
(98) Ibidem, §55.
(99) Tbidem, §67.
(100) Ibidem, §58.
(101) Ibidem, §141.
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mur a été jugé disproportionné en raison du fait de son caractére
non ciblé, touchant une large portion de la population civile pales-
tinienne de Cisjordanie, et de 'extréme gravité des dommages cau-
sés. Ainsi, selon la juge Higgins:

«Si le mur semble avoir contribué & réduire les attentats contre les civils israé-
liens, la nécessité et la proportionnalité du tracé retenu, avec comme corollaire les
difficultés imposées aux Palestiniens non impliqués dans les attentats, n’ont pas
été expliquées» {102).

Dans le méme sens, le juge Owada explique:

«En fait, il semblerait raisonnable de conclure, tout bien considéré, que les
répercussions politiques, sociales, économiques et humanitaires de la construction
du mur, telles que la preuve en a été abondamment rapportée au cours de la pro-
cédure, sont telles que cette construction constitue une violation des obligations
internationales mises & la charge d’Isragl par divers instruments internationaux

auxquels celui-ci est partie. En outre, ces répercussions sont telles que je suis prét
& reconnaltre gqu'aucun motif tiré d’'«impératifs militaires», méme étayé par des
faits démontrés, ne saurait effacer I'illicéité de cette action, au nom du strict prin-
cipe de proportionnalités (103).
Citons encore 'opinion du juge Kooijmans:

«Le tracé choisi pour la construction du mur et les perturbations qui en résul-
tent pour les habitants du territoire palestinien occupé sont manifestement dis-
proportionnés par rapport aux intéréts qu'lsrasl cherche & protéger [...]» (104).
Force est de constater que I’opposition des conclusions auxquelles

aboutissent la Cour supréme israélienne et la Cour internationale de
Justice s’explique plus par des interprétations inconciliables du
droit international applicable que par la nature et la précision des
informations regues sur les faits de I'espéce, méme ¢’il existe certai-
nes différences 4 cet égard. En justifiant de la sorte la divergence
des solutions, la Cour supréme entend masquer le fait que sa con-
ception du droit international et du poids & accorder aux nécessités
militaires s’écarte largement de celle qui est généralement acceptée,
et que ¢’est cette conception qui sous-tend véritablement son appré-
ciation de la légalité du mur. La critique de la méthode suivie par
la C.I.J. vise en outre & porter atteinte & la crédibilité de son avis
et en neutraliser la portée. L'attaque contre la Cour internationale
de Justice se fait tout & fait explicite dans la déclaration du Vice-
Président de la Cour, accompagnant le jugement, qui estime que

(102) Opinion individuelle de M™° lo juge Higgins, §35.

(103) Opinion individuelle de M. le juge Owada, §24.

{104) Opinion individuelle de M. le juge Kooijmans, §34. Voy. également I'opinion individuelle
de M. le juge El Araby, pp. 9-10.
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Pavis est fondé sur des émotions et des opinions politiques, mals
non sur des faits établis: .

«1. Usually I would not add anything to my colleague’'s words — a8 we all L;n:l:v
that often, he who adds, actually detracts — however, I.fou}ld the decision o' )
Tnternational Court of Justice at the Hague to be so objectionable, that I said to
myself that I should take pen to paper and add a few words of my own.

[311[ read the majority opinion of the Internationa.ll C.ourt_ 0\:" Justice ab hzh]i
Hague, end, unfortunately, I could not discover those distinguishing marks whic
turn 8 document into a legal opinion or & judgment of a cours. [...]

Regarding the legal part of the opinion of the ICJ, I shall not add .to :iha.t my
colleague the President wrote. We have seen that there are no essential disagree-
ments between us and the ICJ on the subject of law, and that is fortunate. Howe-
ver, if that is the case regarding the legal part, regarding the factual.pa,r’o - _the
part which is the basis upon which the judgment is built ~ I should like to disa-

gree with the I1CJ. ‘ N . )

4.[...] Moreover, generality and lack of explanation infuse the opinion w11;h an
emotional element, which is heaped on to an extent unworthy of' & legal opinion.
I might add that in this way, the opinion was colored by a polltl::ai hue, vsfl;mﬁ
legal decision does best to distance itself from, to the. exte'nt possible. Ax'zd if al
that is not enough, there is the ICT's almost complete 1gnormg'of the horrible ter-
rorism and security *problems which have plagued Israel — & silence that the re}j—
der canmot help noticing — a foreign and strange silenPe. {...] I am sorry, but t e
decision of the 1CJ cannot light my path. Its ]ighti is too dim for me to guide
myself by it to law, truth, and justice in the way a judge does, as I learned from
those who preceded me and from my father's householdr (105).

Le processus de légitimation de la construction du mur et de. son
tracé visant & placer du coté israélien J érusalem-E‘zst fat les prinei-
paux blocs de colonies, s'accompagne ainsi d'un exercice de déligi-
timation de Vavis de la C.1.J., afin d’en écarter touteAm.ﬂueml:e sul:
le traitement des plaintes soumises & la Cour supréme, présenté

comme ébant le seul organe judiciaire adéquat.

CONCLUSIONS

Au terme de notre analyse des décisions rendues par la Cc.:ur
supréme dans les affaires concernant la lf’fgahté de la.\, construction
du mur en territoire palestinien occupé, il est permis de co::fqur-e
que la jurisprudence qui s’est dessinée correspond aux caractéristi-

6 i i 651 itting as the High Court of
Déclaration du Vice Président M. Crzsumy, Supreme Court si Tigh
Jusggg ) Zc:}mmn Vunis Muhammad Mara'asbe v. The Prime Minister of Israel, précité.
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ques mises en évidence par David Kretzmer (106). Tout d’abord,
c’est au prix d'une interprétation du droit international applicable
qui se départit de celle développée par la Cour internationale de
Justice, et partagée par la grande majorité des Etats (107), que la
Cour supréme conclut & la légalité de principe de la construction du
mur en territoire palestinien. Ensuite, on peut noter le poids consi-
dérable accordé aux motifs de sécurité dans I'évaluation des exigen-
ces de nécessité et de proportionnalité, alors que la C.I.J. avait
estimé qu’au vu de la gravité et de la généralité des atteintes aux
droits de la population palestinienne, ces motifs ne pouvaient con-
duire & justifier le choix du tracé du mur. Enfin, la Cour a pris soin
de construire un raisonnement lui permettant d’éviter de se pronon-
cer sur les questions sensibles concernant la légalité des colonies de
peuplement, le statut de Jérusalem-Xst ou encore I'applicabilité de

. jure de la quatriéme convention de Genéve. Si les décisions de la

Cour supréme ont effectivement interféré avec les décisions adop-
tées par le gouvernement, en exigeant des modifications de locali-
sation du mur, le principe de la construction du mur et son tracé
général, visant & inclure du coté israélien les principaux bloes de
colonies et Jérusalem-Est, n’ont aucunement été mis en cause.

Dés lors, il est permis de conclure que les décisions de la Cour
participent clairement d’'un processus de légitimation du mur, con-
sistant & assurer que sa construction se fait dans le respect du droit
et que le résultat auquel il aboutit minimise les inconvénients subis
par la population palestinienne. Il ratifie également le fait que le
mur ne poursuit aucune finalité politique, et que seules les considé-
rations militaires en constituent le fondement. Ces décisions ont
pleinement été exploitées par le gouvernement israélien pour justi-
fier la poursuite de la construction du mur en dépit des conelusions

(106) I faut relever que dans un commentaire de 'affaire Beit Jourik, David ERETZMER tend
& considérer que la décision rendue par la Cour supréme se démarque plubét des caractéristiques
dominantes de la jurisprudence de la Cour qu'il a identifiées dans son ouvrage The Occupation
of Justice : «(...] I msintain that the Court’s decision was based on sound legal reasoning. It was
2 courageous decision, which certainly did not conform to political expectations» (D. Krerzmer,
tThe Bupreme Court of Israel : Judicial Review during Armed Conflicts, op. cit., p. 451).

(107) Dans plusieurs résclutions votées & une trés large majorité, I Assemblée générale des
Nations Unies conelut & I'illégalité de principe de la construction par Isragl d’un mur en territoire
pelestinien occupé: Résolution ES-10/13, 21 octobre 2003, «Mesures illégales prises par Isragl
Jérusalem-Est occupée et dans le reste du territoire palestinien occupés; Résolution ES-10/15,
20 juillet 2004, sAvis consultatif de la Cour internationale de Justice sur les Conséquences juridi-
ques de Védification d'un mur dans le territoire palestinien occupé, y compris 3 I'intérieur et sur -
le pourtour de Jérusalem-Esty,
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de 1a C.I.J., et des résolutions de I’Assemblée générale lui deman-
dant &’y mettre fin. Dés la publication de I'avis de la C.1.J., Isragl
a ainsi déclaré ne vouloir se soumettre qu'aux décisions rendues par
sa Cour supréme (108) et il a adopté, en février 2005 (109) puis en
avril 2006 (110), un tracé révisé du mur, prenant en compte le prin-
cipe de proportionnalité énoncé dans affaire Beit Sourik.
L’entreprise de légitimation du mur réalisée par la Cour supréme
ne semble en définitive toutefois pas avoir infléchi la position juri-
dique de la grande majorité des Etats, qui persistent considérer
Pensemble du mur comme étant illégal, en dépit des modifications
de tracé qu’il a connues (111). La difficulté est toutefois qu’aucune
mesure efficace n’a été adoptée par les Etats afin d’assurer la mise
en ceuvre effective des conclusions de I'avis de la C.I.J. par
Tsraél (112). Dans un rapport publié en septembre 2006, John
Dugard, le Rapporteur spécial de la Commission des droits de
Ihomme des Nations Unies sur la situation des droits de I'homme
dans les territoires palestiniens oceupés depuis 1967, constatait
ainsi :
«En 2004, la Cour internationale de Justice & jugé que le mur qu'lsraél édifie
actuellement en territoire palestinien était illégal et devait &tre démantelé. Dans

h

(108) Intervention de M. Gillerman, précitée.

(109) Décision du Cabinet du 20 février 2005, http | ferwrw.seamzone.mod.gov.il/Peges/ENG/
news. htm, consulté le 30 octobre 2006.

(110) Décision du Cabinet du 30 avril 2008, http +Jjweww seamzone.mod.gov il Pages/ENG/
news.htm, consulté le 30 octobre 2006.

(111) Voy. le Rapport de la Suisse rendu en sa qualité de Dépositaire des Conventions de
Genave, conformément au paragraphe 7 de la résolution ES-10/15 adoptée par I’ Assemblée géné-
rale le 20 juillet 2004, annexe & la lettre datée du 30 juin 2005, adressée au Président de I’ Assem-
biée générale par le Représentant permanent de la Suisse suprés de 'Organisation des Nations
Unies, A/ES-10/304. Alors qu’lsragl a fait valoir les modifications de tracé intervenus & la suite
de Ja décision prononcée par la Cour supréme dans I'affaire Beit Sourik (§41), 16 Rapport constate
que «la trés grande majorité des Etats réaffirme que le droit applicable et les obligations des par-
bies concernées ont 66¢ constabés par la Cour internationale de Justice dans son avis consultatif
du 9 juillet 2004 et ne peuvent pas Stre remis en causer {§22). Le Rapport ajoute encore:
«Nombreux sont ceux qui reconnaissent les modifications apportées par Israsl au tracé de la bar-
riére et les rapprochements, voire les alignements, sur certaing de ‘ses trongons, avec la ligne
verte. Mais ces modifications sont qualifiées d’insuffisantes au regard du droit international et
des exigences posées par Pavis consultatif de la Cour internationale de Justice» (§25).

Voy. également les Conclusions du Conseil européen sur le processus de paix au Moyen Orient,
Bruxelles, 21-22 novembre 2005, 14172/05 (Presse 289); les Gonclusions de la Présidence de
"'Union européenne, Bruxelles, 15-16 juin 2006, 10603/06, Annexe V; la résolution 61/119 de PAG
des Nations Unies concernant les Pratiques israéliennes affectant les droits de Phomme du peuple
palestinien dans le territoire palestinien occupé, y compris Jérusalem-Est, adoptée lo 14 décembre
2008 par 157 voix contre 9, avec 14 abstentions.

(112) Voy. notre article, «The Implementstion of the Advisory Opinion of the International
Court of Justice concerning the Legal Conseguences of.the Construction of a Wall in the Ocoupied
Polestinian Territorys, Palestine Yearbook of International Law, vol. 13, 2004-2005.
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son a.t:is congultatif, elle a estimé que plusieurs autres pratiques israéliennes (telles

que 'établisseent de colonies) ébaient contraires au droit international. Deux ans

ont passé, mais rien n’a ébé fait pour donner suite aux conclusions de la Cour. Pis

encore, Je mur n’est absolument pas mentionné dans les déclarations périodiques

du Quatuor. Tout se passe comme s'il 0’y avait jamals eu d’avis consultatify (113).

Dans un tel contexte, le recours a la Cour supréme israélienne est
actuellement la soule voie qui permette aux résidents palestiniens
affectés par la construction du mur de connaftre une amélioration
df; leur sort, en obtenant certains changements de tracé. Cette situa-
1;1911 conduit ainsi au paradoxe suivant : les recours juridiques diri-
gés contre la construction du mur viennent en définitive apporter
des pierres qui en cimentent la légitimation.

(l |3J R.apport du Ra.pporteur spécx'al de la Commission des drot situation

! ! ts de homme sur la situatio

des droits de 'homnme dans es territol tini & l' 967 7 7 -
: - les territoires pales iniens occupes depms 1 6 3 A/61/4 0, 2 sephem



