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Décision relative à la requête de Arsène Shalom Ntahobali
demandant le rappel de témoins à la barre

29 juin 2004 (ICTR-97-21-T)

(Original : Anglais)

Chambre de première instance II

Juges : William H. Sekule, Président de Chambre ; Arlette Ramaroson; Solomy
B. Bossa

Joseph Kanyabashi, Elie Ndayambaje, Sylvain Nsabimana, Alphonse Nteziryayo,
Arsène Shalom Ntahobali et Pauline Nyiramasuhuko – rappel de témoins à la barre
– attestation du juge suppléant, familiarisation avec le dossier de l’affaire – absence
de question spécifique – requête rejetée

Instrument international cité : Règlement de procédure et de preuve, art. 15 bis, 15 bis
(D), 71, 73 (B), 73 (E) et 90

Jurisprudence internationale citée :

T.P.I.R. : Chambre d’appel, Le Procureur c. Joseph Kanyabashi et consorts, Decision
in the Matter of Proceedings Under Rule 15 bis (D), 24 septembre 2003 (ICTR-98-
42-A15bis, Recueil 2003, p. 2335) – Chambre de première instance XXX, Le Procu-
reur c. Joseph Kanyabashi et consorts, Decision on Defence Motion for Recall of Wit-
nesses TA, QJ, TK, SJ, SS, SU, QBP, RE, FAP, SD and QY or, in Default, a Disjunc-
tion of Trial or a Stay of Proceedings Against Nyiramasuhuko, 6 mai 2004 (ICTR-
97-21-T, Recueil 2004, p. XXX)

LE TRIBUNAL PÉNAL INTERNATIONAL POUR LE RWANDA (le «Tribunal»),
SIÉGEANT en la Chambre de première instance II composée des juges William

H. Sekule, Président de Chambre, Arlette Ramaroson et Solomy Balungi Bossa (la
«Chambre»),

SAISI de la Requête de Arsène Shalom Ntahobali demandant le rappel de témoins
à la barre (la «requête»), déposée le 19 mai 20041,

VU la Réponse du Procureur à la «requête de Arsène Shalom Ntahobali demandant
le rappel de témoins à la barre» (la «réponse»), déposée le 25 mai 2004,

VU la Réponse de Sylvain Nsabimana à la requête de l’accusé Arsène Shalom Nta-
hobali demandant le rappel de témoins à la barre (la «réponse de Nsabimana»), dépo-
sée le 31 mai 20042.

1 Sans objet en français.
2 Sans objet en français.
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CONSIDERING “Ntahobali’s Reply to the Prosecutor Response to his Motion for
Recall of Witnesses” (the “Reply to the Prosecutor”), filed on 1 June 20043;

CONSIDERING “Ntahobali’s Reply to Accused Nsabimana’s Response to his
Motion for Recall of Witnesses” (the “Reply to Nsabimana”), filed on 1 June 20044;

NOTING the “Decision in the Matter of Proceedings Under Rule 15 bis (D)” issued
by Trial Chamber II on 15 July 2003 and the “Decision in the Matter of Proceedings
Under Rule 15 bis (D)” issued by a full bench of the Appeals Chamber on 24 Sep-
tember 2003 (“the Appeals Chamber Decision”);

CONSIDERING the Statute of the Tribunal (the “Statute”) and the Rules of Pro-
cedure and Evidence (the “Rules”);

NOW DECIDES the matter, pursuant to Rule 73 (B), on the basis of the written
submissions of the Parties.

SUBMISSIONS OF THE PARTIES

Defence Motion

1. The Defence submits that it is indispensable for Judge Bossa to hear by herself
all the witnesses who were heard before her appointment to the case, especially
because the Accused is charged with conspiracy to commit genocide; in default,
the Defence submits that it is indispensable for Judge Bossa to hear by herself at
least the fourteen witnesses against the accused who were heard before her appoint-
ment, namely TA, SJ, QCB, TK, TN, FAP, SS, QY, RE, Ghandi Shukri, QBP, QJ
and SU. The Defence argues that the credibility of these witnesses can not be
assessed by the new Judge in light of the mere reading of transcripts or hearing
of audio-records.

2. The Defence submits that the several charges against the accused can be sum-
marized as follows, with the related witnesses :

– Roadblock (para. 6.27-6.28 of the Indictment) : Witnesses TA, QCB, SX, TB,
TG;

– Ecole Evangélique Rwandaise (EER) : Witnesses TA, RE, SJ, QBP, SD, QY;
Préfectoral Office (para. 6.29-6.33 of the Indictment) : Witnesses TA, QCB,

QJ, SJ, QBP, RE, FAP, SS, SD, QY;
– Butare Hospital (para. 6.34-6.39 of the Indictment) : Witnesses RE, SD, QY,

FAP, SS;
– Tumba : Witness TN;

3 The Reply was filed in French and originally entitled : Réplique de Arsène Shalom Ntahobali
à la réponse du Procureur à sa requête aux fins de rappeler des témoins.

4 The Reply was filed in French and originally entitled : Réplique de Arsène Shalom Ntahobali
à la réponse de l’accusé Nsabimana à sa requête aux fins de rappeler des témoins.
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VU la Réplique de Arsène Shalom Ntahobali à la réponse du Procureur à sa requête
demandant le rappel de témoins à la barre (la «réplique à la réponse du Procureur»),
déposée le 1er juin 20043,

VU la Réplique de Arsène Shalom Ntahobali à la réponse de l’accusé Nsabimana
à sa requête demandant le rappel de témoins à la barre (la «réplique à la réponse de
Nsabimana»), déposée le 1er juin 20044,

VU la Décision relative aux questions de procédure prévues par l’article 15 bis (D)
du Règlement de procédure et de preuve (le «Règlement»), rendue le 15 juillet 2003
par la Chambre de première instance II, et l’arrêt intitulé Decision in the Matter of
Proceedings Under Rule 15 bis (D) (l’«arrêt»), rendu le 24 septembre 2003 par la
Chambre d’appel siégeant en formation plénière,

VU le Statut du Tribunal (le «Statut») et le Règlement,

STATUE sur la requête conformément à l’article 73 (B) du Règlement, sur la base
des conclusions écrites des parties.

ARGUMENTS DES PARTIES

Requête de la défense

1. La défense soutient que le juge Bossa doit absolument entendre en personne tous
les témoins ayant déposé avant qu’elle ne soit assignée à l’affaire, surtout que le chef
d’entente en vue de commettre le génocide est retenu contre l’accusé; à titre subsi-
diaire, elle soutient que le juge Bossa doit absolument entendre en personne à tout
le moins les 14 (sic) témoins à charge ayant déposé avant sa désignation, à savoir
les témoins TA, SJ, QCB, TK, TN, FAP, SS, QY, RE, Ghandi Shukri, QBP, QJ et
SU. Elle fait valoir qu’il est impossible pour le nouveau juge d’apprécier la crédibilité
desdits témoins sur la base des seuls comptes rendus d’audience ou des seuls enre-
gistrements audio.

2. La défense résume comme suit les passages de l’acte d’accusation visés par les
témoignages à charge, suivis des pseudonymes des témoins pertinents :

– Barrage routier (para. 6.27 et 6.28 de l’acte d’accusation) : témoins TA,
QCB, SX, TB, TG;

– École évangélique rwandaise : témoins TA, RE, SJ, QBP, SD, QY;
– Bureau préfectoral (paras. 6.29 à 6.33 de l’acte d’accusation) : témoins TA,

QCB, QJ, SJ, QBP, RE, FAP, SS, SD, QY;
– Hôpital de Butare (paras. 6.34 à 6.39 de l’acte d’accusation) : témoins RE,

SD, QY, FAP, SS;
– Tumba : témoin TN;

3 Sans objet en français.
4 Sans objet en français.
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– At the “businessman home” : Witness TG.
3. The Defence submits that Judge Bossa only heard by herself :

– On the events at the roadblock : Witnesses SX, TB, TG;
– On the events at EER : no witness;

– On the Préfectoral Office : no witness;
– On the Butare Hospital : no witness;
– On Tumba : no witness.

4. The Defence submits that the remaining Prosecution witnesses to testify are not
related to the EER, the Préfectoral Office and the Butare Hospital. Therefore, the
Defence submits that Judge Bossa will have to assess the credibility of witnesses she
did not hear by herself on four major crime events. Consequently, it would be con-
trary to the Accused’s right to a fair trial and, therefore, to the interests of justice,
that the Accused be convicted for these crimes.

5. In spite of the Chamber’s Decision on Nyiramasuhuko’s Motion for recall of wit-
nesses, the Defence submits that the interest of justice requires a direct hearing of
the 20 Witnesses against the Accused by Judge Bossa, in order to put her in the same
position as Judges Sekule and Ramaroson in the assessment of their credibility.

6. The Defence rejects the arguments that Judge Bossa could listen to the audio-
recordings because the witnesses testified in Kinyarwanda and that would be a great
waste of time.

7. Notwithstanding the certification signed by Judge Bossa on 8 December 2003
that she familiarized herself with the records of the proceedings, the Defence submits
she could have familiarized neither with the oral evidence of the 103 previous days
of hearings, nor the substantial written evidence submitted thus far : she was appoint-
ed to the case on 20 October 2003; she was part of the bench in the Ndindabahizi
Trial that ended on 28 November 2003; she therefore had only a few days to famil-
iarize herself with the Butare case. This is the reason why the Defence raised at the
earliest opportunity questions about the way in which she familiarized herself with
the proceedings. The Defence concludes that Judge Bossa can not assess correctly the
credibility of the witnesses heard since her appointment, insofar as she did not know
correctly the details of the former testimonies.

8. The Defence submits that the new notions of “certification” and “familiariza-
tion”, which have not been interpreted by the Appeals Chamber, shall be interpreted
consistently with the right to a fair trial.

9. The Defence submits that the situation of the Accused is different than the sit-
uation of Nyiramasuhuko as discussed in the Decision of 6 May 2004, insofar as his
right to a fair trial can not be respected when one Judge neither heard nor saw any
of the Prosecution witnesses related to four major crime areas.
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– Chez l’«homme d’affaires» : témoin TG
3. La défense soutient que le juge Bossa n’a entendu personnellement que les dépo-

sitions des témoins suivants :
– Concernant les faits survenus au barrage routier : témoins SX, TB et TG;
– Concernant les faits survenus à l’école évangélique rwandaise : aucun

témoin;
– Concernant les faits survenus au bureau préfectoral : aucun témoin;
– Concernant les faits survenus à l’hôpital de Butare : aucun témoin;
– Concernant les faits survenus à Tumba : aucun témoin.

4. La défense affirme que les dépositions des autres témoins à charge qui doivent
être appelés à la barre n’ont pas trait aux faits survenus à l’École évangélique rwan-
daise, à la préfecture ou à l’hôpital de Butare. Aussi, soutient-elle que le juge Bossa
aura à apprécier la crédibilité des témoins qu’elle n’a pas entendus personnellement
à propos de quatre scènes de crimes importantes. En conséquence, la condamnation
de l’accusé à raison de ces crimes violerait son droit à un procès équitable et, partant,
elle ne servirait pas l’intérêt de la justice.

5. En dépit de la décision rendue par la Chambre sur la requête de Nyiramasuhuko
demandant le rappel de témoins à la barre, la défense fait valoir qu’il est de l’intérêt
de la justice que le juge Bossa entende elle-même 20 témoins à charge, afin de se
trouver dans une situation analogue à celle des juges Sekule et Ramaroson lorsqu’elle
aura à évaluer la crédibilité des témoins.

6. La défense repousse l’argument qu’il reste au juge Bossa la possibilité d’écouter
les enregistrements audio, car les témoins avaient déposé en kinyarwanda, et cette
écoute entraînerait une perte de temps considérable.

7. Nonobstant l’attestation signée le 8 décembre 2003 par laquelle par le juge Bossa
affirmait avoir pris connaissance du dossier de l’affaire, la défense soutient qu’il était
impossible pour l’intéressé de prendre connaissance intégralement tant des dépositions
orales recueillies au cours des 103 jours d’audience antérieurs que des volumineuses
preuves documentaires produites jusque là. En effet, le juge Bossa a été assignée à
l’affaire le 20 octobre 2003, après avoir siégé dans l’affaire Ndindabahizi qui s’est
terminée le 28 novembre 2003 et n’avait de ce fait que quelques jours pour se fami-
liariser avec le dossier de l’affaire Butare. C’est pourquoi, à la première occasion qui
s’est présentée, la défense s’est interrogée à haute voix sur la façon dont le juge
Bossa avait pu se familiariser avec le dossier, pour conclure que le juge en question
ne pouvait apprécier vraiment la crédibilité des témoins entendus depuis sa désigna-
tion, car elle ne pouvait pas véritablement connaître les particularités des dépositions
faites antérieurement.

8. La défense fait valoir que les nouvelles notions dites de «certification» et de
«familiarisation», qui n’ont pas fait l’objet d’une interprétation de la Chambre
d’appel, doivent se comprendre comme étant compatibles avec le droit à un procès
équitable.

9. Pour la défense, la situation de l’accusé ne se confond pas avec celle de Nyi-
ramasuhuko, telle qu’elle a été examinée dans la décision datée du 6 mai 2004, car
il ne saurait être question du droit à un procès équitable alors qu’un des juges n’a
ni entendu ni vu aucun des témoins à charge relativement à quatre scènes de crimes
importantes.
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10. The Defence submits that challenging the credibility of Prosecution witnesses
is the first line of Defence of the Accused : as an example, the Defence recalls Wit-
ness SX testimony, showing reluctance to answer, long silences, mimic and gestures
of uneasiness : such demeanour cannot be assessed by the mere reading of transcripts
or listening of tape-recordings.

11. Addressing the notion of “particular issue”, the Defence submits that it shall
be interpreted as a “litigious Indictment-related question”. This notion shall not,
according to the Defence, limit the recall of a witness on an “event” that occurred
during the initial testimony, insofar as a mere isolated event is not enough for the
substitute judge to assess the credibility of the witness. The Defence argues that it
is rather on the basis of the addition of isolated demeanour-related events that the
credibility of a witness can be challenged. The Defence considers that it would be
illusory and useless to recall a witness only on one such demeanour-related event.
The only useful way to recall a witness is, according to the Defence, not to recall
him on an isolated demeanour-related event which involves a matter of credibility,
but, rather, to recall him on the particular issue, related to the Indictment, on which
the witness was testifying when he had the particular demeanour. For example, if a
witness laughed when addressing the events at the Préfectoral Office, he should be
recalled to be heard again on the events at the Préfectoral Office and not only on
his laughing.

12. Relying on the Decision of 6 May on Nyiramasuhuko’s Motion, which found
“that no case has been made by the Defence for the rehearing of the witnesses as a
whole in the manner specified by the applicant”, the Defence further submits sepa-
rately the arguments for recall of each specific witness :

– Witness Shukry : The Defence submits that the Witness commented the vid-
eos and photos he made on the alleged places of crimes; the mere reading of
the transcripts without the said videos and photos can not allow Judge Bossa to
assess this witness credibility;

– Witness TA : The Defence submits that this witness should be recalled to be
heard on events at the Préfectoral Office, on the roadblock and at EER, insofar
as, during her testimony, she was aggressive against Defence counsel, and did
not show the demeanour of a person who was allegedly raped several times and
witnessed horrific events;

– Witness TN : This Witness should be recalled on the event at Tumba. The
Defence submits that, during his testimony, this witness wandered in the court-
room and identified a security guard as the Accused; the description of this secu-
rity guard does not appear in the transcripts, when it is an essential element for
the assessment of this witness credibility;

– Witness SJ : The Defence submits that this witness should be recalled to be
heard on events at the Préfectoral Office, on the roadblock and at EER, insofar
as, during his testimony, this witness showed reluctance, evasiveness and non-
verbal demeanour that were highly important for the assessment of his
credibility;
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10. La défense fait de la réfutation de la crédibilité des témoins à charge sa pre-
mière ligne de défense : à titre d’exemple, elle évoque la déposition du témoin SX,
peu enclin à répondre, gardant le silence pendant de longs moments, et dont la
mimique exprimait le malaise, pour expliquer qu’un tel comportement ne peut être
évalué par la simple lecture des comptes rendus d’audiences ou l’écoute des enregis-
trements sur cassettes audio.

11. À propos de la notion de «particular issue», la défense soutient qu’elle doit
être entendue comme désignant une « question litigieuse relative à l’acte
d’accusation». Selon elle, l’interprétation de cette expression ne saurait limiter la
déposition supplémentaire d’un témoin à un «incident» survenu durant la déposition
initiale, un incident isolé ne pouvant suffire à permettre au juge suppléant d’apprécier
la crédibilité du témoin. À ses yeux, c’est souvent l’accumulation d’incidents com-
portementaux isolés qui autorise la mise en doute de la crédibilité d’un témoin. Elle
estime qu’il serait illusoire et inutile de rappeler un témoin uniquement par rapport
à un seul incident lié à son comportement. Le rappel d’un témoin ne présente pas
d’intérêt par rapport à un incident comportemental isolé touchant à un aspect de sa
crédibilité, mais bien quant à la «question litigieuse relative à l’acte d’accusation»,
celle sur laquelle il déposait au moment où est survenu l’incident isolé. Par exemple,
si un témoin a ri lorsqu’il a évoqué les événements survenus à la préfecture, il faut
le rappeler pour l’entendre de nouveau relativement aux faits survenus à cet endroit
et pas uniquement par rapport au fait qu’il a ri.

12. Se fondant sur la décision que la Chambre a rendue le 6 mai 2004 sur la
requête de Nyiramasuhuko en concluant que la défense n’avait pas établi la nécessité
comme telle de rappeler les témoins de la manière précisée par le requérant, la
défense présente pour chaque témoin visé les arguments militant en faveur de son rap-
pel.

– Témoin Shukry : il avait commenté les vidéos et photos qu’il avait faites sur
les lieux allégués de crimes; la seule lecture des comptes rendus d’audience, sans
l’examen desdites vidéos et photographies, ne pourrait permettre au juge Bossa
d’apprécier la crédibilité de ce témoin;

– Témoin TA : cette personne devrait être rappelée et entendue relativement
aux événements survenus à la préfecture, au barrage routier et à l’École évan-
gélique rwandaise car, durant sa déposition, elle avait affiché un comportement
agressif vis-à-vis du conseil de la défense et non celui d’une personne qui aurait
été violée à plusieurs reprises et qui aurait assisté à des scènes affreuses;

– Témoin TN : il devrait être rappelé relativement aux faits qui s’étaient dérou-
lés à Tumba. Durant sa déposition, le témoin avait parcouru la salle d’audience
et identifié un agent de sécurité comme étant l’accusé; la description de cet agent
de sécurité ne figurait pas dans les comptes rendus d’audience, alors qu’elle était
un élément essentiel pour l’appréciation de la crédibilité du témoin :

– Témoin SJ : cette personne devrait être rappelée et entendue relativement aux
événements survenus à la préfecture, au barrage routier et à l’École évangélique
rwandaise car, durant sa déposition, elle avait fait preuve de réticence à répondre,
s’était montrée évasive et avait eu des attitudes non verbales qui revêtaient beau-
coup d’importance pour l’appréciation de sa crédibilité :
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– Witness TK : The Defence submits that this witness should be recalled to
be heard on events at the Préfectoral Office because she remained emotionless
in spite of the nature of the events she witnessed;

– Witness QJ : The Defence submits that this witness should be recalled to be
heard on events at the Préfectoral Office because, as husband of Witness TK,
he gave a testimony that was inconsistent with the one of his wife; the Defence
further argues that he showed hesitation, doubts and silences that were highly
important for the assessment of his credibility;

– Witness QCB : The Defence submits that this witness should be recalled on
events at the Préfectoral Office, on the roadblock and at EER, because he
showed doubts, silences and non-verbal demeanour that were highly important
for the assessment of his credibility;

– Witness FAP : The Defence submits that this witness should be recalled to
be heard on events at the Préfectoral Office, on the roadblock and at Butare Hos-
pital because he gave sometimes ludicrous or inconsistent answers with a confi-
dence that was not compatible with the substance of what he was saying;

– Witness RE : The Defence submits that this witness should be recalled on
events at the Préfectoral Office, at Butare Hospital and at EER because this wit-
ness was aggressive, refused to answer questions, rebelled, threatened and was
discourteous with the Defence Counsel and the Accused; the Defence adds that
it was obvious that the Witness was reading her written statements, when she
affirmed she did not know how to read French or English;

– Witness SD : The Defence submits that this witness should be recalled on
events at the Préfectoral Office, at Butare Hospital and at EER because this wit-
ness was voluntarily confusing or refused to answer questions; the Defence adds
that her non-verbal demeanour is also highly important for the assessment of his
credibility;

– Witness QY : The Defence submits that this witness should be recalled on
events at the Préfectoral Office, at Butare Hospital and at EER because he was
aggressive, reluctant to answer and had non-verbal demeanour that was highly
important for the assessment of his credibility, especially when cross-examined
on Doctor Gatera;

– Witness SS : The Defence submits that this witness should be recalled on
events at the Préfectoral Office, at Butare Hospital and at roadblock because he
had a strange demeanour, constantly laughing, to such a point that Counsel for
Nyiramasuhuko asked her why she laughed;

– Witness SU : The Defence submits that this witness should be recalled on
events at the Préfectoral Office and at Butare Hospital because of his aggres-
siveness, arrogance, reluctance to answer questions and non-verbal demeanour
that were highly important for the assessment of the Witness credibility;

– Witness QBP : the Defence admits that it does not remember this particular
witness, but submit that, as the other witnesses, he shall inevitably have had a
demeanour that was significant for the assessment of his credibility;
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– Témoin TK : cette personne devrait être rappelée et entendue sur les événe-
ments survenus à la préfecture, car elle était restée imperturbable en dépit de la
nature des faits auxquels elle avait assisté;

– Témoin QJ : il devrait être rappelé et entendu relativement aux événements
survenus à la préfecture. En effet, étant le mari du témoin TK, il avait fait une
déposition qui était incompatible avec celle de sa femme; en outre, il avait mon-
tré des signes d’hésitation et d’incertitude et avait eu des silences, tous éléments
qui revêtaient beaucoup d’importance pour l’appréciation de sa crédibilité;

– Témoin QCB : il devrait être rappelé et entendu relativement aux événements
survenus à la préfecture, au barrage routier et à l’École évangélique rwandaise,
car il avait eu des moments d’hésitation, des silences et une attitude non verbale
qui revêtaient beaucoup d’importance pour l’appréciation de sa crédibilité;

– Témoin FAF : il devrait être rappelé et entendu sur les événements survenus
à la préfecture, au barrage routier et à l’hôpital de Butare, car il avait parfois
donné des réponses absurdes et contradictoires, tout en affichant une assurance
qui ne cadrait pas avec ses dires;

– Témoin RE : cette personne devrait être rappelée et entendue sur les événe-
ments survenus à la préfecture, à l’hôpital de Butare et à l’École évangélique
rwandaise, car elle s’était montrée agressive, avait refusé de répondre, s’était
rebellée, avait proféré des menaces à l’encontre du conseil de la défense et de
l’accusé et été impolie à leur égard; en outre, il était évident qu’elle lisait ses
déclarations écrites, alors qu’elle avait affirmé ne savoir lire ni le français ni
l’anglais;

– Témoin SD : cette personne devrait être rappelée et entendue sur les événe-
ments survenus à la préfecture, à l’hôpital de Butare et à l’École évangélique
rwandaise car elle répondait à dessein de façon confuse ou refusait de répondre;
de surcroît, son attitude non verbale revêtait également une grande importance
pour l’appréciation de sa crédibilité;

– Témoin QY : il devrait être rappelé et entendu sur les événements survenus
à la préfecture, à l’hôpital de Butare et à l’École évangélique rwandaise, car il
s’était montré agressif, peu enclin à répondre et avait eu une attitude non verbale
qui revêtait beaucoup d’importance pour l’appréciation de sa crédibilité, en par-
ticulier lorsqu’il avait été contre-interrogé au sujet du docteur Gatera;

– Témoin SS : cette personne devrait être rappelée et entendue sur les événe-
ments survenus à la préfecture, à l’hôpital de Butare et au barrage routier, car
elle avait eu un comportement étrange et riait constamment, à tel point que le
conseil de Nyiramasuhuko lui avait demandé pourquoi elle riait;

– Témoin SU : il devrait être rappelé et entendu sur les événements survenus
à la préfecture et à l’hôpital de Butare, car il s’était montré agressif, arrogant et
peu enclin à répondre, tous éléments qui, joints à son comportement non verbal,
revêtaient beaucoup d’importance pour l’appréciation de sa crédibilité;

– Témoin QBP : la défense admet ne pas se souvenir de ce témoin en parti-
culier, mais elle fait valoir que, comme les autres témoins, il a certainement dû
afficher un comportement qui a été très important pour l’appréciation de sa
crédibilité;
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– Other Witnesses : all the other witnesses have indirectly testified against
the Accused, because their testimony can be related to the charge of conspiracy
to commit genocide. Several, if not all, witnesses had non-verbal demeanour
that the Defence interprets as revealing lie, deception or revenge against the
Accused.

13. Relying on the 6 May 2004 Decision on the Motion to recall Witness TO, the
Defence submits that the demeanour described in the instant Motion do justify in a
similar manner the recall of witnesses.

14. For the above reasons, the Defence requests the recall of all witnesses that were
heard before Judge Bossa’s appointment or, in default, the recall of the above men-
tioned witnesses.

Prosecution’s Response

15. The Prosecutor submits that the Motion raises the same issues as Nyiramas-
uhuko’s Motion of 8 April 2004 and referred to its Response to this Motion filed on
19 April 2004. Those issues having already been dealt with by the Trial Chamber in
the 6 May 2004 Decision on Nyiramasuhuko’s Motion and the Prosecutor considers
the current Motion as frivolous and deserving a denial of payment of fees pursuant
to Rule 73 (E).

16. The Prosecutor submits that although Rule 90 provides that the witnesses
shall in principle be heard directly by the Trial Chamber, that Rule makes allowance
for exceptions, such as those contemplated in Rules 71 and 15 bis. The Prosecutor
recalls that the credibility of the witnesses has already been assessed by the two
Judges who were on the panel from the Trial’s inception. There are currently three
professional judges and there is therefore no chance that the Accused is being tried
without the Trial Chamber as a whole having not heard any or most of the evidence
viva voce.

17. The Prosecutor avers that the Defence has not advanced any good and com-
pelling reason why the witnesses should be recalled or why it was not sufficient for
Judge Bossa to read the records of the proceedings or to listen to audio-recordings.
The Prosecutor adds that the Defence has not shown how the fact that Judge Bossa
has not seen the witnesses, actually prejudices the trial.

18. The Prosecutor submits that the Appeals Chamber ruled that live testimony to
be heard by each and every Judge is not a compulsory requirement and that Rule
15bis is not unfair to the accused.

19. The Prosecutor submits that when the Defence has stated that there were issues
of credibility which required the witnesses to be recalled, it has not shown what areas
of credibility are so weighty that they require the recalling of witnesses. The Prose-
cutor further submits that the Defence has not made reference to any particular issue,
but used the same reasoning for each witness, that Judge Bossa would be unable to
assess their credibility.

20. The Prosecutor submits that the discretion to recall a witness must be exercised
sparingly : there are many aspects that the Trial Chamber must take into consideration,
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– Les autres témoins : tous les autres témoins avaient déposé à charge de
manière indirecte, leur déposition pouvant se rapporter au chef d’entente en vue
de commettre le génocide. Plusieurs, voire l’ensemble des témoins, avaient eu un
comportement non verbal qui était révélateur de mensonge, de supercherie ou de
vengeance vis-à-vis de l’accusé.

13. Se fondant sur la décision rendue le 6 mai 2004 sur la requête demandant le
rappel du témoin TO, la Défense fait valoir que le comportement décrit dans la pré-
sente requête justifie d’une manière similaire le rappel de témoins.

14. C’est pourquoi, la Défense demande le rappel à la barre de tous les témoins
entendus avant la désignation du juge Bossa ou, à titre subsidiaire, le rappel des
témoins susvisés.

Réponse du Procureur

15. Le Procureur soutient que la requête en cause soulève les mêmes questions que
celles évoquées dans la requête de Nyiramasuhuko du 8 avril 2004 et qu’il renvoie
à la réponse à cette dernière requête qu’il a déposée le 19 avril 2004. La Chambre
de première instance ayant déjà, dans sa décision du 6 mai 2004, tranché les questions
soulevées dans la requête de Nyiramasuhuko, le Procureur estime que la requête en
cause est fantaisiste et justifie un refus de paiement des honoraires par le Tribunal
en application de l’article 73 (E) (sic) du Règlement.

16. Selon le Procureur, bien que l’article 90 du Règlement dispose qu’en principe
les Chambres entendent les témoins en personne, cette disposition prévoit des excep-
tions, comme celles envisagées aux articles 71 et 15 bis. Le Procureur rappelle que
les deux juges qui siégeaient au collège existant depuis l’ouverture du procès ont déjà
évalué la crédibilité des témoins. Trois juges professionnels siégeant actuellement au
procès, l’accusé ne court, d’après lui, aucun risque d’être jugé sans que la Chambre
de première instance dans son ensemble n’ait entendu aucune déposition ou la plupart
des dépositions faites par les témoins en personne.

17. Le Procureur affirme que la défense n’a avancé aucune raison valable et
convaincante pour justifier le rappel des témoins, pas plus qu’elle n’a expliqué pour-
quoi la seule lecture des comptes rendus d’audience ou l’écoute des enregistrements
audio par le juge Bossa ne serait pas suffisante pour l’éclairer. Il ajoute que la défense
n’a pas démontré en quoi le fait pour le juge Bossa de n’avoir pas entendu les
témoins en personne portait atteinte effectivement au procès.

18. Le Procureur affirme que la Chambre d’appel a jugé que l’audition des dépo-
sitions en direct par chaque juge ne constituait pas une exigence rigide et que l’article
15 bis n’était pas préjudiciable a l’accusé.

19. Le Procureur fait valoir que la défense, lorsqu’elle a fait état de questions de
crédibilité nécessitant le rappel des témoins, n’a pas établi quels aspects de la crédi-
bilité étaient à ce point importants qu’ils justifieraient ce rappel. Il soutient par ailleurs
que la défense n’a évoqué aucune question spécifique, mais s’en est tenue au même
raisonnement pour chaque témoin, à savoir que le juge Bossa ne serait pas en mesure
d’évaluer la crédibilité du témoin.

20. Le Procureur soutient que le pouvoir discrétionnaire de rappel d’un témoin doit
être exercé avec circonspection : il y a bien des aspects dont la Chambre de première
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including the interests of justice, the financial burden, the length and complexity of
the trial and the behaviour of the parties.

21. The Prosecutor adds that the recalling of witnesses would unnecessarily prolong
the trial and would not be in the interests of justice, having regard to all circum-
stances of the case.

22. Therefore, the Prosecutor prays the Chamber to dismiss the Motion.

Nsabimana’s Response

23. Defence for Nsabimana first addresses the request for recall of all witnesses
who were heard before Judge Bossa joined the bench and submits that it is an implicit
attempt to relitigate the Decision in the Matter of Proceedings Under Rule 15 bis (D)
issued by the Trial Chamber II on 15 July 2003 and confirmed in appeal on 24 Sep-
tember 2003. Defence recalls that Nsabimana has been detained for almost seven
years, that the Trial began in June 2001 and that the recall of all witnesses would
seriously jeopardize the Accused’s right to be tried without undue delay.

24. Defence for Nsabimana submits that Ntahobali’s submissions relating to the cer-
tificate of familiarization is verging on an application for Judge Bossa’s disqualifica-
tion. Defence for Nsabimana submits that such application should follow the proce-
dure set up by the Rules for disqualification of judges.

25. Defence for Nsabimana submits that Ntahobali’s motion lacks legal basis for
requesting the recall of witnesses in order for their credibility to be assessed on the
basis of non-verbal demeanour. Defence for Nsabimana submits that, pursuant to the
Appeals Chamber Decision, witnesses should be recalled only if the new judge wishes
for, and that Judge Bossa, who already certified having familiarized with the record
of the proceedings, never expressed her need for such recalls. The Defence further
submits that neither laughter nor moaning of a witness are relevant for the assessment
of his credibility and that there is no guarantee at all that a recalled witness will have
the same demeanour as during his first appearance before the Chamber.

26. Defence for Nsabimana also submits that there is no guarantee that the witness
to recall are still alive nor that they will be wishful to come again before the Tribunal.

27. According to Defence for Nsabimana, all the claims by Ntahobali should be
addressed during the final pleadings.

28. Therefore, Defence for Nsabimana prays for dismissal of Ntahobali’s
Motion.

Defence Reply to the Prosecutor’s Response

29. The Defence submits that the Motion does not challenge the legality of Rule
15 bis but intends only to apply the findings contained in the Appeals Chamber Deci-
sion.

30. The Defence protests against the Prosecutor’s allegation of frivolousness of the
Motion and submits that such submission by the Prosecutor is frivolous in itself.
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instance doit tenir compte. Il s’agit notamment de l’intérêt de la justice, de l’incidence
financière, de la durée et de la complexité du procès, ainsi que du comportement des
parties.

21. Le Procureur ajoute que le rappel de témoins prolongerait indûment la procé-
dure et ne servirait pas l’intérêt de la justice, compte tenu de toutes les circonstances
de l’espèce.

22. C’est pourquoi, le Procureur prie la Chambre de rejeter la requête.

Réponse de Nsabimana

23. La défense de Nsabimana commence par répondre à la demande de rappel de
tous les témoins entendus avant la nomination du juge Bossa et soutient que ladite
demande tend implicitement à remettre en cause la Décision relative aux questions
de procédure prévues par l’article 15 bis (D) du Règlement de procédure et de preuve
rendue par la Chambre de première instance II le 15 juillet 2003 et confirmée en
appel le 24 septembre 2003. Elle rappelle que Nsabimana est détenu depuis bientôt
sept ans, que le procès s’est ouvert en juin 2001, et que le rappel de tous les témoins
constituerait une atteinte grave au droit de l’accusé d’être jugé sans retard excessif.

24. La défense de Nsabimana affirme que les arguments de Ntahobali concernant
l’attestation que le juge Bossa a pu se familiariser avec le dossier tendent implicite-
ment à faire récuser celle-ci. Elle soutient qu’une demande dans ce sens doit se faire
selon la procédure prévue par le Règlement pour la récusation de juges.

25. La défense de Nsabimana fait valoir que la demande de rappel de témoins
en vue d’évaluer leur crédibilité sur la base de leur comportement non verbal est
dénuée de fondement. Elle soutient qu’en application de l’arrêt rendu par la
Chambre d’appel, un tel rappel ne se justifie que si le nouveau juge le souhaite,
et que le juge Bossa, après avoir certifié avoir pu se familiariser avec le dossier,
n’a jamais exprimé ce souhait. Elle affirme encore que ni le rire ni les gémisse-
ments d’un témoin ne sont pertinents pour l’appréciation de sa crédibilité et que
rien ne dit qu’un témoin ainsi rappelé aura le même comportement qu’à sa première
comparution devant la Chambre.

26. Selon la défense de Nsabimana, il n’est pas certain que les témoins visés soient
encore en vie ou qu’ils seraient disposés à déposer de nouveau devant le Tribunal.

27. La défense de Nsabimana considère que tous les griefs invoqués par Ntahobali
devraient être soulevés lors des plaidoiries.

28. En conséquence, la défense de Nsabimana prie la Chambre de rejeter la requête
de Ntahobali.

Réplique de la défense à la réponse du Procureur

29. La défense soutient qu’elle ne remet pas en cause dans sa requête la légalité
de l’article 15 bis du Règlement, et qu’elle se borne à appliquer les conclusions déga-
gées dans l’arrêt de la Chambre d’appel.

30. La défense s’élève contre l’allégation du Procureur selon laquelle la requête
serait fantaisiste, et considère qu’une telle allégation est elle-même fantaisiste.
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31. The Defence submits that the Prosecutor does not take the full measure of the
current situation of the Accused and of the fact that Judge Bossa has heard none of
the Prosecution witnesses related to four major crime scenes pleaded in the Indictment
against him.

32. On the notion of “particular issue”, the Defence submits that its interpretation
by the Prosecutor is too restrictive and would deprive the recalls of any useful pur-
pose. According to the Defence, a witness’ demeanour should be considered in the
light of the whole testimony in order to assess its credibility.

Defence Reply to Nsabimana’s Response

33. The Defence submits that the allegation that the current Motion is an attempt
to relitigate the Appeals Chamber Decision is wrong, insofar as that Decision gave
the Chamber a discretionary power to recall witnesses and that the Motion aims pre-
cisely at such recalls.

34. Relating to the duration of detention, the Defence submits that Ntahobali is not
responsible for the duration of the proceedings and concedes that it is Nsabimana’s
right to apply for separate trial.

35. The Defence contests having aimed at Judge Bossa disqualification.
36. The Defence submits that consideration of non-verbal demeanour in the assess-

ment of witness credibility is a general principle of common law.
37. The Defence submits that, as long as Judge Bossa has not seen by herself the

witnesses, she cannot understand pleadings that challenge their testimonies on the base
of their demeanour.

DELIBERATION

38. As the Trial Chamber understands the submissions made by the Defence, the
Motion raises four issues, which can be distinguished as follows : (1) Judge Bossa
cannot have familiarized herself with the records of the proceedings when she certi-
fied she had, because of time constraints; (2) The interest of justice requires a direct
hearing of all witnesses against the Accused in order to allow Judge Bossa to assess
their credibility; (3) Witnesses should be recalled on the particular issue, related to
the Indictment, on which they testified while having a demeanour that raised a matter
of credibility which the substitute judge may need to assess directly; (4) The Defence
submits the grounds for recall of particular witnesses.

39. The Trial Chamber considers that issues (2) and (3) raised by the Defence and
related to the “requirement” for a recall of all witnesses against the Accused and the
scope of their recall are nothing else than an attempt to relitigate issues that were
already determined in the Appeals Chamber Decision stating that :5

5 Appeals Chamber Decision para. 35
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31. Selon la défense, le Procureur ne prend pas la pleine mesure de la situation
actuelle de l’accusé ni du fait que le juge Bossa n’a entendu aucun des témoins à
charge relativement à quatre scènes de crimes importantes dont il est fait état dans
l’acte d’accusation.

32. À propos de l’expression «particular issue» qu’elle-même entend dans le sens
de «question litigieuse relative à l’acte d’accusation», la défense considère que l’inter-
prétation du Procureur est à ce point limitative qu’elle enlèverait toute justification
au rappel de témoins. Selon la défense, le comportement d’un témoin doit être exa-
miné à la lumière de l’ensemble de son témoignage afin d’apprécier sa crédibilité.

Réplique de la défense à la réponse de Nsabimana

33. La défense réfute l’allégation selon laquelle la requête serait une tentative de
remise en question de la décision de la Chambre d’appel. En effet, celle-ci laissait
entièrement à la discrétion de la Chambre de première instance la question du rappel
de témoins, et ce rappel était précisément l’objet de la requête.

34. À propos de la durée de détention, la défense affirme que Ntahobali n’est pas
responsable de la durée du procès et elle lui reconnaît le droit de requérir un procès
séparé.

35. La défense conteste qu’elle ait jamais eu l’intention de récuser le juge Bossa.
36. La défense soutient que l’examen du comportement non verbal d’un témoin

pour évaluer la crédibilité de celui-ci est un principe général de la common law.
37. Selon la défense, le juge Bossa doit absolument entendre en personne les

témoins afin de pouvoir comprendre les arguments avancés pour contester leurs dépo-
sitions en raison de leur comportement.

DÉLIBÉRATION

38. La Chambre de première instance croit comprendre que la requête de la défense
soulève les quatre points ci-après : (1) au moment ou le juge Bossa a attesté avoir
pu se familiariser avec le dossier, elle n’avait pu le faire, faute de temps; (2) l’intérêt
de la justice commande que le juge Bossa entende en personne les témoins à charge
afin de pouvoir évaluer leur crédibilité; (3) les témoins devraient être rappelés à dépo-
ser de nouveau sur une «question litigieuse relative à l’acte d’accusation» au sujet
de laquelle leur comportement, lorsqu’ils avaient déposé, avait soulevé un problème
de crédibilité que le juge suppléant pourrait vouloir apprécier directement; (4) la
défense expose les raisons sur lesquelles elle fonde la nécessité de rappeler certains
des témoins.

39. Aux yeux de la Chambre, les points (2) et (3) ci-dessus relatifs à la «nécessité»
de rappeler tous les témoins à charge, et l’ampleur même d’un tel rappel ne sont rien
d’autre qu’une tentative de revenir sur des questions que la Chambre d’appel a déjà
tranchées dans les termes ci-après5 :

5 Décision de la Chambre d’appel du 24 septembre 2003, para. 35. Traduit pour les besoins
du présent texte.
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If the judge assigned by the President certifies ‘that he or she has familiarized
himself or herself with the record of the proceedings’ (which, as mentioned
above, does not in this case include video-recordings) and thereafter accordingly
joins the bench of the Trial Chamber, the recomposed Trial Chamber may, on a
motion by a party or proprio motu, recall a witness on a particular issue which
in the view of the Trial Chamber involves a matter of credibility which the sub-
stitute judge may need to assess in the light of the witness’ demeanour. (empha-
sis added)

40. These issues having been determined by the Appeals Chamber, the Trial Cham-
ber simply rejects the Defence submissions.

On the Issue of Familiarization

41. Pursuant to Rule 15 bis (D), when the Accused does not consent to the con-
tinuation of the proceedings with a substitute judge, the remaining judges may decide
to continue the proceedings before a Trial Chamber with a substitute judge. The latter
can join the bench only after having certified that he or she has familiarised himself
or herself with the record of the proceedings. The procedure of certification has been
clarified by the Decision of the Appeals Chamber in the following statement :6

Even after the Trial Chamber has decided in favour of continuation with a sub-
stitute judge, the latter joins the bench only upon certifying that he has famil-
iarized himself with the record of the proceedings. The object is obviously to
enable him to acquaint himself with the proceedings.

42. In the instant case, familiarization has been done in full accordance with the
requirements of Rule 15 bis and the Appeals Chamber Decision7.

43. Therefore, the Chamber finds no merits in the Defence submissions challenging
the way Judge Bossa has familiarized herself with the record of proceedings.

On the Grounds for Witness Recall

44. The Trial Chamber recalls its finding in its 6 May 2004 Decision on Nyira-
masuhuko’s Motion for Recall of Witnesses :8

for a witness to be recalled, the moving Party shall identify a particular issue
which involves a matter of credibility which the substitute judge may need to
assess in the light of the witness’ demeanour. The witness may then be recalled
to be heard again on this specific issue.

6 Appeals Chamber Decision para. 33-34.
7 Judge Bossa certified on 5 December 2003 having familiarised herself with the record of the

proceeding.
8 Decision on Defence Motion for Recall of Witnesses TA, QJ, TK, SJ, SS, SU, QBP, RE,

FAP, SD and QY or, in Default, a Disjunction of Trial or a Stay of Proceedings Against Nyira-
masuhuko (TC), 6 May 2004, para. 31.
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Si le juge désigné par le Président atteste s’être familiarisé avec le dossier de
l’affaire (en l’espèce, comme indiqué ci-dessus, le dossier ne comporte pas
d’enregistrements vidéo) pour ensuite siéger au sein du collège existant, la
Chambre de première instance reconstituée peut, sur la base d’une requête pré-
sentée par l’une des parties ou d’office, rappeler un témoin pour déposer sur une
question spécifique qui, de l’avis de la Chambre, touche une question de crédi-
bilité que le juge suppléant pourrait vouloir apprécier à la lumière du compor-
tement du témoin. (non souligné dans l’original)

40. La Chambre d’appel ayant statué sur ces questions, la Chambre de première
instance rejette purement les arguments de la Défense.

Attestation préalable du juge suppléant

41. Conformément au paragraphe (D) de l’article 15 bis du Règlement, lorsque
l’accusé refuse de consentir à la continuation de la procédure avec un juge suppléant,
les juges restants peuvent décider de continuer à entendre l’affaire devant une Chambre
de première instance avec un juge suppléant. Celui-ci ne peut siéger au sein du collège
existant qu’après avoir attesté qu’il s’est familiarisé avec le dossier de l’affaire. Au sujet
de cette déclaration, la Chambre d’appel a précisé ce qui suit dans sa décision6 :

Même après que la Chambre de première instance a décidé de poursuivre la
procédure avec un juge suppléant, celui-ci ne peut siéger au sein du collège exis-
tant qu’après avoir déclaré s’être familiarisé avec le dossier de l’affaire. Il s’agit
manifestement de lui permettre de prendre connaissance du dossier.

42. En l’espèce, la prise de connaissance du dossier est acquise, en pleine confor-
mité avec les exigences de l’article 15 bis du Règlement et avec la décision de la
Chambre d’appel7.

43. C’est pourquoi, la Chambre juge non fondés les arguments de la défense
contestant la manière dont le juge Bossa a pris connaissance du dossier de l’affaire.

Motifs invoqués à l’appui du rappel de témoins

44. La Chambre renvoie sur ce point à sa décision du 6 mai 2004 relative à la
requête de Nyiramasuhuko demandant le rappel de témoins, décision dans laquelle elle
s’est exprimée comme suit8 :

Pour justifier le rappel d’un témoin, la partie intéressée doit indiquer une ques-
tion précise qui a trait à un aspect de la crédibilité que le juge suppléant pourrait
vouloir évaluer à la lumière du comportement du témoin. Celui-ci pourrait alors
être rappelé et entendu de nouveau sur cette question. [Traduit pour les besoins
du présent texte]

6 Ibid., paras. 33 et 34.
7 Le 5 décembre 2003, le juge Bossa a attesté avoir pris connaissance du dossier de l’affaire.
8 Decision on Defence Motion for Recall of Witnesses TA, QJ, TK, U, SS, SU, QBP, RE, FAP,

SD and QY or, in Default, a Disjunction of Trial or a Stay of Proceedings Against Nyiramas-
uhuko, 6 mai 2004, paras. 31.
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45. Submissions by the Defence indistinctly refer to miscellaneous demeanours of
witnesses, among which are aggressiveness and threats against counsels, reluctance to
answer questions, evasiveness, lack of emotion, material inconsistencies, hesitations,
doubts, silences, confusing answers, and arrogance. The Defence also referred to
“non-verbal demeanour” of witnesses without further explanation. The Trial Chamber
notes that the first series of demeanours are reflected in the written transcripts and/
or audio-recordings of the witnesses’ testimony in court. The Trial Chamber further
notes that none of these alleged demeanours constitutes a particular issue which
involves a matter of credibility which the substitute Judge may need to assess in the
light of the witness’ demeanour. Nowhere does the Defence identify such a particular
issue.

46. Relating to Witnesses TN and SS, the main ground for recall submitted by
the Defence is that Witness TN failed to identify the Accused, but identified a secu-
rity guard as the Accused, and that Witness SS was constantly laughing during her
testimony, to such a point that Counsel for Nyiramasuhuko asked her why she
laughed. These elements are reflected in the record of proceedings, which has been
studied by Judge Bossa. Therefore, the Chamber sees no need for recall of these
witnesses.

47. With respect to the request for recall of Witness Ghandi Shukri, the Chamber
emphasizes that the videos and photos referred to by the Defence are part of the
exhibits introduced and are therefore part of the record of the proceedings
reviewed by Judge Bossa. Therefore, the Chamber sees no need for recall of this
witness.

48. Accordingly, the Trial Chamber finds that the Defence has failed to identify
any particular issue which the substitute judge may need to assess in the light of the
witness’ demeanour.

FOR THE ABOVE REASONS,
THE TRIAL CHAMBER
DENIES the Motion in its entirety.

Arusha, 29 June 2004

[Signed] : William H. Sekule, Presiding Judge; Arlette Ramaroson; Solomy Balungi
Bossa

***
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45. La défense fait état, pêle-mêle, d’une palette de comportements des témoins,
dont l’agressivité et les menaces proférées à l’égard des conseils, la réticence à
répondre, les réponses évasives, l’absence d’émotion, les incohérences, les hésitations,
les incertitudes, les silences, les réponses prêtant à confusion et l’arrogance. Elle fait
état également, sans autre précision, de ce qu’elle appelle le comportement non verbal
des témoins. La Chambre relève que la première série de comportements apparaît à
la lecture des comptes rendus d’audience et/ou à l’écoute des enregistrements audio
des dépositions. Elle note encore qu’aucun des comportements ainsi allégués ne
constitue une question spécifique touchant un aspect de la crédibilité que le juge sup-
pléant pourrait vouloir évaluer à la lumière du comportement du témoin. La défense
n’a identifié nulle part une telle question spécifique.

46. Pour ce qui est des témoins TN et SS, la défense fait principalement valoir
comme motif de leur rappel que le témoin TN n’a pas identifié l’accusé et a, au
contraire, identifié un agent de sécurité comme étant l’accusé, et que le témoin SS
n’a pas arrêté de rire pendant qu’elle déposait, à tel point que le conseil de Nyira-
masuhuko lui a demandé de s’en expliquer. Ces éléments sont consignés dans le dos-
sier de l’affaire que le juge Bossa a examiné. C’est pourquoi, la Chambre ne voit
pas la nécessité de rappeler ces témoins.

47. Pour ce qui est du rappel du témoin Ghandi Shukri, la Chambre souligne que
les bandes vidéo et les photographies mentionnées par la défense font partie des
pièces à conviction produites et sont donc consignées dans le dossier de l’affaire exa-
miné par le juge Bossa. C’est pourquoi, la Chambre estime qu’il n’est pas nécessaire
de rappeler ce témoin.

48. Aussi, la Chambre conclut-elle que la défense n’a identifié aucune question spé-
cifique que le juge suppléant pourrait vouloir apprécier à la lumière du comportement
des témoins.

PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DE PREMIÈRE INSTANCE
REJETTE la requête dans son intégralité.

Arusha, le 29 juin 2004

[Signé] :William H. Sekule Arlette Ramaroson Solomy Balungi Bossa

***
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Decision on the Appeals by Pauline Nyiramasuhuko
and Arsène Shalom Ntahobali

on the “Decision on Defence Urgent Motion
to Declare Parts of the Evidence

of Witnesses RV and QBZ Inadmissible”
2 July 2004 (ICTR-97-21-AR73)

(Original : English)

Appeals Chamber

Judges : Mohamed Shahabuddeen, Presiding; Florence Mumba; Fausto Pocar; Wolf-
gang Schomburg; Inés Mónica Weinberg de Roca

Arsène Shalom Ntahobali and Pauline Nyiramasuhuko – inadmissibility, evidence of
witnesses – rights of the Accused, degree of specificity of the indictment – evidence,
probative value – discretion of the Trial Chamber – appeals denied

International Instrument Cited : Rules of Procedure and Evidence, Rules 73 (B), 89
(C) and 116 (A)

International Cases Cited :

I.C.T.R. : Trial Chamber II, The Prosecutor v. Arsène Shalom Ntahobali and Pauline
Nyiramasuhuko, Decision on Defence Urgent Motion to Declare Parts of the Evidence
of Witnesses RV and QBZ Inadmissible, 16 February 2004 (ICTR-97-21-T, Reports 2004,
p. XXX) – Trial Chamber II, The Prosecutor v. Arsène Shalom Ntahobali and Pauline
Nyiramasuhuko, Decision on Nyiramasuhuko’s motion to declare the evidence of witness
FAS inadmissible against her, 16 April 2004 (ICTR-97-21-T, Reports 2004, p. XXX)

I.C.T.Y. : Appeals Chamber, The Prosecutor v. Zoran Kupreškić et al., Judgment,
23 October 2001 (IT-95-16)

1. The Appeals Chamber of the International Criminal Tribunal for the Prosecution
of Persons Responsible for Genocide and Other Serious Violations of International
Humanitarian Law Committed in the Territory of Rwanda and Rwandan Citizens
Responsible for Genocide and Other Such Violations Committed in the Territory of
Neighbouring States, between 1 January 1994 and 31 December 1994 (“Appeals
Chamber” and “International Tribunal”, respectively), is seized of appeals by Arsène
Shalom Ntahobali1 and Pauline Nyiramasuhuko2 (“Ntahobali Appeal” and “Nyiramas-

1 “Appel de Arsène Shalom Ntahobali sur la “Decision on Defence Urgent Motion to declare
Parts of the Evidence of Witness RV and QBZ Inadmissible” Rendue le 16 février 2004”, dated
25 March 2004.

2 “Appel de Pauline Nyiramasuhuko de la “Decision on Defence Urgent Motion to declare
Parts of the Evidence of Witness RV and QBZ Inadmissible’”, dated 29 March 2004.
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uhuko Appeal” respectively) (“Appeals” and “Appellants”, collectively) against the
“Decision on Defence Urgent Motion to Declare Parts of the Evidence of Witnesses
RV and QBZ Inadmissible,” of 16 February 20043 (“Impugned Decision”). These
appeals were certified by Trial Chamber II in its “Decision on Ntahobali’s and Nyira-
masuhuko’s Motions for Certification” dated 18 March 2004 (“Certification Deci-
sion”).

2. The Appeals Chamber is also seized of two requests filed by Nyiramasuhuko4

for short extensions of time within which to file the Nyiramasuhuko Appeal on the
basis of illness of Lead Counsel from 20 February 2004, who was unable to work
on the present appeal until Saturday, 27 March 2004. Co-Counsel, as a consequence,
had to assume all trial commitments in lieu of Lead Counsel.

3. In its response, the Prosecution submitted that the Nyiramasuhuko Appeal was
time barred as no extension of time had been granted at the time of filing of the
Appeal5.

4. Rule 116 (A) of the Rules of Procedure and Evidence (“Rules”) permits the
Appeals Chamber to grant a motion to extend a time limit “upon a showing of good
cause”. In the present circumstances, the Appeals Chamber considers that the month-
long illness of Lead Counsel, coupled with the Co-Counsel’s added responsibilities,
constitute good cause within the meaning of Rule 116 (A) of the Rules. The Appeals
Chamber therefore recognises the Nyiramasuhuko Appeal to have been validly filed.

5. The Appeals Chamber hereby decides these interlocutory appeals on the basis
of the written submissions of the parties.

DISCUSSION

6. By motion addressed to Trial Chamber II, Appellant Nyiramasuhuko had request-
ed the Trial Chamber to declare inadmissible the evidence of Prosecution witnesses
RV and QBZ and to order the Prosecution not to examine the witnesses on certain
allegations which the Appellant deemed not to be specifically pleaded in the Indict-
ment6. The Trial Chamber dismissed this motion in the Impugned Decision, and,
thereafter, both witnesses testified. On the same day as witness QBZ commenced his

3 “Decision on Defence Urgent Motion to Declare Parts of the Evidence of Witnesses RV and
QBZ Inadmissible,” rendered by Trial Chamber II on 16 February 2004.

4 “Requête en extension de délai pour l’appel de Pauline Nyiramasuhuko sur la “Decision on
Defence Urgent Motion to declare Parts of the Evidence of Witness RV and QBZ Inadmissible’”,
dated 26 March 2004; “Requête en extension de délais aux fins de présenter l’appel à l’encontre
de la “Decision on Defence Urgent Motion to declare Parts of the Evidence of Witness RV and
QBZ Inadmissible””, dated 29 March 2004.

5 “Prosecutor’s Response to Nyiramasuhuko and Ntahobali’s Appeal against the Decision on
the Urgent Motion to Declare Parts of the Evidence of Witnesses RV and QBZ Inadmissible”,
dated 01 April 2004.

6 During the oral hearing of 16 February 2004 on Appellant Nyiramasuhuko’s “Defence Urgent
Motion to declare parts of the evidence of witrnesses RV and QBZ Indamissible”, co-defendants
Arsène Ntahobali, Sylvain Nsabimana, Alphonse Nteziryayo and Joseph Kanyabashi joined in the
motion which was filed in French on 12 February 2004.
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testimony, the Appellants sought certification to appeal against the Impugned Deci-
sion.

7. In the Certification Decision, the Trial Chamber found that the Appellants had
failed to satisfy the requirements for certification provided in Rule 73 (B) of the
Rules. However, the Trial Chamber was of the view that the question of the admis-
sibility of the testimony of Prosecution witnesses could significantly affect the out-
come of the trial against the Appellants, to the extent that the relevant testimonies
would be taken into consideration in final deliberations.

8. The principal argument of the Appellants is that the Prosecution should not be
permitted to present evidence on allegations which are not clearly pleaded in the
indictment. Appellant Nyiramasuhuko submits that the statements and testimony of
Prosecution witnesses RV, QBZ and FAS should be declared inadmissible. Ntahobali’s
Appeal is concerned only with the evidence of witness QBZ.

9. It is well established that, for an indictment to be pleaded with sufficient par-
ticularity, it must set out the material facts of the Prosecution case with enough detail
to inform the defendant clearly of the charges against him so that he may prepare
his defence. The required degree of specificity depends very much on the facts of
the case and the nature of the alleged criminal conduct. Although an indictment may
be deemed potentially defective where it fails to plead with sufficient detail the essen-
tial aspects of the Prosecution case, the potential defect can be cured in certain cir-
cumstances, for instance, if the Prosecution provides the accused with timely, clear
and consistent information detailing the factual basis underpinning the charges against
him or her, or if the indictment is duly amended7.

10. In their appeals, the Appellants submit that the Trial Chamber erred by admit-
ting the evidence of witnesses RV and QBZ, both of whom have testified before the
Trial Chamber. The Appellants have conceded that witness QBZ did not testify to the
allegations they sought to have declared inadmissible8. Ntahobali’s Appeal, which is
only concerned with witness QBZ, is therefore rendered moot. Similarly, the Appeals
Chamber notes that Appellant Nyiramasuhuko’s motion on the admissibility of the
evidence of witness FAS was dismissed by decision of the Trial Chamber on 16 April
2004. As certification of this decision has not been granted, there is no right of appeal
therefrom, and the question of admissibility of witness FAS’s evidence is therefore
not before the Appeals Chamber9.

11. In relation to witness RV, who has already testified in the trial, Appellant Nyira-
masuhuko argues that the allegation of the witness that she was present at the instal-
lation of Elie Ndayambaje (co-accused in the case) as mayor in Muganza commune
on 21 June 1994, was not specifically pleaded in the indictment and did not appear
in any of the supporting materials. Appellant Nyiramasuhuko contends that this evi-
dence is therefore not admissible.

7 See generally Prosecutor v. Kupreškić, No IT-95-16-A, Appeal Judgment, 23 October 2001,
paras. 88-123.

8 Ntahobali’s Appeal, para. 9 and Nyiramahusuko’s Appeal, para. 25.
9 “Decision on Nyiramasuhuko’s motion to declare the evidence of witness FAS inadmissible

against her”, rendered by Trial Chamber II on 16 April 2004.
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12. The Appeals Chamber has reviewed the Indictment and the testimony of wit-
ness RV, and is of the view that the allegation of Appellant Nyramasuhuko’s presence
at the installation of Elie Ndayambaje as mayor in Muganza commune on 21 June
1994 should have been pleaded as a material fact in the indictment.

13. According to the evidence of witness RV, during the course of this gathering,
Ndayambaje is alleged to have encouraged the population to kill Tutsis who were still
in hiding10. A similar event, namely, the swearing in ceremony of Sylvain Nsabimana
as prefect (also a co-accused in this case) on 19 April 1994, at which Nyiramasuhuko
is said to have been present, and during which the President of the Interim Govern-
ment is said to have made an inflammatory speech, is explicitly mentioned in para-
graphs 6.21 and 6.22 of the indictment. This event underpins count 1 (conspiracy to
commit genocide), count 2 (genocide), count 3 (complicity in genocide), counts 5, 6,
8 and 9 (crimes against humanity) and count 10 (serious violation of article 3 com-
mon to the Geneva Conventions and Additional Protocol II) of the Indictment. There-
fore, in the view of the Appeals Chamber, as Nyiramasuhuko has not been charged
in the Indictment for her presence at the installation of Ndayambaje on 21 June 1994,
there can be no conviction in respect of her attendance at this meeting.

14. However, whilst it may be the case that the allegation of witness RV in relation
to Nyiramasuhuko’s presence at the installation of Ndayambaje in Muganza commune
is not specifically pleaded in the indictment, this alone does not render the evidence
inadmissible.

15. Indeed, pursuant to Rule 89 (C) of the Rules, the Trial Chamber may admit any
relevant evidence which it deems to have probative value. It should be recalled that
admissibility of evidence should not be confused with the assessment of the weight to
be accorded to that evidence, an issue to be decided by the Trial Chamber after hearing
the totality of the evidence. Consequently, although on the basis of the present indict-
ment it is not possible to convict Nyiramasuhuko in respect of her presence at the instal-
lation of Ndayambaje, evidence of this meeting can be admitted to the extent that it
may be relevant to the proof of any allegation pleaded in the Indictment.

16. The Appeals Chamber considers therefore that the Trial Chamber acted within
its discretion in dismissing the Appellants’ request to declare the evidence of witness
RV inadmissible.

DISPOSITION

For the above reasons, the Appeals Chamber dismisses the Appeals.

Done in French and English, the English text being authoritative.

Done this 2nd day of July 2004, at The Hague, The Netherlands.

[Signed] : Mohamed Shahabuddeen, Presiding.

***

10 T. 17 February 2004, pp. 6-7.
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Decision on Ntahobali’s Extremely Urgent Motion
for Inadmissibility of Witness TQ’s Testimony

15 July 2004 (ICTR-97-21-T)

(Original : English)

Trial Chamber II

Juges : William H. Sekule, Presiding; Arlette Ramaroson; Solomy B. Bossa

Arsène Shalom Ntahobali – inadmissibility, testimony of a witness – employee of the
Belgian Red Cross Society – consent of the the I.C.R.C. and the Belgian Red Cross
Society for the witness to testify, limit of the consent – motion denied

THE INTERNATIONAL CRIMINAL TRIBUNAL FOR RWANDA («Tribunal»),
SITTING as Trial Chamber II composed of Judge William H. Sekule, Presiding,

Judge Mette Ramaroson and Judge Solomy Balungi Bossa (the “Chamber”);
BEING SEIZED of the «Requête d’extrême urgence de Arsène Ntahobali en décla-

ration d’inadmissibilité du témoignage du Témoin TQ» (the «Motion»), filed on
5 April 2004;

CONSIDERING the «Prosecutor’s Response to Ntahobali’s Requête d’extrême
urgence de Arsène Ntahobali en déclaration d’inadmissibilité du témoignage du
Témoin TQ» (the «Prosecution’s Response»), filed on 5 April 2004;

CONSIDERING the «Prosecutor’s Supplemental Response to Ntahobali’s Requête
extrême urgence de Arsène Ntahobali en déclaration d’inadmissibilité du témoignage
du Témoin TQ» (the «Prosecution’s Supplemental Response»), filed on 6 April 2004;

CONSIDERING the «Réponse de Sylvain Nsabimana à la Requête de Shalom Nta-
hobali en ...déclaration d’inadmissibilité du témoignage du Témoin TQ »
(«Nsabimana’s Response»), filed on 13 April 2004;

CONSIDERING the Scheduling Order of 14 April 2004;
CONSIDERING the “Prosecutor’s Clarification on Witness TQ’s Testimony in

Response to the Trial Chamber’s Scheduling order” (the “Prosecution’s Clarification”),
filed on 19 April 2004;

CONSIDERING the “Prosecution’s Supplemental Clarification on Witness TQ’s
Testimony in Response to the Trial Chamber’s Scheduling order” (the “Prosecution’s
Supplemental Clarification”), filed on 21 April 2004;

CONSIDERING the “Réponse de Shalom Ntahobali aux Prosecution’s Clarification
on Witness TQ’s Testimony in Response to the Trial Chamber’s Scheduling Order”
(“Ntahobali’s Response”), filed on 26 April 2004;

CONSIDERING the Scheduling Order of 3 June 2004;
CONSIDERING the “Conclusions du Comité International de la Croix-Rouge” (the

“ICRC Conclusions”), filed on 25 June 2004;
CONSIDERING the “Conclusions de la Croix-Rouge de Belgique” (the “BRCS

Conclusions”), filed on 25 June 2004,
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CONSIDERING the “Correctif des conclusions de la Croix-Rouge de Belgique”
(the “Correction to the BRCS Conclusions”), filed on 30 June 2004;

CONSIDERING the “Réponse de Shalom Ntahobali aux conclusions de la Croix-
Rouge de Belgique relativement à l’immunité du témoignage du Témoin TQ” (“Nta-
hobali’s Response to the BRCS Conclusions”), filed on 8 July 2004;

NOW DECIDES the matter, on the basis of the written submissions of the Parties.

PROCEDURAL HISTORY

1. On 10 April 2001, the Prosecution announced their intention to call Witness TQ
as a Prosecution Witness. On 1 February 2002 the Prosecution disclosed Witness TQ’s
statement to the Defence. On 5 April 2004, the Defence submitted that because of
the witness’s former relationship with the International Committee of the Red Cross
(ICRC), Witness TQ could not testify before the Tribunal without express consent by
the ICRC. The Defence urged the Chamber to declare Witness TQ’s testimony inad-
missible or, alternatively, to invite the ICRC to appear before the Chamber and give
its position on the matter.

2. In response, the Prosecution argued that (1) Witness TQ was merely a volunteer
to the ICRC and not its employee, therefore was not, stricto sensu, bound by any
confidentiality clause that may ordinarily be found in an employment contract
between the ICRC and its employees; and (2) the information to which Witness TQ
would testify were not gathered in the course of the witness’s relationship with ICRC,
as it is possible to isolate such information from those gathered in the course of the
witness’s relationship with ICRC. In this connection, the Prosecution requested that
Witness TQ be allowed, as a preliminary matter, to testify on the precise nature of
Witness TQ’s relationship with the ICRC.

3. Alternatively, the Prosecution argued that the ICRC did not, as a matter of law,
enjoy any immunity that would enable it to prevent a former employee from willingly
testifying before the Tribunal. The Prosecution opposed the application by the
Defence to invite the ICRC to appear before the Chamber and prayed the Chamber
to dismiss the Defence motion.

4. In its Supplemental Response, the Prosecution asserted that the particular cir-
cumstances of the present case against the Accused required the Chamber to hear Wit-
ness TQ’s testimony.

5. On 6 April 2004 the Chamber received a fax from the ICRC stating that the
ICRC “could not allow a former or actual employee or volunteer working for or under
the authority of the ICRC to testify and to divulge information that he or she gained
in the exercise of his or her functions.” The fax stated that the ICRC was “unaware
of whether [Witness TQ] was performing functions for or under the authority of the
ICRC at the time relevant for this case.”

6. In his own Response, the Accused Nsabimana argued that it is necessary for Wit-
ness TQ to testify and prayed the Chamber to order said testimony. According to Nsa-
bimana, Witness TQ’s testimony has a potential to exculpate Nsabimana, and, above
all, it is in the interest of justice and the cause of respect for international humani-
tarian law to hear the testimony.
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7. In the Scheduling Order of 14 April 2004 the Chamber ordered the Prosecution
to specify within two days which part of Witness TQ’s testimony constituted infor-
mation gathered in the course of the witness’s relationship with the ICRC and which
part did not. The Chamber postponed a decision on whether it would recognise any
special status for the ICRC and/or its staff and volunteers.

8. The Prosecution submitted said Clarification, Ntahobali’s Response asserted that
Witness TQ continuously served in official capacity for the ICRC, and that ICRC
immunity consequently applied to the duration of the witness’s service in Rwanda,
therefore, Ntahobali argued, the witness’s testimony is barred before the Tribunal.

9. By a Scheduling Order of 3 June 2004, the Chamber invited the ICRC and the
Belgian Red Cross Society (referred hereto as “BRCS”) to make submissions, pursu-
ant to Rule 74 of the Rules. The relevant parts of that Scheduling Order are in the
following terms :

i. Whether Witness TQ was working as an employee or a volunteer of either
the ICRC or the Red Cross of Belgium, or both, between 1 January to 2 July
1994, when the witness saw the events described in the written statements;

ii. If Witness TQ was working for the Red Cross of Belgium only, the nature
and legal background of the mission of the Red Cross of Belgium in Rwanda
in 1994 and the relationship between this mission and the general mandate of
the ICRC pursuant to the Geneva Conventions of 1949 and Additional Protocols;

If Witness TQ was employed by either of the two organizations, specify :
iii. The exact duration of the witness’s employment with the organization;
iv. The exact terms of the witness’s emplojment and, in particular, whether

Witness TQ was bound by an obligation of confidentiality for the events the wit-
ness may have seen while working for either organization;

If there was an obligation of confidentiality, specify :
v. Whether this obligation of confidentiality binds Witness TQ after the witness

has left the organization;
vi. Whetber this obligation of confidentiality takes priority over the duty to tes-

tify before an International Criminal Tribunal set up under Chapter VII of the
UN Charter :

vii. Whether this obligation of confidentiality is absolute or may have excep-
tions, i.e. in the case where the witness’s testimony is the only evidence of the
participation of an accused in the commission of a crime;

Also :
viii. Address any other specific issues raised by the Parties in their

submissions;
10. The BRCS Conclusions, filed in response to the Scheduling Order of 3 June

2004, asserted the invalidity of the Prosecution’s attempt to distinguish, in the wit-
ness’s statements of 28 and 29 July 1998, between actions Witness TQ undertook as
a BRCS employee and actions which fell beyond those duties. The BRCS asserted
that Witness TQ was acting at all times in official capacity as a BRCS employee.
As far as it goes, this is, of course, a contention on the part of the BRCS, and not
a statement of fact. The BRCS also asked that Witness TQ be a protected witness,
with no revelation of the witness’s name or post with the BRCS.
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11. The BRCS Conclusions specified that BRCS staff are de facto under ICRC
authority and are bound by ICRC rules. As such, Witness TQ, like all ICRC employ-
ees, assumed an obligation of discretion and confidentiality. All BRCS employees,
including Witness TQ, sign an employment contract that includes a duty to respect
the seven fundamental principles, including impartiality and neutrality. The BRCS
explained that Witness TQ’s employment contract had been destroyed along with
other records during the events in Rwanda in 1994. The BRCS indicated, however,
that Witness TQ would have signed a standard employment contract, a sample of
which the BRCS included in Annex 19 to its Conclusions.

12. The BRCS asserted that, as a matter of principle, the obligation of confidentiality
is absolute and prevails over any duty to testify before an international criminal tribunal.
In this case, however, the BRCS found that the interests of the victims and international
humanitarian law justify allowing Witness TQ to appear to testify before the Tribunal.
Consequently BRCS is not opposed to Witness TQ testifying before the Chamber.

13. The ICRC supported the BRCS decision not to oppose the appearance of Wit-
ness TQ as a witness before the Tribunal “in the Arsène Shalom Ntahobali and
Pauline Nyiramasuhuko case (ICTR-97-21-T).”

14. In their Conclusions both the ICRC and the BRCS reserved the right to assert
immunity for their employees in the future.

15. In reply to the BRCS and ICRC submissions, Defence for Ntahobali raised
some concerns over the specific mention in the BRCS and ICRC Conclusions of only
Ntahobali and Nyiramasuhuko and the use of the Case File Number ICTR-97-21-T,
which refers only to Ntahobali and Nyiramasuhuko, rather than the Case File Number
ICTR-98-42-T, being the Case File Number for the joint trial of all the six Accused
in the Butare case. The Ntahobali Defence notes that in the witness’s written state-
ments Witness TQ appears to incriminate more than the Accused Ntahobali and
Nyiramasuhuko. Ntahobali therefore prays that, if Witness TQ is to testify, the testi-
mony must not be limited to only Ntahobali and Nyiramasuhuko.

DELIBERATIONS

16. The parties and the interveners (the ICRC and the BRCS) have no doubt raised
some interesting questions of law and fact in this matter. Considering, however, that
the BRCS and the ICRC are not opposed to Witness TQ’s testimony, the Chamber
finds no need to make any pronouncements, on this occasion, in an attempt to resolve
those questions of law and fact.

17. Regarding the reach of Witness TQ’s testimony, the Chamber is persuaded by
Ntahobali’s submissions that Witness TQ’s testimony may not be limited to only Nta-
hobali and Nyiramasuhuko. The Chamber sees no principled basis to suppose that the
ICRC and the BRCS intended their cooperation to be so limited1; nor, as a practical
matter, should there be such a limitation.

1 In this connection, the Chamber notes that the motion against TQ’s testimony was made by
Ntahobali and that he is jointly charged in the same indictment with Nyiramasuhuko under the
Case File Number ICTR-97-21-T. This might well explain the interveners’ limited reference in
their written response.
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FOR THE ABOVE REASONS,
THE TRIAL CHAMBER
DISMISSES the Ntahobali’s Motion objecting to the testimony of Witness TQ, and;
ORDERS as follows :

a) the Prosecution may proceed with Witness TQ’s testimony, and
b) Witness TQ may testify in relation to any of the Accused in this trial, to the extent

permitted by the ordinary course of the Witness’s testimony together with the usual
practice and procedures of the Tribunal.

Arusha, 15 July 2004

[Signed] : William H. Sekule; Arlette Ramaroson; Solomy Balungi Bossa

***
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Decision on Pauline Nyiramasuhuko’s Motion
for Certification to Appeal the Oral Decision of 24 June 2004

on the Defence Motion on Inadmissibility of Evidence
15 July 2004 (ICTR-97-21-T)

(Original : English)

Trial Chamber II

Judges : William H. Sekule, Presiding; Arlette Ramaroson; Solomy Balungi Bossa

Pauline Nyiramasuhuko – certification to appeal – admissibility of evidence (diary)
– power of the Appeals Chamber – motion granted

International Instrument Cited : Rules of Procedure and Evidence, Rules 40 (A) (ii),
73 (B), 89 (c) and 95

International Cases Cited :

I.C.T.R. : Appeals Chamber, The Prosecutor v. Alfred Musema, Judgement, 27 Janu-
ary 2000 (ICTR-96-13-A, Reports 2000, p.1512) – Trial Chamber III, The Prosecutor
v. Edouard Karemera et al., Decision on the Defence Request for Certification to
Appeal the Decision on Accused Nzirorera’s Motion for Inspection of Materials,
26 February 2004 (ICTR-98-44-T, Reports 2004, p. XXX)

I.C.T.Y. : Trial Chamber, The Prosecution v. Zejnil Delalic et al., Decision on the
Prosecution’s Oral Requests for the Admission of Exhibit 155 Into Evidence and for
an Order to Compel the Accused, Zdra Vko Mucic, to Provide a Handwriting Sample,
19 January 1998 (IT-96-21) – Trial Chamber, The Prosecution v. Zejnil Delalic et al.,
(Celebici), Decision on the Tendering of Prosecution Exhibits 104-108, 9 February
1998 (IT-96-21)

THE INTERNATIONAL CRIMINAL TRIBUNAL FOR RWANDA (the “Tribunal”),
SITTING as Trial Chamber II composed of Judges William H. Sekule, Presiding,

Arlette Ramaroson and Balungi Solomy Bossa, (the “Chamber”);

RECALLING the Oral Decision of 24 June 2004 on the Defence Motion on Inad-
missibility of Evidence (the “Impugned Decision”);

BEING SEIZED of the “Requête aux fins de certification d’appel de la ‘Décision
orale du 24 juin 2004 déclarant recevables en preuves un agenda allégué appartenir
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Décision relative à la requête de Pauline Nyimarasuhuko
aux fins de certification d’appel de la décision orale du 24 juin 2004

relative à la requête de la défense en irrecevabilité
de certains éléments de preuve
15 juillet 2004 (ICTR-97-21-T)

(Original : Anglais)

Chambre de première instance II

Juges : William H. Sekule, Président de Chambre; Arlette Ramaroson; Solomy Balun-
gi Bossa

Joseph Kanyabashi, Elie Ndayambaje, Sylvain Nsabimana, Alphonse Nteziryayo,
Arsène Shalom Ntahobali et Pauline Nyiramasuhuko – certification d’appel – rece-
vabilité d’une pièce (agenda) – pouvoir de la Chambre d’appel – requête acceptée

Instrument international cité : Règlement de procédure et de preuve, art. 40 (A) (ii),
73 (B), 89 (c) et 95

Jurisprudence internationale citée :

T.P.I.R. : Chambre d’appel, Le Procureur c Alfred Musema, arrêt, 27 janvier 2000
(ICTR-96-13-A, Recueil 2000, p. 1513) – Chambre de première instance III, Le Pro-
cureur c. Edouard Karemera et consorts, Décision relative à la requête de la défense
aux fins d’autorisation d’interjeter appel intitulée Request for certification to appeal
decision on Accused Nzirorera’s motion for inspection materials, 26 février 2004
(ICTR-98-44-T, Recueil 2004, p.XXX)

T.P.I.Y. : Chambre de première instance, Le Procureur c. Zejnil Delalic et consorts,
Décision relative aux requêtes orales de l’accusation aux fins d’admission de la pièce
155 au dossier des éléments de preuve et aux fins de contraindre l’accusé Zdra Vko
Mucic à produire un échantillon d’écriture, 19 janvier 1998 (IT-96-21) – Chambre
de première instance, Le Procureur c. Zejnil Delalic et consorts, (Celebici), Décision
relative à la demande de versement des pièces de l’accusation 104-1 08 au dossier
des éléments de preuve, 9 février 1998 (IT-96-21)

LE TRIBUNAL PENAL INTERNATIONAL POUR LE RWANDA (le «Tribunal»),
SIEGEANT en la Chambre de première instance II composée des juges William

H. Sekule, Président de Chambre, Arlette Ramaroson et Balungi Solomy Bossa, (la
«Chambre»),

RAPPELANT sa décision orale du 24 juin 2004 relative à la requête de la défense
en irrecevabilité de certains éléments de preuve (la «Décision contestée»),

SAISI de la Requête aux fins de certification d’appel de la décision orale du 24 juin
2004 déclarant recevables en preuve un agenda allégué appartenir à Pauline Nyira-
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à Pauline Nyiramasuhuko et les parties du rapport de l’expert Guichaoua qui repren-
nent ou referant à cet agenda’”, filed on 28 June 2004 (“the Motion”);

CONSIDERING the “Prosecution’s Response to Nyiramasuhuko’s ‘Requête aux
fins de certification d’appel de la ‘Décision orale du 24 juin 2004 déclarant recevables
en preuves un agenda allégué appartenir à Pauline Nyiramasuhuko et les parties du
rapport de l’expert Guichaoua qui reprennent ou referant à cet agenda’” (“the
Response”), filed on 5 July 2004;

CONSIDERING the Statute of the Tribunal (the “Statute”) and the Rules of Pro-
cedure and Evidence (the “Rules”);

NOW DECIDES the Motion, pursuant to Rule 73 (B) of the Rules, on the basis
of the written briefs as filed by the parties.

SUBMISSIONS OF THE PARTIES

Defence Motion

1. The Defence for Nyiramasuhuko seeks certification to appeal the Trial Cham-
ber’s oral decision of 24 June 2004, which admitted into evidence a diary alleged to
belong to Nyiramasuhuko (the “Diary”) and parts of a report by expert witness
Guichaoua that refer to and analyse the Diary..

2. The Defence argues that its motion meets the criteria of Rule 73 (B) providing
certification to appeal a Trial Chamber decision that “involves an issue that would
significantly affect the fair and expeditious conduct of the proceedings or the outcome
of the trial, and for which, in the opinion of the Trial Chamber, an immediate reso-
lution by the Appeals Chamber may materially advance the proceedings.”

3. The Applicant asserts that she has neither denied nor confirmed her ownership
of the Diary and that in fact she has always referred to the Diary as “the diary alleged
to be hers.” The Applicant asserts her right neither to deny nor confirm her ownership
of the Diary and argues that the burden of establishing ownership rests with the Pros-
ecution1. The Defence also points to a lack of correspondence between the reference
number assigned to the Diary and the reference numbers that appear on the Evidence
Register form.

4. The Defence asserts many grounds for appeal, which the Chamber need not enu-
merate here. In short the Defence alleges that factual and legal errors by the Chamber
violated the Accused’s rights to a fair and speedy trial, to silence, and not to testify
against herself.

1 The Defence refers to The Prosecution v. Delalic et al., Decision on the Prosecution’s Oral
Requests for the Admission of Exhibit 155 Into Evidence and for an Order to Compel the
Accused, Zdra Vko Mucic, to Provide a Handwriting Sample, 19 January 1998, para. 33, which
reads in part : “...The Prosecution argues that Mucic is the author of the letter (received by a
witness and handed over to the Prosecution), yet this remains to be demonstrated to the Trial
Chamber. The Prosecution has not shown that Mucic usually signs his letter as ‘Pavo’ and Mucic
has remained silent, asserting a right under the provisions of the Article 21 sub-paragraphs 3 and
4 (g) and Rule 63.”
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masuhuko et les parties du rapport de l’expert Guichaoua qui reprennent ou référant
a cet agenda, déposée le 28 juin 2004 («la requête»),

VU la Réponse du Procureur à la Requête aux fins de certification d’appel de la
décision orale du 24 juin déclarant recevables en preuve un agenda allégué appartenir
à Pauline Nyiramasuhuko et les parties du rapport de l’expert Guichaoua qui repren-
nent ou référant à cet agenda («la Réponse»), déposée le 5 juillet 2004,

VU le Statut du Tribunal (le «Statut») et le Règlement de procédure et de preuve
(le «Règlement»),

DECIDE, conformément à I’article 73 (B) du Règlement, sur la base des mémoires
écrits déposés par les parties.

ARGUMENTS DES PARTIES

Requête de la Défense

1. La défense de Nyiramasuhuko demande à voir certifier son appel de la décision
orale de la Chambre en date du 24 juin recevant en preuve un agenda qui appartien-
drait à Nyiramasuhuko (l’«agenda») et les parties du rapport de l’expert Guichaoua
qui reprennent ou visent cet agenda.

2. La défense soutient que sa requête satisfait aux exigences de l’article 73 (B) qui
envisage la certification aux fins d’appel de toute décision de la Chambre de première
instance qui «touche une question susceptible de compromettre sensiblement l’équité
et la rapidité du procès, ou son issue, et que son règlement immédiat par la Chambre
d’appel pourrait concrètement faire progresser la procédure».

3. La défense affirme n’avoir ni infirmé ni confirmé que l’agenda lui appartenait
et qu’en réalité elle l’avait toujours appelé «l’agenda qui m’appartiendrait». Elle
invoque le droit qui lui appartient de s’abstenir d’infirmer ou de confirmer que l’agen-
da lui appartient et estime qu’il incombe au Procureur de prouver son affirmation1.
La défense invoque aussi le défaut de concordance entre la cote affectée à l’agenda
et celle portée sur le bordereau du registre de pièces à conviction.

4. La défense relève de nombreux motifs d’appel qu’il n’est pas utile d’énumérer
ici. Bref, la défense allègue que les erreurs de faits et de droit commises par la
Chambre ont violé les droits de l’accusé à un procès équitable et rapide, de garder
le silence et de ne pas déposer à charge.

1 La défense invoque l’affaire Le Procureur c. Delalic et autres, Décision relative aux requêtes
orales de l’accusation aux fins d’admission de la pièce 155 au dossier des éléments de preuve
et aux fins de contraindre l’accusé Zdra Vko Mucic a produire un échantillon d’écriture, 19 jan-
vier 1998, para. 33, qui dit en partie ce qui suit : «... L’accusation prétend que Mucic est l’auteur
de la lettre mais la Chambre de première instance en attend la démonstration. L’accusation n’a
pas démontré que Mucic signe généralement ses lettres du nom de «Pavo» et Mucic a gardé le
silence, comme l’y autorisent les articles 21 (3), 21 (4) (g) du Statut et l’article 63 du
Règlement».
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5. To show grounds for certification, the Defence first argues that ICTR and ICTY
jurisprudence establishes the inadmissibility of evidence without sufficient indicia of
reliability.

6. The Defence asserts that the Impugned Decision compromised the Applicant’s
right to a fair and speedy trial and that interlocutory appeal is the only solution to
the violation of this right. According to them, the decision forces the Applicant to
disprove her ownership of the admitted diary, reversing the burden of proof of own-
ership, which should rest with the Prosecution. This reversal is argued to compromise
the Applicant’s right to a fair trial.

7. The Defence argues that the admission into evidence of parts of Volume I and
all of Volume II of expert witness Guichaoua’s report, “Eléments d’analyse de l’agen-
da de Pauline Nyiramasuhuko, 1er janvier – 31 décembre 1994” compromise the
Applicant’s right to a speedy trial, because the Applicant, who has been detained since
18 July 1997, must cross-examine expert witness Guichaoua on the sections of his
report that refer to and analyse the Diary. The length of time this cross-examination
will require compromises the Applicant’s right to a speedy trial. The admission of the
report also violates her right to silence because it forces her to testify, consequently
compromising her right to a fair trial.

8. The Defence further argues that the decision could impact upon the outcome of
the trial as the Prosecution has chosen to use the report to prove all paragraphs of
the Indictment against the Applicant, excluding paragraphs 6.30 through 6.33. The
Defence also objects because the witnesses relied on in the report are not available
for cross-examination.

9. The Defence asserts that a ruling by the Appeals Chamber would shorten the
length of the trial should the Appeals Chamber conclude that the Diary and the report
are inadmissible.

10. The Defence submits that the legal issues at stake – the admissibility of a doc-
ument allegedly written by the Applicant, the ownership and chain of custody of
which the Prosecution has not proved, and the fact that admission of the Diary and
the report forces the Applicant to renounce her right not to testify – are not covered
by existing ICTR jurisprudence and that a ruling by the Appeals Chamber would set-
tle the law on these questions.

11. Consequently the Defence prays the Chamber to grant certification to appeal
the impugned Decision.

Prosecution’s Response

12. The Prosecution asserts that the Defence has consistently challenged only the
legality of the seizure of the Diary and not its authenticity. The Prosecution asserts
that all seizures of items from Nyiramasuhuko’s Kenyan residence were effected pur-
suant to Rule 40 (A) (ii)2. The Prosecution includes a copy of the Evidence Register
Form filed on 24 June 2004 to show that the 1994 diary of Nyiramasuhuko was

2 Rule 40 (A) : “In case of urgency, the Prosecution may request any State ... (ii) To seize all
physical evidence”.
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5. A l’appui de sa demande de certification, la défense fait valoir en premier lieu
que la jurisprudence du TPIR et du TPIY a établi l’irrecevabilité d’éléments de preuve
qui ne sont pas suffisamment fiables.

6. La défense fait valoir que la décision contestée a compromis le droit de l’accusé
à un procès équitable et rapide et que seul un appel interlocutoire permettrait de répa-
rer cette atteinte. Selon elle, la décision oblige l’accuse à nier que l’agenda en ques-
tion lui appartient et renverse la charge de la preuve qui incombe au Procureur. Ce
renversement de la charge de la preuve compromettrait le droit de l’accusé à un pro-
cès équitable.

7. La défense soutient que l’admission en preuve de certaines parties du volume I
et de l’integralite du volume II du rapport du témoin expert Guichaoua, «Eléments
d’analyse de l’agenda de Pauline Nyirarnasuhuko, 1er janvier-31 décembre 1994»
compromet le droit de l’accusé à un procès équitable et rapide, car, détenu depuis le
18 juillet 1997, celui-ci devra contre-interroger le témoin expert Guichaoua sur les
parties de son rapport qui visent l’agenda et en font l’analyse. La durée du contre-
interrogatoire compromet le droit de l’accusé à un procès rapide. L’admission du rap-
port viole également son droit de garder le silence car elle l’oblige a déposer, remet-
tant ainsi en cause son droit à un procès équitable.

8. La défense fait valoir en outre que la décision est de nature à influer sur l’issue
du procès, le Procureur ayant décidé d’utiliser le rapport pour démontrer tous les para-
graphes de l’acte d’accusation dressé contre lui, l’exception des paragraphes 6.30 à
6.33. La défense tire aussi objection de ce que les témoins sur lesquels se fonde ledit
rapport ne peuvent être soumis au contre-interrogatoire.

9. La défense soutient qu’une décision de la Chambre d’appel réduirait la durée
du procès au cas où celle-ci déclarerait l’agenda et le rapport irrecevables.

10. La défense fait valoir que les questions de droit en jeu – la recevabilité d’un
document qui aurait été rédigé par l’accusé et dont le Procureur n’a établi l’identité
ni du propriétaire ni des divers détenteurs successifs, et le fait que l’admission de
l’agenda et du rapport oblige l’accuse à renoncer à son droit de ne pas déposer – ne
sont pas réglées par la jurisprudence du TPIR et qu’en se prononçant, la Chambre
d’appel fera jurisprudence en la matière.

11. En conséquence, la défense demande à la Chambre de faire droit sa requête en
certification d’appel de la décision contestée.

Réponse du Procureur

12. Le Procureur soutient que la défense n’a systématiquement contesté que la léga-
lité de la saisie de l’agenda et non son authenticité. Il affirme que toutes les saisies
opérées à la résidence de Nyiramasuhuko au Kenya l’ont été conformément à l’article
40 (A) (ii) du Règlement2. Il produit un exemplaire du bordereau du registre des
pièces à conviction déposé le 24 juin 2004 pour attester que l’agenda de Nyiramasu-

2 Article 40 (A) : «En cas d’urgence, le Procureur peut demander à tout État . . . ii) de saisir
tous éléments de preuve matériels».
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seized by Kenyan authorities from a table in her bedroom and given to the Office of
the Prosecution on 18 July 1997. [See Annex 1 of the Response]

13. The Prosecution further asserts that, as a matter of law, an item’s inadmissibility
based on a break in the chain of custody requires prejudice to the Accused in addition
to the break itself. The Prosecution denies any break in the chain of custody, stating
that the Office of the Prosecution retained custody of the Diary from 18 July 1997
until it was placed under seal on 7 February 2001. The Prosecution further asserts
that no prejudice would have accrued to the Accused by any alleged break. The Pros-
ecution points to the fact that the Defence has not alleged a difference between the
content of the copy of the Diary the Accused received on 27 November 1997 and
subsequent copies received on 7 February 2001 and 17 February 2003 or the original
diary the Defence later inspected and which was admitted into evidence on 25 June
2004.

14. In response to the Defence objection that 118 pages of the Diary are missing,
the Prosecution explains that it did not include 107 blank pages in the copy of the
Diary that it provided to Defence counsel on 27 November 1997, 7 February 2001,
and 17 February 2003. The Prosecution also includes documentation that lead counsel
for Nyiramasuhuko inspected the original diary on 31 January 2001. [See Annex 2
of the Response.] The Prosecution States that 11 pages are partially or completely
missing from the original diary : half of page 29 April, pages 6 and 7 June, 9 and
10 July, 7 and 8 August, 27 and 28 August, and 1 and 2 October. The Prosecution
suggests that the Defence allegation that the blank pages may contain exculpatory evi-
dence implicitly admits Nyiramasuhuko’s authorship.

15. The Prosecution asserts that the delay, until 23 June 2004, in producing the Evi-
dence Register Form requested by the Defence in 2000 was not a lack of bona fides
and that “diligent efforts were made in this regard.”

16. Regarding the lack of matching of reference numbers, the Prosecution explains
that seven seized items are indicated on the Evidence Register form : the Diary, five
receipts, and a document bearing two telephone numbers. The Prosecution submits
that the number on the Diary matches the first number in range of seven “K numbers”
on the Evidence Register Form, and that the other six numbers on the form were
assigned to the other six items seized. The Prosecution indicates that the Diary has
always been assigned number K004-3686. The Prosecution includes a 25 July 1997
printout from the Information and Evidence Section’s IIF database of the information
regarding the seized diary. [See Annex 5 of the Response]

17. The Prosecution explains that when a copy of the Diary was sent to the
Accused on 27 November 1997, the Diary’s reference number K004-3686 was
stamped on the Diary’s cover [see Annex 6 of the Response] but not on the individual
pages that were copied and sent to the Accused. Pursuant to the procedures of the
Office of the Prosecution’s Information and Evidence Section, when the document
was submitted for translation following the lifting of the seal on 17 October 20023,
a reference number was stamped on each page containing handwriting. The additional

3 See Transcript of 17 October 2002, pp. 57-58.
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huko de 1994 a été saisi par les autorités kenyanes qui l’ont trouvé sur une table dans
sa chambre à coucher et l’ont remis au Bureau du Procureur le 18 juillet 1997. [Voir
l’annexe 1 de la réponse].

13. Le Procureur soutient en outre que pour que tel objet soit déclaré irrecevable
pour rupture de la chaîne de détention, il faut en droit, outre qu’il y a eu rupture,
établir que cette rupture préjudicie l’accusé. Le Procureur nie qu’il y a eu une quel-
conque rupture de la chaîne de détention et soutient que le Bureau du Procureur a
conservé l’agenda du 18 juillet 1997 jusqu’au moment où il a été mis sous scellés
le 7 février 2001. Au surplus, le Procureur fait valoir que l’accusé n’aurait subi aucun
préjudice du fait d’une rupture quelconque. Le Procureur relève que la défense
n’invoque aucune différence entre le contenu de l’exemplaire de l’agenda reçu par
l’accusé, le 27 novembre 1997, et les exemplaires reçus postérieurement les 7 février
2001 et 17 février 2003 ou l’agenda originel que la défense a examiné par la suite
et qui a été reçu en preuve le 25 juin 2004.

14. À l’objection de la défense selon laquelle il manque 118 pages à l’agenda, le
Procureur réplique qu’il n’a pas inclus 107 pages vierges dans l’exemplaire qu’il a
remis à la défense les 27 novembre 1997, 7 février 2001 et 17 février 2003. Le Pro-
cureur rapporte également la preuve que le conseil principal de Nyiramasuhuko a exa-
miné l’agenda originel le 31 janvier 2001. [Voir annexe 2 de la réponse]. Le Procu-
reur indique que 11 pages de l’agenda originel font défaut en tout ou en partie, à
savoir : la moitié de la page du 29 avril, les pages des 6 et 7 juin, 9 et 10 juillet, 7
et 8 août, 27 et 28 août et 1er et 2 octobre. Le Procureur fait valoir qu’en alléguant
que les pages vierges contiendraient des éléments de preuve disculpatoires, la défense
admet implicitement que Nyiramasuhuko est bien l’auteur de l’agenda.

15. Le Procureur affirme que ce n’est pas par mauvaise foi qu’il n’a produit que
le 23 juin 2004 le bordereau du registre des pièces à conviction demande par la
défense en 2000 et qu’il «avait fait preuve de diligence à cet égard».

16. Concernant la disparité des cotes, le Procureur fait observer que sept objets sai-
sis sont consignés au registre des pièces 5 conviction, à savoir, l’agenda, cinq reçus
et un document sur lequel sont portés deux numéros de téléphone. Selon le Procureur,
la cote qui apparaît sur l’agenda correspond au premier d’une série de sept chiffres
précédés par la lettre K figurant sur le registre des pièces à conviction, et les six
autres chiffres portés au même registre correspondent aux autres six objets saisis. Le
Procureur précise que la cote K004-3686 a toujours été affectée à l’agenda. Le Pro-
cureur produit un imprimé de l’agenda saisi daté du 25 juillet, tiré de la banque de
données IIF de la Section des preuves et de l’information. [Voir annexe 5 de la
réponse].

17. Le Procureur précise que l’exemplaire de l’agenda envoyé a l’accuse le
27 novembre 1997 portait la cote K004-3686 sur sa couverture, [voir annexe 6 de la
réponse] mais que cette cote n’avait pas été portée sur les différentes pages qui
avaient été photocopiées et envoyées à l’accusé. Conformément à la procédure en
vigueur à la Section des preuves et de l’information du Bureau du Procureur, lorsque
le document a été soumis pour traduction à la suite de la levée des scellés le
17 octobre 20023, une cote a été apposée sur chacune des pages manuscrites. La cote

3 Voir le procès verbal du 17 octobre 2002, pp. 57 et 58.
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reference number KA00-025 1 was assigned ta a group containing the Diary and other
seized items. [See Annexes 2, 3, and 5 of the Response]

18. The Prosecution agrees with the Chamber’s decision to consider at this stage
only the question of the Diary’s admissibility and to postpone a decision on its weight
to a later point. Pertaining to admissibility, the Prosecution relies on Rule 89 (C)4

and Rule 955. The Prosecution also refers to an ICTY decision indicating that relevant
evidence with probative value should be admitted unless it lacks reliability or would
diminish the integrity of the trial6. The Prosecution asserts that the Diary’s relevance
has been proven, that no doubt has been cast on its reliability, and that it was properly
admitted for analysis by expert witness Guichaoua. The Prosecution further points to
the Musema Judgement7, which States that “[a]dmission requires simply the proof that
the evidence has some probative value” and that “the determination of admissibility
does not go to the issue of credibility [to be determined by the Trial Chamber later],
but merely reliability.”

19. The Prosecution rejects the Defence assertion of a violation of Nyiramasuhuko’s
right to silence because it remains the Prosecution’s job to prove her guilt and not
the Accused’s obligation to prove her innocence.

20. The Prosecution argues that the issues raised by the Defence do not fall under
the grounds established in Rule 73 (B) for granting certification to appeal. The Pros-
ecution submits that Tribunal jurisprudence has granted interlocutory appeal only
when Rule 73 (B) criteria are “strictly” met8.

21. Consequently the Prosecution prays the Chamber to dismiss the application.

DELIBERATIONS

22. The Chamber recalls that Rule 73 (B) provides for certification to appeal a
decision that “involves an issue that would significantly affect the fair and expeditious
conduct of the proceedings or the outcome of the trial, and for which, in the opinion

4 “A Chamber may admit any relevant evidence which it deems to have probative value.”
5 “No evidence shall be admissible if obtained by methods which cast substantial doubt on its

reliability or if its admission is antithetical to, and would seriously damage, the integrity of the
proceedings.”

6 See The Prosecutor v. Delalic et al. (Celebici), Decision on the Tendering of Prosecution
Exhibits 104-108, Case n° IT-96-21-T. 9 February 1998, para. 19.

7 The Prosecutor v. Musema, Case n° ICTR-96-13-A, Judgement and Sentence, 27 January
2000, paras. 55-57. 

8 See The Prosecutor v. Karemera et al., Case n° ICTR-98-44, Decision on the Defence
Request for Certification to Appeal the Decision on Accused Nzirorera’s Motion for Inspection
of Materials, 26 February 2004 (rejecting the application for fading to show that the issue could
significantly affect the fair and expeditious conduct of the proceedings or the outcome of the tri-
al).
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supplémentaire KA00-0251 avait été affectée à un ensemble comprenant l’agenda et
d’autres objets saisis. [Voir annexes 2, 3 et 5 de la réponse].

18. Le Procureur souscrit à la décision de la Chambre de s’intéresser à ce stade,
à la seule question de la recevabilité de l’agenda et de surseoir à se prononcer sur
sa valeur probante. A l’appui de la recevabilité, le Procureur invoque les articles 89
(c)4 et 955 du Règlement. Il invoque également une décision du TPIY établissant que
les éléments de preuve pertinents ayant valeur probante doivent être admis à moins
qu’ils ne soient pas fiables et ne portent gravement atteinte à l’intégrité des débats6.
Le Procureur prétend avoir démontre la pertinence de l’agenda, que sa fiabilité ne
souffre d’aucune contestation et qu’il a été régulièrement admis en preuve aux fins
d’analyse par le témoin expert Guichaoua. Le Procureur invoque en outre le jugement
Musema7, où il est dit que «pour qu’un élément de preuve soit recevable, il est néces-
saire qu’il présente un certain degré de pertinence et qu’il ait une certaine valeur
probante» et que la «détermination de la recevabilité ne pose pas tant la question de
la crédibilité de l’élément de preuve [cet examen n’intervient qu’ultérieurement] que
celle de sa simple fiabilité».

19. Le Procureur rejette l’argument de la Défense selon lequel le droit de Nyira-
masuhuko de garder le silence a été violé car la charge de la preuve de sa culpabilité
incombe au Procureur, l’accuse n’ayant pas l’obligation de prouver son innocence.

20. Le Procureur fait valoir que les questions soulevées par la défense ne sont pas
de celles qui, aux termes de l’article 73 (B) du Règlement, autorisent une certification
d’appel et que d’après la jurisprudence du Tribunal l’appel interlocutoire n’est autorisé
que lorsque les exigences de l’article 73 (B) ont été «scrupuleusement» satisfaites8.

21. En conséquence le Procureur demande à la Chambre de ne pas faire droit à la
requête.

DÉLIBÉRATIONS

22. La Chambre rappelle qu’aux termes de l’article 73 (B) du Règlement, la cer-
tification d’appel est envisagée en présence d’une décision qui «touche une question
susceptible de compromettre sensiblement l’équité et la rapidité du procès, ou son

4 «La Chambre peut recevoir tout élément de preuve pertinent dont elle estime qu’il a valeur
probante».

5 «N’est recevable aucun moyen de preuve obtenu par des procédés qui entament fortement
sa fiabilité ou dont l’admission irait à l’encontre de l’intégrité de la procédure et lui porterait
gravement atteinte».

6 Voir Le Procureur c. Delalic et consorts. (Celebici), Décision relative à la demande de verse-
ment des pièces de l’accusation 104-1 08 au dossier des éléments de preuve, affaire n° IT-96-2
I-T, 9 février 1998, para. 19.

7 Le Procureur c Musema, affaire n° ICTR-96-13-A, jugement et sentence, 27 janvier 2000,
paras. 55 a 57.

8 Voir Le Procureur c. Karemera et consorts, affaire n° ICTR-98-44, Décision relative à la
requête de la défense aux fins d’autorisation d’interjeter appel intitulée Request for certification
to appeal decision on Accused Nzirorera’s motion for inspection materials, 26 février 2004
(rejetant la requête parce qu’elle n’a pas prouvé que la question est susceptible de compromettre
sensiblement l’équité et la rapidité du procès ou son issue).
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of the Trial Chamber, an immediate resolution by the Appeals Chamber may materi-
ally advance the proceedings.”

23. The Chamber has taken note of the Defence submissions for certification and
it recalls its ruling that “[t]here is a difference between admissibility of evidence
and the weight attached to it. The latter consideration is a matter of assessment to
be made at the end of the case in the light of the full evidence produced by both
the Prosecution and the Defence. What is at stake at this stage is the admissibility
of the Diary; this depends on its possession of some relevancy and probative val-
ue” 9.

24. Although the point of the Chamber’s decision was clearly to receive into evi-
dence material [the Diary], upon which the expert witness based parts of his opinion,
the Chamber is nevertheless of the opinion that a speedy resolution, by the Appeals
Chamber, of the legal issues raised would, within the purview of Rule 73 (B), mate-
rially advance the proceedings, in light of the particular circumstances of this case.

25. The Chamber emphasizes that certification to appeal will not stay the proceed-
ings, which are continuing as scheduled. Nor does the Chamber consider this certifi-
cation decision as a statement of general principle on the point.

FOR THE ABOVE REASONS, THE TRIBUNAL
GRANTS the certification to appeal

Arusha, 15 July 2004

[Signed] : William H. Sekule; Arlette Ramaroson; Solomy Balungi Bossa

***

9 Transcript of 24 June 2004 at p. 15.
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issue, et que son règlement immédiat par la Chambre d’appel pourrait concrètement
faire progresser la procédure».

23. Ayant pris note des arguments avancés par la défense aux fins de certification,
la Chambre rappelle qu’elle a conclu qu’«il existe une différence entre la recevabilité
d’un élément de preuve et le poids qui doit être accordé à celui-ci. Le dernier argu-
ment relève de l’évaluation qui doit être faite à l’issue de présentation des moyens
de preuve à charge et à décharge sur la base des éléments produits par le Procureur
et la défense. Ce qui doit retenir l’attention de la Chambre, c’est la recevabilité de
l’agenda. Elle dépend de la pertinence et de la valeur probante qui pourraient être
accordées a celui-ci»9.

24. Si sa décision tendait à l’évidence à admettre en preuve une pièce [l’agenda]
sur laquelle le témoin expert a fondé son opinion en partie, la Chambre estime néan-
moins que la procédure progresserait concrètement si, conformément à l’article 73
(B), la Chambre d’appel réglait promptement les questions juridiques soulevées au
regard des circonstances de la cause.

25. La Chambre souligne que la certification d’appel n’opère pas suspension des
débats qui se poursuivent comme prévu et ne considère pas non plus que la présente
décision de certification pose un principe général sur la matière.

PAR CES MOTIFS, LA CHAMBRE
FAIT DROIT à la demande aux fins d’autorisation d’interjeter appel.

Fait à Arusha, le 15 juillet 2004

[Signé] : William H. Sekule; Arlette Ramaroson; Solomy Balungi Bossa

***

9 Procès verbal du 24 juin 2004, p. 15.
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Order of the Presiding Judge Assigning Judges
23 July 2004 (ICTR-98-42-AR73)

(Original : English)

Appeals Chamber

Judges : Theodor Meron, Presiding Judge

Joseph Kanyabashi, Elie Ndayambaje, Sylvain Nsabimana, Alphonse Nteziryayo,
Arsène Shalom Ntahobali and Pauline Nyiramasuhuko – Appeals Chamber – judges
- composition

International Instruments Cited : Document IT/222 of the International Criminal Tri-
bunal for the former Yugoslavia – Statute, Art. 11 (3) and 13 (4)

I, THEODOR MERON, Presiding Judge of the Appeals Chamber of the Interna-
tional Criminal Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for Genocide and
Other Serious Violations of International Humanitarian Law Committed in the Terri-
tory of Rwanda and Rwandan Citizens Responsible for Genocide and Other Such Vio-
lations Committed in the Territory of Neighbouring States Between 1 January and
31 December 1994 (“International Tribunal”),

NOTING the “Requête de Pauline Nyiramasuhuko aux fins de reconsidération de
la décision de la chambre d’appel ‘Decision on the Appeals by Pauline Nyiramas-
uhuko and Arsene Shalom Ntahobali on the Decision on Defence Urgent Motion to
Declare Parts of the Evidence of Witnesses RV and QBZ Inadmissible’ relativement
au témoin FAS, ou en extension de délai pour fins d’appel de la décision ‘Decision
on Nyiramasuhuko’s Motion to Declare the Evidence of Witness FAS Inadmissible
Against Her,’” filed by counsel for Pauline Nyiramasuhuko on 8 July 2004
(“Motion”);

NOTING the “Order of the Presiding Judge to Assign Judges” in the case of Nta-
hobali and Nyiramasuhuko v. Prosecutor, Case N° ICTR-98-42-AR73, dated 1 April
2004;

CONSIDERING that the Motion consists in part of a motion for reconsideration
of a decision of the Appeals Chamber rendered in the case of Ntahobali and Nyira-
masuhuko v. Prosecutor, Case N° ICTR-98-42-AR73, and in part of a request for an
extension of time in which to file a separate interlocutory appeal;

CONSIDERING the composition of the Appeals Chamber of the International Tri-
bunal set out in Document IT/222 of the International Criminal Tribunal for the
former Yugoslavia, dated 17 November 2003;

NOTING Articles 11 (3) and 13 (4) of the Statute of the International Tribunal;
FOR THE FOREGOING REASONS,
ORDER that the Motion be considered in its entirety as arising in the case of Nta-

hobali and Nyiramasuhuko v. Prosecutor, Case N° ICTR-98-42-AR73; and
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ORDER that the composition of the Appeals Chamber in this case shall continue
to be as follows :

Judge Mohamed Shahabuddeen
Judge Florence Mumba
Judge Fausto Pocar
Judge Wolfgang Schomburg
Judge Inés Mónica Weinberg de Roca.

Done in French and English, the English text being authoritative.

Done this 23rd day of July 2004, at The Hague, The Netherlands.

[Signed] : Theodor Meron, Presiding Judge of the Appeals Chamber

***

Order of the Presiding Judge Assigning Judges
29 July 2004 (ICTR-98-42-AR73.2)

(Original : English)

Appeals Chamber

Judges : Theodor Meron, Presiding Judge

Joseph Kanyabashi, Elie Ndayambaje, Sylvain Nsabimana, Alphonse Nteziryayo,
Arsène Shalom Ntahobali and Pauline Nyiramasuhuko – Appeals Chamber – judges
– composition

International Instruments Cited : Document IT/222 of the International Criminal Tri-
bunal for the former Yugoslavia – Statute, Art. 11 (3) and 13 (4)

I, THEODOR MERON, Presiding Judge of the Appeals Chamber of the Interna-
tional Criminal Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for Genocide and
Other Serious Violations of International Humanitarian Law Committed in the Terri-
tory of Rwanda and Rwandan Citizens Responsible for Genocide and Other Such Vio-
lations Committed in the Territory of Neighbouring States Between 1 January and
31 December 1994 (“International Tribunal”),

NOTING the “Mémoire d’appel interlocutoire de la décision orale du 25 juin 2004
déclarant recevables en preuve un agenda allégué appartenir à Pauline Nyiramasuhuko
et les parties du rapport de l’expert Guichaoua qui reprennent, analysent et réfèrent
à cet agenda,’” filed by counsel for Pauline Nyiramasuhuko on 26 July 2004;
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CONSIDERING the composition of the Appeals Chamber of the International Tri-
bunal set out in Document IT/222 of the International Criminal Tribunal for the
former Yugoslavia, dated 17 November 2003;

NOTING Articles 11 (3) and 13 (4) of the Statute of the International Tribunal;
FOR THE FOREGOING REASONS,
ORDER that, in the case of Nyiramasuhuko v. Prosecutor, Case N° ICTR-98-42-

AR73.2, the Appeals Chamber be composed as follows :
Judge Mohamed Shahabuddeen
Judge Florence Ndepele Mwachande Mumba
Judge Fausto Pocar
Judge Wolfgang Schomburg
Judge Inés Mónica Weinberg de Roca.

Done in French and English, the English text being authoritative.

Done this 29th day of July 2004, at The Hague, The Netherlands.

[Signed] : Theodor Meron

***

Decision on the Defence Motion Seeking a Request
for Cooperation and Judicial Assistance from a Certain State

and the UNHRCR Pursuant to Article 28 of the Statute
and Resolutions 955 (1994) and 1165 (1998) of the Security Council

25 August 2004 (ICTR-97-21-T)

(Original : English)

Trial Chanber II

Judges : William H. Sekule, Presiding; Arlette Ramaroson; Solomy B. Bossa

Pauline Nyiramasuhuko – cooperation and assistance from a State and the
U.N.H.C.R. – motion granted

International Instruments Cited : Rules of Procedure and Evidence, Rule 73 – Security
Council, Resolution 955 (1994), 8 November 1994, S/RES/955 (1994) and Resolution
1165 (1998), 30 April 1998, S/RES/1165 (1998) – Statute, Art. 28

International Cases Cited :

I.C.T.R. : Trial Chamber XXX, The Prosecutor v. Juvénal Kajelijeli, Decision on
Kamuhanda’s Motions for Extension of Judicial Cooperation To Certain States Pur-
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suant to Article 28 of the Statute, 8 May 2002 (ICTR-99-44A-T, Reports 2002, p. XXX)
– Trial Chamber XXX, The Prosecutor v. Jean de Dieu Kamuhanda, Decision on
Kamuhanda’s Motions for Extension of Judicial Cooperation To Certain States and
to the UNHCR Pursuant to Article 28 of the Statute and Resolution 955 of the Secu-
rity Council, 9 May 2002 (ICTR-99-54A-T, Reports 2002, p. XXX) – Trial Chamber
XXX, The Prosecutor v. Jean Bosco Barayagwiza, Request for Cooperation Pursuant
to Article 28 of the Statute, 30 May 2002 (ICTR-99-52-T, Reports 2002, p. XXX) –
Trial Chamber I, The Prosecution v. Théoneste Bagosora et al., Decision on Request
for Subpoena of Major General Yaache and Cooperation of the Republic of Ghana,
23 June 2004 (ICTR-96-7-XXX, Reports 2004, p. XXX)

THE INTERNATIONAL CRIMINAL TRIBUNAL FOR RWANDA (the “Tribunal”),
SITTING as Trial Chamber II composed of Judges William H. Sekule, Presiding,

Arlette Ramaroson and Solomy B. Bossa (the “Chamber”);
BEING SEIZED of the “Requête en extrême urgence de Pauline Nyiramasuhuko

afin de solliciter la coopération d’un État et du HCR en vertu de l’article 28 du Stat-
ut et des Résolution 955 (1994) et 1165 (1998) du Conseil de Sécurité,” filed on
12 July 2004 (the “Motion”);

CONSIDERING the “Prosecutor’s Response to ‘Requête en extrême urgence de
Shalom Ntahobali afin de solliciter la coopération d’un État et du HCR en vertu de
l’article 28 du Statut et des Résolution 955 (1994) et 1165 (1998) du Conseil de Sécu-
rité’ and to a similar motion by Nyiramasuhuko” filed on 15 July 2004 (the “Pros-
ecution Response”);

RECALLING the Chamber’s “Decision on Pauline Nyiramasuhuko’s Motion for
Protective Measures for Defence Witnesses and Their Family Members,” of 20 March
2001 (the “Decision on Protective Measures for Defence Witnesses”);

CONSIDERING the Statute of the Tribunal (the “Statute”), particularly Article 28
and the Rules of Procedure and Evidence (the “Rules”);

NOW CONSIDERS, pursuant to Rule 73 of the Rules, the instant Motion on the
basis of the written brief only, as filed by the Defence;

WHEREAS the Defence requests that the Chamber issue, pursuant to Article 28
of the Statute, a request for cooperation and judicial assistance to Zambia and the
United Nations High Commissioner for Refugees (the “UNHCR”);

WHEREAS the Defence essentially submits that such a request is necessary to
implement the Decision on Protective Measures for Defence Witnesses, particularly
as some of its potential witnesses reside in refugee camps in Zambia;

WHEREAS the Prosecution referring to the jurisprudence in the Bagosora trial1

objects to the Defence Motion for being premature because the Defence has not dem-
onstrated to the Tribunal any reasonable attempts it has made to obtain the voluntary
cooperation of the parties involved. The Prosecution further objects to the Motion
indicating that it is unreasonable to request that the State of Zambia as well as the
UNHCR be solicited not to repatriate possible Defence witnesses because the Defence

1 Prosecution v. Bagosora, Case No. ICTR-98-41-T, “Decision on Request for Subpoena of
Major General Yaache and Cooperation of the Republic of Ghana,” of 23 June 2004.
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have not shown that if repatriated, the Defence witnesses would be unable to travel
to Rwanda to testify;

AFTER HAVING DELIBERATED :
WHEREAS the United Nations Security Council reaffirmed Resolution 955 (1994)

in its Resolution 1165 (1998) urging States to cooperate fully with the Tribunal; and
WHEREAS Article 28 of the Statute of the Tribunal provides that States shall

cooperate with the Tribunal;
WHEREAS after a careful consideration of the matter, the Chamber finds that a

request for cooperation under Article 28 of the Statute to States wherein potential wit-
nesses reside and to the UNHCR in the event said witnesses reside in refugee camps,
is reasonable and is supported by the jurisprudence of the Tribunal2 Accordingly, the
Chamber grants the request.

THE TRIBUNAL HEREBY
1. GRANTS the Motion;
2. REQUESTS, in the execution and implementation of the Decision on Protective

Measures for Defence Witnesses, the cooperation and judicial assistance of Zambia
and the UNHCR;

3. DIRECTS the Registry to transmit this request forthwith to the concerned State
and to report back to the Trial Chamber on the implementation of the present request.

Arusha, 25 August 2004

[Signed] : William H. Sekule, Presiding Judge; Arlette Ramaroson; Solomy B. Bossa

***

2 Prosecutor v. Kamuhanda, Case No. ICTR-99-54A-T, “Decision on Kamuhanda’s Motions for
Extension of Judicial Cooperation To Certain States and to the UNHCR Pursuant to Article 28
of the Statute and Resolution 955 of the Security Council,” of 9 May 2002; Prosecutor v. Baray-
agwiza, Case No. ICTR-99-52-T, “Request for Cooperation Pursuant to Article 28 of the Statute,”
of 30 May 2002; Prosecutor v. Kajelijeli, Case No. ICTR-99-44A-T, “Decision on Kamuhanda’s
Motions for Extension of Judicial Cooperation To Certain States Pursuant to Article 28 of the
Statute,” of 8 May 2002; 
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Order of the Presiding Judge Assigning Judges
1 September 2004 (ICTR-98-42-AR75)

(Original : English)

Appeals Chamber

Judge : Theodor Meron, Presiding Judge

Joseph Kanyabashi, Elie Ndayambaje, Sylvain Nsabimana, Alphonse Nteziryayo,
Arsène Shalom Ntahobali and Pauline Nyiramasuhuko – Appeals Chamber – judges
– composition

International Instruments Cited : Document IT/222 of the International Criminal Tri-
bunal for the former Yugoslavia – Statute, Art. 11 (3) and 13 (4)

International Case Cited :

I.C.T.R. : Appeals Chamber, The Prosecutor v. Georges Rutaganda, Judgement,
26 May 2003 (ICTR-96-3-A, Reports 2003, p. 3180)

I, THEODOR MERON, Presiding Judge of the Appeals Chamber of the Interna-
tional Criminal Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for Genocide and
Other Serious Violations of International Humanitarian Law Committed in the Terri-
tory of Rwanda and Rwandan Citizens Responsible for Genocide and Other Such Vio-
lations Committed in the Territory of Neighbouring States Between 1 January and
31 December 1994 (“International Tribunal”),

NOTING the “Extremely Urgent Ex Parte Motion for Leave to Disclose the Sealed
Transcripts of 28 February 2003 to the Defence in Case N° ICTR-98-42-T (Butare
Trial),” filed on 26 August 2004 by the Prosecution in the case of The Prosecutor v.
Georges Anderson Nderubumwe Rutaganda, N° ICTR-96-3-A (“Motion”), in which
the Prosecution seeks leave to disclose a closed session transcript of that case in fur-
therance of its disclosure obligations in the case of The Prosecutor v. Pauline Nyira-
masuhuko et al., N° ICTR-98-42-T;

CONSIDERING that the Appeals Chamber is no longer seized of the case of The
Prosecutor v. Georges Anderson Nderubumwe Rutaganda, N° ICTR-96-3-A, having
rendered its judgement in that case on 26 May 2003;

CONSIDERING the composition of the Appeals Chamber of the International Tri-
bunal set out in Document IT/222 of the International Criminal Tribunal for the
former Yugoslavia (“Composition of the Appeals Chamber Following Election of New
President”), dated 17 November 2003;

NOTING Articles 11 (3) and 13 (4) of the Statute of the International Tribunal;
FOR THE FOREGOING REASONS,
HEREBY DECIDE to assign a bench of five Judges of the Appeals Chamber to

consider and dispose of the Motion;
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ORDER that the Motion be considered in the case of The Prosecutor v. Pauline
Nyiramasuhuko, N° ICTR-98-42-AR75;

AND DETERMINE that the Appeals Chamber, for the purpose of considering and
deciding this Motion, shall be composed as follows :

Judge Theodor Meron
Judge Mohamed Shahabuddeen
Judge Fausto Pocar
Judge Wolfgang Schomburg
Judge Inés Mónica Weinberg de Roca.

Done in French and English, the English text being authoritative.

Done this 1st day of September 2004, at The Hague, The Netherlands.

[Signed] : Theodor Meron

***

Decision on Prosecution’s Request for Leave
to Disclose Sealed Transcripts from the Case

Prosecutor v. Georges Rutaganda, Case N° ICTR-98-42-AR75
3 September 2004 (ICTR-96-3-A)

(Original : English)

Appeals Chamber

Judges : Theodor Meron, Presiding Judge; Mohamed Shahabuddeen; Fausto Pocar;
Wolfgang Schomburg; Inés Mónica Weinberg de Roca

Joseph Kanyabashi, Elie Ndayambaje, Sylvain Nsabimana, Alphonse Nteziryayo,
Arsène Shalom Ntahobali and Pauline Nyiramasuhuko – Georges Rutaganda – dis-
closure of sealed transcripts – jurisdiction of the Appeals Chamber – motion denied

International Instruments Cited : Rules of Procedure and Evidence, Rules 75 (F), 75
(G) and 75 (G) (ii)

International Case Cited :

I.C.T.R. : Appeals Chamber, The Prosecutor v. Georges Rutaganda, Judgement,
26 May 2003 (ICTR-96-3-A, Reports 2003, p. 3180)
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THE APPEALS CHAMBER of the International Criminal Tribunal for the Prose-
cution of Persons Responsible for Genocide and Other Serious Violations of Interna-
tional Humanitarian Law Committed in the Territory of Rwanda and Rwandan Citi-
zens Responsible for Genocide and Other Such Violations Committed in the Territory
of Neighbouring States, between 1 January 1994 and 31 December 1994 (“Appeals
Chamber” and “International Tribunal”, respectively),

BEING SEIZED OF an “Extremely Urgent Ex Parte Motion for Leave to Disclose
the Sealed Transcripts of 28 February 2003 to the Defence to the Defence in Case
N° ICTR-98-42-T (Butare Trial),” filed on 26 August 2004 (“Motion”), wherein the
Prosecution requests the Appeals Chamber to be allowed to disclose to the Defence
in the trial of The Prosecutor v. Pauline Nyiramasuhuko et al. the closed session tran-
scripts of the testimony of Professor Guichaoua of 28 February 2003 from the case
The Prosecutor v. Georges Rutaganda, Case No. ICTR-96-3-A;

WHEREAS Rule 75 (F) and (G) of the Rules of Procedure and Evidence of the
International Tribunal (“Rules”) stipulates that :

(F) Once protective measures have been ordered in respect of a victim or wit-
ness in any proceedings before the Tribunal (the “first proceedings”), such pro-
tective measures :

(i) shall continue to have effect mutatis mutandis in any other proceedings
before the Tribunal (the “second proceedings”) unless and until they are
rescinded, varied or augmented in accordance with the procedure set out in
this Rule; but

(ii) shall not prevent the Prosecutor from discharging any disclosure obli-
gation under the Rules in the second proceedings, provided that the Prose-
cutor notifies the Defence to whom the disclosure is being made of the
nature of the protective measures ordered in the first proceedings.

(G) A party to the second proceedings seeking to rescind, vary or augment
protective measures ordered in the first proceedings must apply :

(i) to any Chamber, however constituted, remaining seized of the first
proceedings; or

(ii) if no Chamber remains seized of the first proceedings, to the Chamber
seized of the second proceedings.

NOTING that by Order of 6 March 2003, the Appeals Chamber in the Rutaganda
case directed the Registrar to ensure that all references to a written communication
dated 10 November 2002 should be redacted from the public sections of the tran-
scripts of the hearings of 28 February 2003;

CONSIDERING that the Appeals Chamber is no longer seized of the case The
Prosecutor v. Georges Anderson Nderubumwe Rutaganda, Case N° ICTR-96-3-A,
having rendered its judgement in that case on 26 May 2003;

CONSIDERING therefore that pursuant to Rule 75 (G) (ii) of the Rules, the Motion
should have been addressed to the Trial Chamber seized of the case of The Prosecutor
v. Pauline Nyiramasuhuko et al.;

FOR THE FOREGOING REASONS,
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DISMISSES the Motion.

Done in English and French, the English text being authoritative.

Done this 3rd day of September 2004, at The Hague, The Netherlands

[Signed] : Theodor Meron,

***

Decision on Elie Ndayambaje’s Request for the Chamber
to Order the Removal of Seals on Parts of the Testimony

of Prosecution Witness FAG
3 September 2004 (ICTR-96-8-T)

(Original : English)

Trial Chamber II

Judges : William H. Sekule, Presiding; Arlette Ramaroson; Solomy Balungi Bossa

Elie Ndayambaje – removal of seals on parts of the testimony of a witness – prepa-
ration of the cross-examination – references, divergence between the English and
French transcripts, reconciliation between the two transcripts – motion granted

International Instrument Cited : Rules of Procedure and Evidence, Rules 75 and 79

International Case Cited :

I.C.T.R. : Trial Chamber XXX, The Prosecutor v. Elie Ndayambaje, Decision on Elie
Ndayambaje’s and Alphonse Nteziryayo’s Request for the Recall of Witness FAG fol-
lowing the Disclosure of a new Confessional statement, 18 June 2004. (ICTR-96-8-
T, Reports 2004, p. XXX)

THE INTERNATIONAL CRIMINAL TRIBUNAL FOR RWANDA (the “Tribunal”),
SITTING as Trial Chamber II composed of Judges William H. Sekule, Presiding,

Arlette Ramaroson and Solomy Balungi Bossa, (the “Chamber”);
BEING SEIZED of the “Requête afin d’ordonner au Greffier la levée des scellés

des portions du témoignage du témoin FAG en date du 1er mars 2004 (pages 48 à
51 de la version française des notes sténographiques) et de transférer ces dites por-
tions dans les notes sténographiques à huis clos,” filed on 31 August 2004;

WHEREAS the Defence seeks to prepare itself for a further cross-examination of
Prosecution Witness FAG to be conducted on 6 September 2004, it requests the
Chamber to order (1) the unsealing of the sealed portions of the testimony made by
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said witness on 1 March 2004; and (2) that the said unsealed portions be transferred
into the closed session testimony of the said witness;

CONSIDERING the “Prosecutor’s Reply to Elie Ndayambaje’s Requête afin
d’ordonner au Greffier la levée des scellés des portions du témoignage du témoin
FAG en date du 1er mars 2004 (pages 48 à 51 de la version française des notes
sténographiques) et de transférer ces dites portions dans les notes sténographiques à
huis clos,” filed on 2 September 2004;

WHEREAS the Prosecution took cognizance of the provisions of Rules 75 and 79
and observed that “there is no contention that the evidence of FAG referred to in the
defence motion is such that it could potentially lead to the identification of FAG, a
protected witness, as reference is made to the names of persons and various loca-
tions.” The Prosecution submitted that it does not object to the Motion that those por-
tions of the transcripts of the evidence of witness FAG on 1 March 2004 at pages
48 to 51 of the French version, from the sealed category to the closed session cate-
gory.

HAVING DELIBERATED
RECALLING that on 6 September 2004 a further cross-examination of Prosecution

Witness FAG is scheduled to take place following the Chamber’s Decision of 18 June
20041;

WHEREAS in order to further cross-examine Prosecution Witness FAG, the Cham-
ber understands that it is necessary for the Defence to review the transcripts of the
entire testimony made by said witness on 1, 2 and 3 March 2004;

WHEREAS the Chamber finds that in order for the Defence to prepare itself, it is
necessary to unseal any portions of the testimony of Prosecution Witness FAG that
were put under seal when the witness was testifying;

WHEREAS the Chamber notes in the French transcripts of 1 March 2004, there
are indeed references to orders for sealing some portions at pages 48 to 51 as indi-
cated by the Defence. On the other hand, the Chamber notes that the English portions
of the transcripts of the same date and the same testimony do not contain any refer-
ences to orders for sealing some portions of the transcript and this part of the evi-
dence appears to have been heard in open session;

WHEREAS the Chamber finds it warranted that the Defence is enabled to prepare
itself by reviewing the French transcripts of the testimony of witness FAG made at
pages 48 to 51 on 1 March 2004;

WHEREAS the Chamber is mindful of the need to ensure that the protective orders
made in respect of Prosecution Witness FAG are preserved. Consequently, Chamber
orders the Registry to immediately unseal those portions of pages 48 to 51 of the
French transcripts of the testimony of witness FAG of 1 March 2004 and then to
place the same into the closed session transcripts of the testimony of witness FAG
and to immediately provide the Defence with the same;

1 Prosecutor v. Ndayambaje (ICTR-96-8-T) Decision on Elie Ndayambaje’s and Alphonse
Nteziryayo’s Request for the Recall of Witness FAG following the Disclosure of a new Confes-
sional statement,” of 18 June 2004.
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WHEREAS the Chamber further orders the Registry to examine the English and
French transcripts for any references to orders made during the testimony of witness
FAG on 1 March 2004 and report to the Trial Chamber for any possible orders to
reconcile the said records.

FOR THE ABOVE REASONS, THE TRIBUNAL
GRANTS the Motion; and
1. ORDERS the Registry to immediately unseal those portions of pages 48 to 51

of the French transcripts of the testimony of witness FAG of 1 March 2004 and then
to place the same into the closed session transcripts of the testimony of witness FAG
and to immediately provide the Defence with the same;

2. ORDERS the Registry to examine the English and French transcripts for any
references to orders made during the testimony of witness FAG on 1 March 2004
and report to the Trial Chamber for any possible orders to reconcile the said
records.

Arusha, 3 September 2004

[Signed] : William H. Sekule; Arlette Ramaroson; Solomy Balungi Bossa

***

Decision on Prosecutor’s Motion for Site Visits
in the Republic of Rwanda Under Rules 4 and 73

of the Rules of Procedure and Evidence
23 September 2004 (ICTR-98-42-T)

(Original : English)

Trial Chamber II

Judges : William H. Sekule, Presiding; Arlette Ramaroson; Solomy Balungi Bossa

Joseph Kanyabashi, Elie Ndayambaje, Sylvain Nsabimana, Alphonse Nteziryayo,
Arsène Shalom Ntahobali and Pauline Nyiramasuhuko – on site visits, Rwanda – pre-
mature motion, end of the presentation of the cases by both Parties – motion denied

International Instrument Cited : Rules of Procedure and Evidence, Rules 4, 33 (B),
73 and 73 (A)

International Cases Cited :

I.C.T.R. : Trial Chamber I, The Prosecutor v. Ignace Bagilishema, Judgment, 7 June
2001 (ICTR-95-1A-T, Reports 2001, p. 398)
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I.C.T.Y. : Trial Chamber, The Prosecutor v. Zoran Kupreškić et al., Authorization by
the President of an On-Site Visit Pursuant to Rule 4 of the Rules of Procedure and
evidence, 29 September 1998 (IT-95-16) – Trial Chamber, The Prosecutor v. Zoran
Kupreškić et al., Confidential Order on On-Site Visit, 13 October 1998 (IT-95-16)

THE INTERNATIONAL CRIMINAL TRIBUNAL FOR RWANDA (The
“Tribunal”);

SITTING as Trial Chamber II, composed of Judges William H. Sekule, Presiding,
Arlette Ramaroson and Solomy Balungi Bossa (the “Chamber”);

BEING SEIZED of the “Prosecutor’s Motion for Site Visits in the Republic of
Rwanda under Rules 4 and 73 of the Rules of the Procedure and Evidence”, filed
on 25 May 2004 (the “Motion”);

NOTING :
a) The “Réponse d’Alphonse Nteziryayo à “Prosecutor’s Motion for Site Visits in the

Republic of Rwanda”, filed on 28 May 2004, (“Nteziryayo’s Response”);
b) The “Réponse de Ndayambaje à la requête du Procureur intitulée Prosecutor’s

Motion for Site Visits in the Republic of Rwanda under Rules 4 and 73 of the
Rules of Procedure and Evidence”, filed on 31 May2004, (“Ndayambaje’s
Response”);

c) The “Réponse de Kanyabashi à la requête du Procureur demandant de visiter les
sites au Rwanda”, filed on 1 June 2004, (“Kanyabashi’s Response”);

d) The “Réponse de Nsabimana à la requête du Procureur aux fins d’une visite des
lieux en République Rwandaise conformément aux articles 4 et 73 du Règlement
de Procédure et de Preuve”, filed on 1 June 2004, (“Nsabimana’s Response”);

e) The “Prosecutor’s Response to the Replies of Joseph Kanyabashi, Sylvain Nsabi-
mana, Elie Ndayambaje and Alphonse Nteziryayo to the Motion for Site Visits in
the Republic of Rwanda under Rules and 73 of the Rules of Procedure and Evi-
dence”, filed on 4 June 2004, (“Prosecution’s Reply”);

f) The “Duplique d’Alphonse Nteziryayo au Prosecutor’s Motion for Site Visits in the
Republic of Rwanda”, filed on 11 June 2004, (“Nteziryayo’s Rejoinder”);

g) The “Prosecutor’s Response to the Reply of Alphonse Nteziryayo to the Motion
for Site Visits in the Republic of Rwanda”, filed on 16 June 2004, (“Prosecution’s
Surrejoinder to Nteziryayo”);

h) The “Registrar’s Submissions under Rule 33 B of the Rules of Procedure and Evi-
dence regarding the Prosecutor’s Motion for Site Visits in the Republic of Rwan-
da”, filed on 5 July 2004, (“ Registrar’s Submission”);
CONSIDERING the Statute of the Tribunal (the “Statute”) and the Rules of Pro-

cedure and Evidence (the “Rules”), particularly Rules 4 and 73;
NOW CONSIDERS the Motion based solely on the written briefs filed by the Par-

ties, pursuant to Rule 73 (A) of the Rules.
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ARGUMENTS OF THE PARTIES

The Prosecution

1. The Prosecution requests that the Trial Chamber conduct site visits in the Repub-
lic of Rwanda at the places identified in Annex A of the motion and such other places
as the Chamber may deem appropriate1. Furthermore, it requests the Trial Chamber
to seek the relevant authorization from the President of the Tribunal to permit it to
sit away from the Seat of the Tribunal.

2. The Prosecution submits that such visits will assist the Trial Chamber in fully
and properly evaluating witness testimonies arising from the complex nature of the
serious crimes committed in Rwanda between January 1994 and 31 December 1994.
Indeed, urged the Prosecution, the Judges, together with Counsel from both sides, will
be able to visit Rwanda and see places described by witnesses in their testimonies.

3. The Prosecution submits that site visits would form part of the evidentiary mech-
anisms available to the Trial Chamber. In support of its motion, the Prosecution relies
specifically on the Bagilishema case in which an on-site visit requested by the
Defence was granted and for which the Trial Chamber indicated its relevancy in its
judgment of 7 June 20012. It refers also to the Kupreskic case regarding the mecha-
nisms of the visit3.

The Defence

4. Counsel for Nteziryayo does not object to the proposed site visit. However,
Counsel argues that the current Prosecution’s motion lacks precision regarding, inter
alia, the necessity of the visit, the time period when it will be conducted as well as
its duration. According to Counsel for Nteziryayo, the Prosecution should furthermore
specify the manner in which it intends to conduct the visit pertaining to the evidence
that has been heard thus far.

5. Counsel for Ndayambaje is in favour of an on-site visit but notes that the Motion
is vague relating to the same issues as raised by Counsel for Nteziryayo. Accordingly,
Counsel for Ndayambaje requests that the Prosecution adduce further information.

1 Annex A of the Motion lists twenty sites : Kabuye Hill, Muganza Commune including the
Catholic Church, Mugombwa Church, Kabakwobwa Hill in Sahera secteur, Kibaye Commune,
Nyaruhangeri Commune, Rango forest, Butare Préfecture Office in Butare Ville and surrounding
areas, Butare University Hospital, Dispensary of Notre Dame de la Route (Matyazo clinic), EER
including position of Roadblock, the Site of the House of Pauline Nyiramasuhuko including the
location of the mosque described by QI in his testimony from 23-25 March 2004, Ngoma Com-
mune including Ngoma Parish, Hotel Ibis/ Faucon Hotel, Mugusa Commune, Muyaga Commune,
Mbazi Commune, Groupe Scolaire, MRND Place and Arab Quartier.

2 See The Prosecutor v. Ignace Bagilishema, Case N° ICTR-95-1A-T, Judgment, 7 June 2001,
para.10.

3 The Prosecutor v. Kupreskic et al. It-95-16-PT, Authorization by the President of an On-Site
Visit Pursuant to Rule 4 of the Rules of Procedure and evidence, 29 September 1998; Confi-
dential Order on On-Site Visit, dated 13 October 1998.
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6. Counsel for Kanyabashi does not oppose the site visit but adopts each of the
arguments raised by Counsel for Nteziryayo in his submission. Counsel for Kanya-
bashi points out that all the sites mentioned by witnesses should be visited, which
includes those sites from where witnesses allegedly saw or heard the events about
which they have testified.

7. Counsel for Nsabimana does not object to the motion but submits that said visit
should be carried out as soon as possible in order not to delay the procedure. Counsel
requests that the date of the visit, the number of sites to visit and the itinerary are
to be set up after consultation with all Parties.

Prosecution Reply

8. The Prosecution contends that the Motion is complete and meets the require-
ments of Rules 4 and 73 of the Rules. It reiterates that the Motion’s aims is essen-
tially to assist the Trial Chamber and relevant Parties to better appreciate and properly
evaluate witness testimonies adduced and arising from the serious crimes committed
in Rwanda between January 1994 and 31 December 1994.

9. The Prosecution further stresses that the objective of the Motion is not to revisit
the testimonies of witnesses or gather additional evidence, but for the Trial Chamber
to have an overview of principal places in Butare Préfecture, where crimes were com-
mitted during the events occurring in 1994.

10. The Prosecution submits that the visit could be concluded in one day, exclusive
travel time, subject to any additional sites that may be added by the Trial Chamber,
as most of the sites are in close proximity of one another. It adds that visiting all
the sites mentioned by all witnesses is unfeasible. The sites mentioned in the Motion
are sites the Prosecution considers to be of significance in line with testimonies given
before the Trial Chamber so far. Nonetheless, the list of sites suggested is subject to
review by the Trial Chamber, which should make the final determination of sites to
be visited, the itinerary and the schedule.

Defence Rejoinder

11. Counsel for Nteziryayo reiterates that the Prosecution should show the utility
of its Motion and explain how it chose the alleged sites to be visited. Therefore, the
Defence prays that, first, the Prosecution’s Motion be orally pleaded for the Prosecu-
tion to explain how it intends to proceed and for all Parties to be allowed to debate
on the mechanisms as well as on the determination of the sites to be visited; other-
wise the Chamber should dismiss the Motion.

Registrar’s Submission

12. The Registrar makes his submission for the Trial Chamber’s consideration pur-
suant to Rule 33 (B) of the Rules.
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13. The Registrar estimates the total cost of the visits will be at least U.S.
$54,483.74 if the Defence teams send six representatives or at least U.S. $72,429.74
if the Defence teams send twelve representatives. The Registrar concludes that finding
such funds would be very difficult4.

DELIBERATION

14. The Chamber is of the view that, even if such visits were to have been made,
it is desirable that they be made at the end of the presentation of the cases of both
Parties.

15. The Parties may wish to make such a request at the end of the presentation
of cases of both Parties.

FOR THE ABOVE REASON, THE TRIBUNAL
DENIES the Prosecution request in its entirety.

Arusha, 23 September 2004

[Signed] : William H. Sekule; Arlette Ramaroson; Solomy B. Bossa

***

Decision on the Prosecutor’s ex parte and Extremely Urgent Motion
for Leave to Access Closed Session Transcripts in Case n° ICTR-96-3-A

for Disclosure in Case n° ICTR-98-42-T
23 September 2004 (ICTR-98-42-T)

(Original : English)

Trial Chamber II

Judges : William H. Sekule, Presiding; Arlette Ramaroson; Solomy Balungi Bossa

Joseph Kanyabashi, Elie Ndayambaje, Sylvain Nsabimana, Alphonse Nteziryayo,
Arsène Shalom Ntahobali and Pauline Nyiramasuhuko – Georges Rutaganda – com-
munication of closed session transcripts – automatic authorization to make dislosures

International Instruments Cited : Rules of Procedure and Evidence, Rules 66, 66 (A)
(ii), 69, 73 (A), 75, 75 (C), 75 (F), 75 (F) (ii) and 75 (G)

4 The Registrar attached to his submission a “Financial Evaluation Report on the Prosecutor’s
Motion for Site Visits in the Republic of Rwanda.”
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I.C.T.R. : Trial Chamber I, The Prosecutor v. Ferdinand Nahimana et al., Decision on
Joseph Nzirorera’s Motion for Disclosure of Closed Session Testimony and Exhibits
Received Under Seal, 5 June 2003 (ICTR-99-52-T, Reports 2003, p. 371) – Trial Cham-
ber I, The Prosecutor v. Théoneste Bagosora et al., Decision on Motion by Nzirorera
for Disclosure of Closed Session Testimony of Witness ZF, 11 November 2003 (ICTR-
98-41-T, Reports 2003, p. 209) – Trial Chamber XXX, The Prosecutor v. Elizaphan and
Gérard Ntakirutimana, Decision on Release of Closed Session Transcript of Witness OO
for Use in the Trial of Bagosora et al., 16 February 2004 (ICTR-96-10-T, Reports 2004,
p. XXX) – Trial Chamber XXX, The Prosecutor v. Alfred Musema, Decision on Release
of Closed Session Transcript of Witness AB for Use in the Trial of Bagosora et al., 16
February 2004 (ICTR-96-13-T, Reports 2004, p. XXX) – Trial Chamber XXX, The Pros-
ecutor v. Eliezer Niyitegeka, Decision on Release of Closed Session Transcript of Wit-
ness KJ for Use in the Trial of Bagosora et al., 17 February 2004 (ICTR-96-14-T,
Reports 2004, p. XXX) – Trial Chamber XXX, The Prosecutor v. Théoneste Bagosora,
Decision on Release of Closed Session Transcript of Witness DY for Use in the Trial
of Bizimungu et al., 23 February 2004 (ICTR-98-41-T, Reports 2004, p. XXX) – Trial
Chamber II, The Prosecutor v. Nyiramasuhuko et. al. Decision on the Prosecutor’s
Request for an order of Closed session Transcripts and sealed Prosecution Exhibits, 27
May 2004 (ICTR-98-42-T, Reports 2004, p. XXX) – Trial Chamber XXX, The Prosecutor
v. Ferdinand Nahimana et al., Decision on Disclosure of Transcripts and exhibits of Wit-
ness X, 3 June 2004 (ICTR-99-52-T, Reports 2004, p. XXX) – Appeals Chamber, The
Prosecutor v. Pauline Nyiramasuhuko et. al., Decision on Prosecution’s Request for
Leave to Disclose Sealed Transcripts from the Case Prosecutor v. George Rutaganda,
3 September 2004 (ICTR-96-3-A, Reports 2004, p. XXX)

THE INTERNATIONAL CRIMINAL TRIBUNAL FOR RWANDA (the “Tribunal”),
SITTING as Trial Chamber II composed of Judges William H. Sekule, Presiding,

Arlette Ramaroson and Solomy Balungi Bossa, (the “Chamber”);
BEING SEIZED of the “Prosecutor’s ex parte Extremely Urgent Motion for Leave

to Access Closed Session Transcripts in Case n° ICTR-96-3-A for Disclosure in Case
n° ICTR-98-42-T,” filed on 22 September 2004;

CONSIDERING that the Prosecution in the case of Prosecutor v. Nyiramasuhuko
et. al. (the “Butare” trial) requests the Chamber to grant the disclosure by it of the
closed session transcripts of Professor Gichaoua given on 28 February 2003, in the
Rutaganda matter (Case n° ICTR-96-3-A) so that it may fulfil its disclosure obliga-
tions under Rule 66 (A) (ii) in the Butare trial;

CONSIDERING FURTHER the Prosecution submission that it had requested a copy
of the above-mentioned transcripts but had been informed by the Registrar’s Office that
it could not obtain the said transcripts for purposes of the intended disclosure;

CONSIDERING that the Prosecution then made a request to the Appeals Chamber
which had ordered the closed session testimony of Professor Gichaoua, and by a Deci-
sion of 3 September 20041, the Appeals Chamber ruled that it was no longer seized

1 Prosecutor v. Nyiramasuhuko et. al., Decision on Prosecution’s Request for Leave to Disclose
Sealed Transcripts from the Case Prosecutor v. George Rutaganda, Case N° ICTR-96-3-A, (AC)
3 September 2004.
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of the Rutaganda matter and that the request should be addressed to the “Trial Cham-
ber seized of the case of Prosecutor v. Nyiramasuhuko et. al.”;

CONSIDERING the Statute of the Tribunal (the “Statute”) and the Rules of Pro-
cedure and Evidence (the “Rules”), in particular Rules 66, 69 and 75 of the Rules;

NOW DECIDES the Motion solely on the basis of the written brief filed by the
Prosecution pursuant to Rule 73 (A) of the Rules.

HAVING DELIBERATED
RECALLING the jurisprudence of the Tribunal on requests for the disclosure of

closed session testimonies2;
WHEREAS the Chamber notes that in the instant case the Prosecution prays to be

allowed to disclose the closed session transcripts of the testimony of Professor Gicha-
oua as given on 28 February 2003 before the Appeals Chamber in the Rutaganda
appeal so that it can fulfil its disclosure obligations in the Butare trial;

WHEREAS the Chamber finds that since the Prosecution does not intend to
rescind, vary or augment the protective measures ordered in the first proceedings, it
need not make an application to the Chamber under Rule 75 (G);

WHEREAS after a careful reading of Rule 75 (F) (ii) the Prosecution is obliged
to fulfil its disclosure obligations in the present case provided that the Prosecution
notifies the Defence to whom disclosure is being made of the nature of the protective
measures ordered in the Rutaganda appeals proceedings;

WHEREAS the Chamber notes that in an earlier Decision3 it had made the appli-
cation of Rule 75 (F) conditional upon the provisions of Rule 75 (C), it therefore
agrees with the reasoning of Trial Chamber I in its Decision in the Nahimana et
al. case to the effect that no such conditionality is required4, and finds that the pro-
visions of Rule 75 (F) are indeed intended to create a mechanism for the routine
disclosure of protected information, including closed session testimony, without the
need for Parties to make fresh applications to the Chambers to enable such
disclosure;

2 See Prosecutor v. Nahimana et al., Case N° ICTR-99-52-T, “Decision on Joseph Nzirorera’s
Motion for Disclosure of Closed Session Testimony and Exhibits Received Under Seal”, 5 June
2003; Prosecutor v. Bagosora et al., ICTR-98-41-T, “Decision on Motion By Nzirorera for Dis-
closure of Closed Session Testimony of Witness ZF”, 11 November 2003; Prosecutor v. Ntakiru-
timana, Case N° ICTR-96-10-T, “Decision on Release of Closed Session Transcript of Witness
OO for Use in the Trial of Bagosora et al.”, 16 February 2004; Prosecutor v. Musema, Case N°
ICTR-96-13-T, “Decision on Release of Closed Session Transcript of Witness AB for Use in the
Trial of Bagosora et al.”, 16 February 2004; Prosecutor v. Niyitegeka, Case N° ICTR-96-14-T,
“Decision on Release of Closed Session Transcript of Witness KJ for Use in the Trial of Bagoso-
ra et al.”, 17 February 2004; Prosecutor v. Bagosora et al., ICTR-98-41-T, “Decision on Release
of Closed Session Transcript of Witness DY for Use in the Trial of Bizimungu et al”., 23 Feb-
ruary 2004.

3 Prosecutor v. Nyiramasuhuko et. al. Decision on the Prosecutor’s Request for an order of
Closed session Transcripts and sealed Prosecution Exhibits, Case N° ICTR-98-42-T, (TC), 27 May
2004.

4 Prosecutor v. Nahimana et. al. Decision on Disclosure of Transcripts and exhibits of Witness
X, Case N° ICTR-99-52-T, (TC) 3 June 2004 paras. 4 and 5.
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WHEREAS the Chamber notes the Prosecution submissions that it had requested
the Registry to provide it with a copy of the closed session transcript of 28 February
2003 in the Rutaganga matter so that it may fulfil its disclosure obligations and that
its request was denied;

WHEREAS the Chamber finds that in order to enable the Prosecution, in the
present case, to fulfil its disclosure obligations, the Registry is required to furnish the
needed transcripts to the Prosecution;

ACCORDINGLY the Chamber directs the Registry to furnish the needed transcripts
to the Prosecution to enable it fulfil its disclosure obligations under the Rules.

FOR THE ABOVE REASONS, THE TRIBUNAL
DIRECTS the Registry to furnish the needed transcripts to the Prosecution to ena-

ble it fulfil its disclosure obligations under the Rules.

Arusha, 23 September 2004

[Signed] : William H. Sekule; Arlette Ramaroson; Solomy Balungi Bossa

***

Decision on Pauline Nyiramasuhuko’s Request for Reconsideration
27 September 2004 (ICTR-98-42-AR73)

(Original : English)

Appeals Chamber

Judges : Mohamed Shahabuddeen, Presiding; Florence Ndepele Mwachande Mumba;
Fausto Pocar; Wolfgang Schomburg; Inés Mónica Weinberg de Roca

Joseph Kanyabashi, Elie Ndayambaje, Sylvain Nsabimana, Alphonse Nteziryayo,
Arsène Shalom Ntahobali and Pauline Nyiramasuhuko – reconsideration of a previous
decision, inadmissibility, evidence of witnesses – right of appeal against Trial Cham-
ber decisions during the trial, infringement of the procedures in filing the appeal sub-
missions – rights of the Accused, degree of specificity of the indictment – evidence,
probative value – discretion of the Trial Chamber – extension of time, absence of
good cause – motion denied

International Instrument Cited : Rules of Procedure and Evidence, Rules 73 (B), 73
(C), 89 (C) and 116 (A)

International Cases Cited :

I.C.T.R. : Trial Chamber II, The Prosecutor v. Arsène Shalom Ntahobali and Pauline
Nyiramasuhuko, Decision on Ntahobali’s and Nyiramasuhuko’s Motions for Certifica-
tion, 18 March 2004, (ICTR-97-21-T, Reports 2004, p. XXX) – Trial Chamber II, The
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Prosecutor v. Pauline Nyiramasuhuko, Decision on Nyiramasuhuko’s motion for cer-
tification to appeal the Decision on Nyiramasuhuko’s Motion to declare the evidence
of witness FAS inadmissible against her, 6 May 2004 (ICTR-97-21-T, Reports 2004,
p. XXX) – Trial Chamber II, The Prosecutor v. Arsène Shalom Ntahobali and Pauline
Nyiramasuhuko, Decision on the Appeals by Pauline Nyiramasuhuko and Arsène Sha-
lom Ntahobali on the Decision on Defence Urgent Motion to Declare Parts of the
Evidence of Witnesses RV and QBZ Inadmissible, 2 July 2004 (ICTR-97-21-AR73,
Reports 2004, p. XXX) – Appeals Chamber, The Prosecutor v. Eliezer Niyitegeka,
Appeal Judgement, 9 July 2004 (ICTR-96-14-A, Reports 2004, p. XXX)

I.C.T.Y. : Appeals Chamber, The Prosecutor v. Zoran Kupreškić et al., Appeal Judge-
ment, 23 October 2001 (IT-95-16)

1. The Appeals Chamber of the International Criminal Tribunal for the Prosecution
of Persons Responsible for Genocide and Other Serious Violations of International
Humanitarian Law Committed in the Territory of Rwanda and Rwandan Citizens
Responsible for Genocide and Other Such Violations Committed in the Territory of
Neighbouring States, between 1 January 1994 and 31 December 1994 (“Appeals
Chamber” and “International Tribunal” respectively) is seized of a motion filed by
Pauline Nyiramasuhuko1 (“Motion” and “Appellant”) for reconsideration of the
Appeals Chamber’s “Decision on the Appeals by Pauline Nyiramasuhuko and Arsène
Shalom Ntahobali on the Decision on Defence Urgent Motion to Declare Parts of the
Evidence of Witnesses RV and QBZ Inadmissible”(“July Ruling”)2.

2. In her Motion, the Appellant requests the Appeals Chamber to reconsider its July
Ruling and to rule on the admissibility of the evidence of prosecution witness FAS.
In the alternative, the Appellant requests the Appeals Chamber to grant her an exten-
sion of time to appeal against the Trial Chamber II’s “Decision on Nyiramasuhuko’s
Motion to declare the evidence of witness FAS inadmissible against her” of 16 April
2004 (“Impugned Decision”)3.

3. The Prosecution in its response does not oppose the Appellant’s request for
reconsideration of the July Ruling, but argues that the Appeals Chamber should dis-
miss the remainder of the relief sought by the Appellant4.

1 Requête de Pauline Nyiramasuhuko aux fins de reconsidération de la décision de la chambre
d’appel “Decision on the Appeals by Pauline Nyiramasuhuko and Arsène Shalom Ntahobali on
the ‘Decision on Defence Urgent Motion to Declare Parts of the Evidence of Witnesses RV and
QBZ Inadmissible’ relativement au témoin FAS ou en extension de délai pour fins d’appel de la
décision ‘Décision on Nyiramasuhuko’s motion to declare the evidence of witness FAS inadmis-
sible against her’”, filed on 8 July 2004.

2 Decision on the Appeals by Pauline Nyiramasuhuko and Arsène Shalom Ntahobali on the
Decision on Defence Urgent Motion to Declare Parts of the Evidence of Witnesses RV and QBZ
Inadmissible, dated 2 July 2004.

3 See paragraphs 37 and 38 of the Motion.
4 Prosecutor’s Response to Nyiramasuhuko’s motion dated 8 July 2004 for the reconsideration

by the Appeals Chamber of its 2 July 2004 Decision re FAS, filed confidentially on 15 July 2004.
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REQUEST FOR RECONSIDERATION

4. The Appellant requests that the Appeals Chamber reconsider its July Ruling and
that it rule on the admissibility of the evidence of prosecution witness FAS.

5. The Appellant submits that her arguments concerning the Trial Chamber’s deci-
sion to admit the evidence of witness FAS were raised in her certified appeal against
the Trial Chamber’s “Decision on Defence Urgent Motion to Declare Parts of the Evi-
dence of Witnesses RV and QBZ Inadmissible,” dated 16 February 20045, and that
they were already before the Appeals Chamber prior to the July Ruling. In the said
certified appeal, the Appellant suggested that the Appeals Chamber had the power to
also consider her arguments on the admissibility of witness FAS. The Appellant bases
this argument on the reservation that in certifying the appeals for witnesses RV and
QBZ the Trial Chamber had ruled that “as the Defence for Nyiramasuhuko indicated
that the same issue of admissibility may recur with regard to several oncoming Pros-
ecution Witnesses, an immediate resolution by the Appeals Chamber may materially
advance the proceedings in the current case.”6

6. The Appeals Chamber disagrees.
7. Pursuant to Rule 73 (B) of the Rules of Procedure and Evidence (“Rules”), Trial

Chamber decisions are without interlocutory appeals except where certification is
granted by the Trial Chamber. If certification is granted, in conformity with Rule 73
(C), a party shall appeal to the Appeals Chamber within seven days of the filing of
the decision to certify. There is no general right of appeal against Trial Chamber deci-
sions during trial. The right of appeal is limited to appeals which have been certified
by the Trial Chamber on a particular issue7, and the Appeals Chamber will limit its
ruling to matters which have been properly raised through certification.

8. Here, the Trial Chamber certified appeals on the admissibility of the evidence
of witnesses QBZ and RV only. Although similar questions of admissibility arose sub-
sequently in relation to witness FAS, these were challenged by the Appellant in a sep-
arate request for certification to appeal, which was granted in its own right by the
Trial Chamber on 6 May 20048. Thus, the Trial Chamber certified two separate
appeals, the first as relates to the evidence of witnesses RV and QBZ, on 18 March

5 “Appel de Arsène Shalom Ntahobali sur la “Decision on Defence Urgent Motion to declare
Parts of the Evidence of Witness RV and QBZ Inadmissible” Rendue le 16 février 2004”, dated
25 March 2004 and “Appel de Pauline Nyiramasuhuko de la ‘Decision on Defence Urgent
Motion to declare Parts of the Evidence of Witness RV and QBZ Inadmissible’”, dated 29 March
2004. These appeals were certified by Trial Chamber II in its “Decision on Ntahobali’s and
Nyiramasuhuko’s Motions for Certification” dated 18 March 2004.

6 Decision on Ntahobali’s and Nyiramasuhuko’s Motions for Certification, dated 18 March
2004, at para. 26.

7 A Trial Chamber can grant certification to party to appeal against its decision if it considers
that the decision involves an issue that would significantly affect the fair and expeditious conduct
of the proceedings or the outcome of the trial, and for which, in the opinion of the Trial Cham-
ber, an immediate resolution by the Appeals Chamber may materially advance the proceedings.

8 Indeed, the record shows that the Trial Chamber decided the Appellants motion to declare
the evidence of witness FAS inadmissible on 16 April 2004. The Appellant then sought certifi-
cation to appeal against this decision on 23 April 2004, and certification was granted on 6 May
2004.
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2004 and the other, concerning the evidence of witness FAS, on 6 May 20049. In
conformity with Rule 73 (C), it was therefore incumbent on the Appellant to file two
appeals, each appeal to be filed with the Appeals Chamber seven days after certifi-
cation by the Trial Chamber.

9. The Appellant had correctly followed the procedures in filing her appeal sub-
missions concerning the evidence of witnesses RV and QBZ. However the same can-
not be said of her appeal on witness FAS’s evidence. As the Trial Chamber had grant-
ed the Appellant’s request for certification to appeal against its decision on the
admissibility of the evidence of witness FAS, it was for the Appellant to file an
appeal, or at the very least, to inform the Appeals Chamber of the certification and
to indicate that she was relying on her earlier submissions in the appeals on the evi-
dence of witnesses RV and QBZ. The Appellant chose not to take such steps, and
erroneously assumed that the Appeals Chamber would nevertheless consider, as part
of the appeals on witnesses RV and QBZ, her arguments regarding witness FAS. The
Appeals Chamber was not seized of this latter issue and there is therefore no basis
for the Appeals Chamber to reconsider its July Ruling.

10. The Appeals Chamber deems it nevertheless appropriate to recall that the cer-
tification of an appeal has to be the absolute exception when deciding on the admis-
sibility of the evidence, and that it is first and foremost the responsibility of the Trial
Chambers, as triers of fact, to determine which evidence to admit during the course
of the trial. As regards witnesses RV and QBZ, the intention of the Appeals Chamber
in its July Ruling was to provide guidance to the Trial Chamber in similar questions
of admissibility, and did not constitute an invitation to have the Appeals Chamber
decide on the admissibility of each and every piece of evidence during trial.

11. Moreover, in its July Ruling, the Appeals Chamber underscored that for an
indictment to be pleaded with sufficient particularity, it must set out the material facts
of the Prosecution case with enough detail to inform the defendant clearly of the
charges against him or her so that he or she may prepare his or her defence. The
required degree of specificity depends very much on the facts of the case and the
nature of the alleged criminal conduct. If an indictment does not plead the material
facts with sufficient detail, this can be remedied in certain circumstances at trial, for
instance, by amendment of the indictment. Where a defect remains, the question then
arises whether the trial of the accused was rendered unfair10.

12. The Appeals Chamber continued by stating that the failure to specifically plead
certain allegations in the Indictment does not necessarily render the evidence inad-
missible. The Trial Chamber has the discretion under Rule 89 (C) to admit any evi-
dence which it deems to have probative value, to the extent that it may be relevant
to the proof of other allegations specifically pleaded in the Indictment.

9 Decision on Nyiramasuhuko’s motion for certification to appeal the “Decision on Nyiramas-
uhuko’s Motion to declare the evidence of witness FAS inadmissible against her”, dated 6 May
2004.

10 See Prosecutor v. Kupreškić, Case N° IT-95-16-A, Appeal Judgement, 23 October 2001,
paras 88-123, Niyitegeka v. Prosecutor, Case N° ICTR-96-14-A, Appeal Judgement, 9 July 2004,
paras. 193-200.
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EXTENSION OF TIME

13. As an alternative request the Appellant seeks an extension of time to appeal
against the Impugned Decision. Rule 116 (A) of the Rules permits the Appeals Cham-
ber to grant a motion to extend a time limit “upon a showing of good cause.” The
Appeals Chamber does not consider the reasons advanced by the Appellant, namely
that certification was granted before the July Ruling and that she presented arguments
on the admissibility of the evidence of witness FAS in her submissions for the appeal
concerning witnesses RV and QBZ, to constitute good cause within the meaning of
Rule 116 (A) of the Rules.

DISPOSITION

14. For the foregoing reasons, the Appeals Chamber dismisses the Motion as it is
not seized of an appeal on the admissibility of the evidence of witness FAS.

Done in French and English, the English text being authoritative.

Done this 27th day of September 2004, at The Hague, The Netherlands.

[Signed] : Mohamed Shahabuddeen

***

Decision on Prosecutor’s Motion for Verification
of the Authenticity of Evidence Obtained out of Court,
Namely the Alleged Diary of Pauline Nyiramasuhuko

(Rules 89 (C) and 89 (D) of the Rules of Procedure and Evidence)
1 October 2004 (ICTR-97-21-T)

(Original : English)

Trial Chamber II

Judges : William H. Sekule, Presiding; Arlette Ramaroson; Solomy Balungi Bossa

Pauline Nyiramasuhuko – authenticity of evidence obtained out of Court (diary) –
admission of affidavits, admissibility of evidence – appointment of an expert witness,
verification of the authenticity of evidence obtained out of Court, discretionary power
of the Chamber, communication of evidence – initiative of the Prosecution, handwrit-
ing expert, report, addition of the expert witness to the list of witnesses – motion
granted in part
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International Instruments Cited : Rules of Procedure and Evidence, Rules 73 (A), 73
bis (E), 89 (C), 89 (D), 92 bis, 92 bis A (ii) and 94 bis (A) – Statute, Art. 20 (2),
20 (4) (b) and 20 (4) (c)

International Cases Cited :

I.C.T.R. : Trial Chamber I, The Prosecutor v. Ferdinand Nahimana et al., Decision on
Prosecutor’s Oral Motion for Leave to Amend the List of Selected Witnesses, 26 June
2001 (ICTR-99-52-T, Reports 2001, p. 1172) – Trial Chamber XXX, The Prosecutor
v. Juvénal Kajelijeli, Decision on the Defence Motion for Verification of the Authen-
ticity of Evidence Obtained Out of Court, 11 April 2002 (ICTR-98-44A-T, Reports
2002, p. XXX) – Trial Chamber XXX, The Prosecutor v. Mikaeli Muhimana, Decision
on Prosecution Motion for admission of Witness Statements (Rules 89 (C) and 92 bis),
20 May 2004 (ICTR-95-1-T, Reports 2004, p. XXX)

I.C.T.Y. : Trial Chamber, The Prosecutor v. Tihomir Blaskic, Decision on the Defence
Motion for Reconsideration of the Ruling to Exclude from Evidence Authentic and
Exculpatory Documentary Evidence, 30 January 1998 (IT-95-14)

THE INTERNATIONAL CRIMINAL TRIBUNAL FOR RWANDA (“Tribunal”),
SITTING as Trial Chamber II composed of Judge William H. Sekule, Presiding,

Judge Arlette Ramaroson and Judge Solomy Balungi Bossa (the “Chamber”);
BEING SEIZED of the “Prosecutor’s Motion for Verification of the Authenticity

of Evidence Obtained Out of Court, Namely the Alleged Diary of Pauline Nyiramas-
uhuko (Rules 89 (C) and 89 (D) of the Rules of Procedure and Evidence)”, filed on
7 September 2004 (the “Motion”);

CONSIDERING Nyiramasuhuko’s “Response to the Prosecutor’s Motion for Veri-
fication of the Authenticity of Evidence Obtained Out of Court, Namely the Alleged
Diary of Pauline Nyiramasuhuko (Rules 89 (C) and 89 (D) of the Rules of Procedure
and Evidence)”, filed on 13 September 2004 (the “Response”);

CONSIDERING the Prosecutor’s “Further Motion for Verification of the Authen-
ticity of Evidence Obtained Out of Court, Namely the Alleged Diary of Pauline
Nyiramasuhuko (Rules 89 (C) and 89 (D) of the Rules of Procedure and Evidence)”,
filed on 15 September 2004 (the “Further Motion”);

CONSIDERING the Prosecutor’s “Reply to Nyiramasuhuko’s Response to the Pros-
ecutor’s Motion for Verification of the Authenticity of Evidence Obtained Out of
Court, Namely the Alleged Diary of Pauline Nyiramasuhuko (Rules 89 (C) and 89
(D) of the Rules of Procedure and Evidence)”, filed on 17 September 2004 (the
“Reply”);

CONSIDERING the “Report of Forensic Document Expert Antipas Nyanjwa, Filed
Under Rule 94 bis (A) For Disclosure to the Defence and to Be Filed With the Trial
Chamber”, filed on 20 September 2004 (the “Report”);

CONSIDERING the Statute of the Tribunal (the “Statute”) and the Rules of Pro-
cedure and Evidence (the “Rules”);

NOW DECIDES the matter, pursuant to Rule 73 (A).
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SUBMISSIONS BY THE PARTIES

Prosecutor’s Motion

1. The Prosecution submits that the Trial Chamber is entitled pursuant to Rules 89
(C) and 89 (D) to exercise its discretion and request the certification of evidence
obtained out of Court. The Prosecution is relying on the 30 January 1998 Decision
of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia Trial Chamber in
the Blaskic Case which stated that authentification refers to matters concerning gen-
uineness of a document, i.e. whether the document is indeed what it purports to be,
and not the method by which it came to be in the possession of a party.

2. The Prosecution produces, in Annex III of its Motion, affidavits that are related
to the chain of custody of Nyiramasuhuko’s diary. The Prosecution submits that the
Chamber is entitled to admit them as evidence of the chain of custody, and to order
the verification of their authenticity.

3. The Prosecution also refers to the 11 April 2002 Decision in the Kajelijeli Case
which, although it denied the Prosecution Motion, did accept that Rule 89 (D) grants
the Trial Chamber the discretionary power to verify the authenticity of evidence
obtained out of court1. Accordingly, the Prosecution asks the Trial Chamber to appoint
an expert to analyse the handwriting in the diary and the handwriting in samples of
letters written by Pauline Nyiramasuhuko that are annexed to the Motion, and to give
an expert opinion as to the authorship of the diary. The Prosecutor produces in Annex
I three letters sent to the Registry, which, according to the Prosecutor’s submissions,
are handwritten and signed by Pauline Nyiramasuhuko. The Prosecutor also produces
the signature of Pauline Nyiramasuhuko in her passport in Annex II. The Prosecution
submits that without “importuning” the Accused for a handwriting sample, it can pro-
vide a sufficient number of samples so that an expert duly appointed could analyse
them with the handwriting in the diary. The Prosecution submits that such an Expert
would assist the Chamber in determining whether Pauline Nyiramasuhuko was the
author of the diary.

4. The Prosecution also produces affidavits, which allegedly show a clear chain of
custody from the seizure of the diary to its delivery to the ICTR (Annex III). The
Prosecutor submits that he only has a faxed copy of these affidavits and proposes to
file the original copy as soon as it is obtained. The Prosecution is seeking admission
of these affidavits in order to shed light on the issues that have been presented in
the case upon the oral Motion of Nyiramasuhuko dated 24 June 2004. These affida-
vits, if admitted into evidence, would provide great assistance to the Trial Chamber.

5. The Prosecution submits in the alternative, that if the Trial Chamber opts not
to order the verification of the authenticity of the diary, the Prosecutor has the right
to bring in its own handwriting expert to examine the letters and diary. The Prosecutor
relies on the above mentioned decision in the Kajelijeli Case ruling that each Party
can bring the evidence it requires without invoking the Chamber’s discretion.

1 Prosecutor v. Juvénal Kajelijeli, Case N° ICTR-98-44A-T, Decision on the Defence Motion
for Verification of the Authenticity of Evidence Obtained Out of Court (TC), 11 April 2002.
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6. The Prosecution therefore requests the Trial Chamber to exercise its discretion
under Rule 89 (D) or permit the Prosecutor to provide any useful information that
would go towards the verification of the authenticity of the diary.

Defence’s Reply

7. Defence for Nyiramasuhuko first reminds the Chamber the proceedings relating
to Nyiramasuhuko’s diary so far.

8. On the issue of affidavits and their admissibility, the Defence stresses that, on
23 June 2004, the Prosecution admitted that, during the search and seizure operations
as well as when documents seized arrived at the Tribunal, no inventory was taken.
It was only taken after the 12 October 2000 Order. The Defence further stresses that
it was not until the evening of 23 June 2004 that the Prosecution produced the evi-
dence register form that is annexed to the current Motion. Such disclosure was post-
facto as it was filed after that the Trial Chamber had rendered its Decision on the
admissibility of the Diary.

9. The Defence submits that for such post-facto disclosure to be admissible, it must
be limited to new elements that were not in the Prosecution’s custody and that the
Prosecution was not aware of at the time of its earlier submissions. The Prosecutor
cannot allege that he did not know that members of the OTP and Kenyan policemen
could testify on arrest and seizure proceedings, as well as the custody of the alleged
Diary.

10. Pursuant to Rule 92 bis A (ii), the Defence submits that the Prosecution cannot
file written statements as evidence without having the statement’s authors heard before
the Chamber. The Defence quotes Trial Chamber III’s Decision of 20 May 2004 in
the Muhimana Case2 :

“Rule 89 (C) does not provide for the production of evidence without the
accused being entitled to cross-examine it. Neither does Rule 92 bis jeopardize
this right.”

11. The Defence further submits that it would not be appropriate for the Chamber
to admit those affidavits as evidence of the diary’s chain of custody as long as the
Appeals Chamber has not determined the current Appeal. The Appeals Chamber deci-
sion could render moot any decision rendered by the Trial Chamber on the issue of
Nyiramasuhuko’s Diary.

12. Therefore, the Defence submits that the annexed affidavits should be declared
inadmissible.

13. On the issue of the appointment of an Expert Witness, the Defence first stresses
the Prosecutor’s lack of diligence and submits that the request is out-of-time and
should therefore be rejected. The Defence submits that the Defence always referred
to the “alleged” Nyiramasuhuko’s Diary and that it was therefore up to the Prosecu-
tion to produce evidence of its authenticity. The Prosecutor never gave any evidence,
nor asked for any expertise on this issue. Now the Prosecutor moves at the end of

2 Prosecutor v. Muhimana., Case N° ICTR-95-1-T, Decision on Prosecution Motion for admis-
sion of Witness Statements (Rules 89 (C) and 92 bis) (TC), 20 May 2004.
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the Prosecution Case when the issue of the diary’s admissibility is pending before the
Appeals Chamber. This lack of diligence should lead to the Motion being dismissed.

14. The Defence submits that the Prosecution is trying to add a further expert-wit-
ness to the Prosecution Case. The Defence is relying on Trial Chamber I’s Decision
of 26 June 2001 in the Nahimana Case3 : Quoting the Jelisic Case, the Decision ruled
that it was in the interests of justice

“that any evidence necessary to ascertain the truth be presented to it and be
subject to examination by the parties. However, such interests must not prejudice
the principle that the accused has the right to trial without undue delay.” (para.
17).

15. The Defence further quoted :
“According to Rule 94 bis, the Prosecutor shall disclose to the opposing party

the full statement of an expert witness to be called as early as possible. It shall
be filed with the Trial Chamber not less than twenty-one days prior to the date
on which the expert is expected to testify” (para. 34).

And :
“The Chamber is not convinced that the Defence is taken by surprise. It is

true that the Defence cannot instruct their potential expert witnesses. The Cham-
ber notes, however, that the Prosecution experts will not be testifying in the near
future, and that further time will elapse before the experts for the Defence will
give evidence.” (para. 37).

16. If the Chamber granted the Motion, the Defence submits that this would
infringe Article 20 (4) (b) of the Statute, which says that the Accused has a right to
be given time and facilities for the preparation of his defence.

17. Furthermore, should the expert be appointed, the Defence submits that the lack
of diligence by the Prosecutor would result in undue delay, in violation of Article 20
(2) and 20 (4) (C) of the Statute.

18. Therefore, the Defence submits that the Chamber should use neither its discre-
tionary power pursuant to Rule 89 (D), nor grant the Prosecutor’s Motion for leave
to add one more witness to its list.

Prosecutor’s “further Motion”

19. The Prosecution submits that the original affidavit, a copy of which was
attached in Annex I of the Further Motion, has come into its possession.

Prosecutor’s Reply

20. The Prosecution submits that the Trial Chamber is entitled to use its discretion
under Rules 89 (C) and (D) to admit the documents which show the chain of custody
of the diary, and to hear a handwriting expert on the subject of the authenticity of

3 Prosecutor v. Nahimana et al., Case N° ICTR-99-52-T, Decision on Prosecutor’s Oral Motion
for Leave to Amend the List of Selected Witnesses (TC), 26 June 2001.
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the diary. The Prosecution submits that Counsel for Nyiramasuhuko never pleaded that
the diary was not Nyiramasuko’s. The Prosecution submits that the Defence would
have the opportunity to challenge the handwriting expert during cross-examination if
the Trial Chamber decides to hear his evidence.

21. The Prosecutor stresses the difference between an inventory of items seized,
which was not done, and the Evidence Register Form, which is a document showing
the chain of custody.

22. The Prosecution submits that, if the Trial Chamber decides to admit the affi-
davits, it would be in a position to weigh this evidence regarding the chain of custody.

23. The Prosecution submits that Accused Nyiramasuhuko has never denied being
the author of the diary. She has consistently fought not to have it admitted into evi-
dence and has tried to suggest that the missing pages may have contained exculpatory
evidence. According to the Prosecution, these points imply that she is indeed the
author of the diary.

The Report

24. On 20 September 2004, the Prosecution filed a document entitled “Report of
Forensic Document Expert Antipas Nyanjwa, Filed Under Rule 94 bis (A) For Dis-
closure to the Defence and to Be Filed With the Trial Chamber”. In its submissions
attached to the Report, the Prosecution explained that it intended this document to be
filed under Rule 94 bis (A) for the purpose of disclosure to the Defence. The Pros-
ecution announced that the French version of the Report would be filed as soon as
possible.

HAVING DELIBERATED

On the Admission of Affidavits

25. The Trial Chamber observes that the documents which the Prosecution seeks
to be admitted include :

• an undated letter signed by Mr Stephen John Myall, former Co-Coordinator/
Team Leader of the Strategy Team in the Office of the Prosecutor;

• a document bearing two declarations : one by Mr Stephen John Myall and
signed by a person designated as a “witness”; the other declaration by the “wit-
ness” whose name is handwritten and barely legible. Both declarations are dated
26 July 2004.

• an “Evidence Register Form” bearing the number K004-3686- K004-3692 :
this document bears several signatures, but the identities of the persons who
signed the document are not clear.

• an undated letter signed by Mr Charles Njogu, Acting Inspector of the CID
Headquarters Nairobi, Kenya;

• a document bearing two declarations : one by Mr Charles Njogu and signed
by a person designated as a “witness”; the other by the “witness” identified as
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“Mrs M. Odero, Principal Magistrate”. Both declarations are dated 4 August
2004.

26. The Trial Chamber notes that the Prosecution seeks to have the Trial Chamber
consider and admit documents produced in Annex III of the Motion as relevant evi-
dence of probative value pursuant to Rule 89 (C). The Trial Chamber further notes
the provisions of Rule 89 (C) that it may admit any relevant evidence which it deems
to have probative value. However, it is the view of the Trial Chamber that Rule 89
(C) only contains general provisions related to the admissibility of evidence. Admis-
sion of evidence in the form of written statements, such as the letters from Mr
Stephen John Myall and Mr Charles Njogu and the attached declarations, is specifi-
cally governed by Rule 92 bis with certain factors and conditions to be satisfied. But
the Prosecution has not based its motion for admittance of the annexed affidavits on
Rule 92 bis. Therefore, the Trial Chamber denies the Motion on this point for lack
of legal basis.

On the Appointment of an Expert Witness

27. The Chamber notes that the Prosecution seeks to have the Trial Chamber
request verification of the authenticity of the diary of Accused Nyiramasuhuko in
accordance with Rule 89 (D). Pursuant to Rule 89 (D), the Chamber may request ver-
ification of the authenticity of evidence obtained out of Court.

28. The Trial Chamber notes that requests under Rule 89 (D) are part of the dis-
cretionary power of the Chamber. It is a power which the Chamber may exercise suo
motu, without any Party being entitled to request the Chamber to use it. The existence
of that power does not shift the responsibility which Rule 85 has placed on a Party
to present its case as it should in the usual manner. As stated in the 11 April 2002
Decision rendered in the Kajelijeli Case4, it is the view of the Trial Chamber that it
belongs to each Party to bring the evidence it requires for its case by itself, without
invoking the Chamber’s discretion. Therefore, the Chamber denies the Motion on this
point.

29. The Trial Chamber notes the Prosecution’s alternative prayer to the effect that,
if the Chamber opts not to exercise its discretion to request the verification of the
authenticity of the diary, the Prosecution has the right to have the available letters
from the Accused Nyiramasuhuko and the diary considered by a handwriting expert
as part of the case for the Prosecution. Having denied the Prosecution’s Motion for
the Chamber to exercise its discretion, the Trial Chamber is of the view that the Pros-
ecution may wish to follow up this matter, and hereby grants the alternative prayer.

30. The Trial Chamber further notes that, after filing the Motion, the Prosecution
took the initiative to contact a handwriting Expert and filed a Report in this connec-
tion with the Registry. The issue of this Expert and his Report as they have been
presented are not properly before the Trial Chamber at this stage as they go beyond
the scope of this Motion. The Trial Chamber notes for example that the Expert Wit-

4 Prosecutor v. Juvénal Kajelijeli, Case N° ICTR-98-44A-T, Decision on the Defence Motion
for Verification of the Authenticity of Evidence Obtained Out of Court (TC), 11 April 2002,
para. 13.
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ness is not on the list of witnesses the Prosecution intends to call. Consequently, it
is the view of the Trial Chamber that the Report filed by the Prosecution on 20 Sep-
tember 2004 under Rule 94 bis cannot be admitted at this stage.

31. The Trial Chamber notes that the appointment of an additional Expert Witness
at this stage of the proceedings first requires, pursuant to Rule 73 bis (E), leave from
the Chamber to add such witness to the list of witnesses the Prosecution intends to
call in the presentation of its case. Therefore, it is up to the Prosecution, if it so wish-
es, to move the Trial Chamber under the appropriate rules.

32. The Trial Chamber also notes submissions by the Defence that the Prosecution
lacked diligence and its request to have the authenticity of the diary verified is out-
of-time, but considers that such submissions should be considered at a later stage,
once the Prosecution has brought this matter before the Chamber in an appropriate
manner.

FOR THE ABOVE REASONS,
THE TRIAL CHAMBER
GRANTS PARTIALLY the Motion and considers that the Prosecution, if it so wish-

es, can follow up this matter;
DENIES the Motion on the other points;
DECIDES that the Report of Forensic Document Expert Antipas Nyanjwa, filed

under Rule 94 bis (A) for Disclosure to the Defence and To Be Filed With the Trial
Chamber is not admissible at this stage.

Arusha, 1st October 2004

[Signed] : William H. Sekule; Arlette Ramaroson; Solomy Balungi Bossa

***

Decision on Pauline Nyiramasuhuko’s Appeal
on the Admissibility of Evidence

4 October 2004 (ICTR-98-42-AR73.2)

(Original : English)

Appeals Chamber

Judges : Mohamed Shahabuddeen, Presiding; Florence Ndepele Mwachande Mumba;
Judge Fausto Pocar; Wolfgang Schomburg; Inés Mónica Weinberg de Roca

Joseph Kanyabashi, Elie Ndayambaje, Sylvain Nsabimana, Alphonse Nteziryayo,
Arsène Shalom Ntahobali and Pauline Nyiramasuhuko – admissibility of evidence
(diary) – certification to appeal, power and discretion of the Trial Chamber with
regard to evidence – appeal denied
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International Instrument Cited : Rules of Procedure and Evidence, Rules 73 (B) and
89 (C)

International Cases Cited :

I.C.T.R. : Trial Chamber II, The Prosecutor v. Pauline Nyiramasuhuko, Decision on
the Defence Motion for Exclusion of Evidence and Restitution of Property Seized,
12 October 2000 (ICTR-97-21-T, Reports 2000, p. 2166) – Appeals Chamber, The
Prosecutor v. Georges Rutaganda, Judgement, 26 May 2003 (ICTR-96-3-A, Reports
2003, p. 3180) – Trial Chamber II, The Prosecutor v. Pauline Nyiramasuhuko, Deci-
sion on Pauline Nyiramasuhuko’s Motion for Certification to Appeal the Oral Deci-
sion of 24 June 2004 on the Defence Motion for Admissibility, 15 July 2004 (ICTR-
97-21-T, Reports 2004, p. XXX) – Appeals Chamber, The Prosecutor v. Pauline Nyira-
masuhuko, Decision on Pauline Nyiramasuhuko’s request for reconsideration, 27 Sep-
tember 2004 (ICTR-98-42-AR73, Reports 2004, p. XXX)

I.C.T.Y. : Trial Chamber, The Prosecutor v. Zejnil Delalić et al, Decision on the Motion
of the Prosecution for the Admissibility of Evidence, 19 January 1998 (IT-96-21)

1. The Appeals Chamber of the International Criminal Tribunal for the Prosecution
of Persons Responsible for Genocide and Other Serious Violations of International
Humanitarian Law Committed in the Territory of Rwanda and Rwandan Citizens
Responsible for Genocide and Other Such Violations Committed in the Territory of
Neighbouring States, between 1 January 1994 and 31 December 1994 (“Appeals
Chamber” and “International Tribunal”, respectively), is seized of an appeal filed on
26 July 2004 by Pauline Nyiramasuhuko1 (“Appeal” and “Appellant”) against Trial
Chamber II’s oral decision of 24 June 2004 (“Impugned Decision”)2. The Appeal was
certified by the Trial Chamber on 15 July 2004 (“Certification”) pursuant to Rule 73
(B) of the Rules of Procedure and Evidence (“Rules”)3.

2. The Appeal concerns the admissibility as evidence of a diary allegedly belonging
to the Appellant. Excerpts thereof were referred to in a report prepared by a Prosecution
expert witness in the present case. From the parties’ submissions, it appears that the
diary was seized at the time of the Appellant’s arrest by Kenyan authorities on 18 July
1997, and handed over to the Prosecution. The diary, which was placed under seal by
an order of this Tribunal4, has been in the custody of the Prosecution since.

1 Mémoire d’appel interlocutoire de la décision orale du 25 juin 2004 déclarant recevables en
preuve un agenda allégué appartenir à P. Nyiramasuhuko et les parties du rapport de l’expert
Guichaoua qui reprennent, analysent et réfèrent a cet agenda, filed on 26 July 2004; See also
Réplique à la réponse du procureur au mémoire d’appel interlocutoire de la décision orale du
25 juin 2004 déclarant recevables en preuve un agenda allégué appartenir à Pauline Nyirama-
suhuko et les parties du rapport de l’expert Guichaoua qui reprennent, analysent et réfèrent à
cet agenda, filed on 04 August 2004.

2 T, 24 June 2004, pp. 12-16.
3 Decision on Pauline Nyiramasuhuko’s Motion for Certification to Appeal the Oral Decision

of 24 June 2004 on the Defence Motion for Admissibility, dated 15 July 2004.
4 Decision on the Defence Motion for Exclusion of Evidence and Restitution of Property

Seized, dated 12 October 2000.

2090886_Rwanda 2004.book  Page 2373  Thursday, May 5, 2011  10:31 AM



2374 KANYABASHI

3. In her Appeal, the Appellant raises a number of arguments, notably, that she has
never claimed ownership of the diary, that there has been a break in the chain of cus-
tody and that the document is incomplete, there being a number of pages missing.
She contends moreover that admission of the diary as evidence violates her right to
a fair and speedy trial, that the burden of proof of ownership of the diary would be
reversed, as she would have to disprove ownership, and that she would be forced to
testify against herself. The Prosecution contends that the Appeal should be dismissed
as the diary was properly admitted and that matters such as authenticity and chain
of custody can be verified during trial5.

4. The Appeals Chamber recalls that pursuant to Rule 73 (B) of the Rules, certi-
fication to appeal may only be granted where the appeal “involves an issue that would
significantly affect the fair and expeditious conduct of the proceedings or the outcome
of the trial, and for which, in the opinion of the Trial Chamber, an immediate reso-
lution by the Appeals Chamber may materially advance the proceedings”.

5. In the case at hand, the reason for which the Trial Chamber certified the Appeal
is unclear. The issues which have been raised by the Appellant relate to the admis-
sibility of the diary as evidence. Indeed, the submissions regarding the chain of cus-
tody, ownership of the diary, and whether pages are missing are all matters which go
to the authenticity, reliability and admissibility of the diary, the assessment of which
falls within the discretion of the Trial Chamber. It is first and foremost the respon-
sibility of the Trial Chambers, as triers of fact, to determine which evidence to admit
during the course of the trial ; it is not for the Appeals Chamber to assume this
responsibility. As the Appeals Chamber previously underscored, certification of an
appeal has to be the absolute exception when deciding on the admissibility of the evi-
dence6. Consequently, as the matters in the Appeal are clearly for the Trial Chamber,
as trier of fact, to determine in the exercise of its discretion, in the view of the
Appeals Chamber, it does not justify such an exception and should not have been cer-
tified.

6. The Appeals Chamber deems it nevertheless appropriate to note that in the
Impugned Decision, the Trial Chamber correctly pointed out that a distinction must
be drawn between, on the one hand, admissibility of evidence, and, on the other, the
exact probative weight to be attached to it7. The former requires some relevance and
probative value, whereas the latter is an assessment to be made by the Trial Chamber
at the end of the case. The Trial Chamber did not abuse its discretion at this stage
of the proceedings, and there is thus no need for appellate intervention.

7. As the Appeals Chamber has previously indicated, Rule 89 (C) of the Rules
grants a Trial Chamber a broad discretion in assessing admissibility of evidence. Evi-
dence may be deemed inadmissible where it is found to be so lacking in terms of
the indicia of reliability, such that it is not probative. Thus, at the stage of admissi-
bility, only the beginning of proof that evidence is reliable, namely, that sufficient

5 Prosecutor’s Response to Nyiramasuhuko’s Interlocutory Appeal of an Oral Decision Dated
25 June 2004 Admitting Into Evidence the Alleged Diary of Pauline Nyiramasuhuko, filed on
29 July 2004.

6 See Decision on Pauline Nyiramasuhuko’s request for reconsideration, dated 27 September
2004.

7 T, 24 June 2004, p. 14.
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indicia of reliability have been established, is required for evidence to be admissible.
Finally, the admission into evidence does not in any way constitute a binding deter-
mination as to the authenticity or trustworthiness of the documents sought to be
admitted. These are to be assessed by the Trial Chamber at a later stage in the case
when assessing the probative weight to be attached to the evidence8.

DISPOSITION

8. For the foregoing reasons, the Appeals Chamber dismisses the Appeal.

Done in French and English, the English text being authoritative.

Done this 4th day of October 2004, at The Hague, The Netherlands.

[Signed] : Mohamed Shahabuddeen

***

Decision on Prosecutor’s Motion for Leave
to Add a Handwriting Expert to his Witness List

14 October 2004 (ICTR-98-42-T)

(Original : English)

Trial Chamber II

Judges : William H. Sekule, Presiding; Arlette Ramaroson; Solomy Balungi Bossa

Joseph Kanyabashi, Elie Ndayambaje, Sylvain Nsabimana, Alphonse Nteziryayo,
Arsène Shalom Ntahobali and Pauline Nyiramasuhuko – addition of a witness, hand-
writing expert – interests of justice – disclosure of the expert’s report, appearance of
the expert – motion granted

International Instruments Cited : Rules of Procedure and Evidence, Rules 73 (A), 73
bis (E), 94 bis, 94 bis (A) and 94 bis (B) – Statute, Art. 20

International Cases Cited :

I.C.T.R. : Trial Chamber I, The Prosecutor v. Ferdinand Nahimana et al., Decision on
the Prosecutor’s Oral Motion For Leave to Amend the List of Selected Witnesses,
26 June 2001 (ICTR-99-52-T, Reports 2001, p. 1172)

8 The Prosecutor v. Georges Rutaganda, Appeal Judgement, Case N° ICTR-96-3-A, 26 May
2003, para. 33, citing Prosecutor v. Delalić, Decision on the Motion of the Prosecution for the
Admissibility of Evidence, Case N° IT-96-21-T, 19 January 1998, para. 31.
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THE INTERNATIONAL CRIMINAL TRIBUNAL FOR RWANDA (“Tribunal”),
SITTING as Trial Chamber II composed of Judge William H. Sekule, Presiding,

Judge Arlette Ramaroson and Judge Solomy Balungi Bossa (the “Chamber”);
BEING SEIZED of the “Prosecutor’s Motion for Leave to Add a Handwriting

Expert to His Witness List”, filed on 6 October 2004 (the “Motion”);
CONSIDERING “Accused Nyiramasuhuko’s Response to Prosecutor’s Motion For

Leave to Add a Handwriting Expert to His Witness List”, filed on 12 October 2004
(the “Response”)1;

CONSIDERING its “Decision On Prosecutor’s Motion for Verification of the
Authenticity of Evidence Obtained Out of Court, Namely the Alleged Diary of
Pauline Nyiramasuhuko” rendered in the current Case on 1 October 2004 (the
“1 October 2004 Decision”);

CONSIDERING the “Report of Forensic Document Expert Antipas Nyanjwa, Filed
Under Rule 94 bis (A) For Disclosure to the Defence and to Be Filed With the Trial
Chamber”, filed on 20 September 2004 in English and on 28 September 2004 in
French (the “Report”);

CONSIDERING the Statute of the Tribunal (the “Statute”) and the Rules of Pro-
cedure and Evidence (the “Rules”);

NOW DECIDES the matter pursuant to Rule 73 (A).

SUBMISSIONS BY THE PARTIES

Prosecutor’s Motion

1. The Prosecution requests for leave to add a handwriting witness to its current
witness list pursuant to Rule 73 bis (E) and in the interests of justice. The Prosecution
indicates that, should the Chamber grant its Motion, the Expert to be called is Mr
Antipas Nyanjwa, whose Report was disclosed to the Defence on 16 September 2004
in English and on 28 September 2004 in French.

2. The Prosecution submits that the evidence it will lead through this witness is
vital to the Prosecution’s case. The Expert will give evidence of his analysis of the
diary admitted as Prosecution Exhibit 144 A. This evidence will offer more elements
to assist the Trial Chamber in deciding the weight to give to that exhibit, which has
already been admitted.

3. The Prosecution submits that the curriculum vitae of the proposed witness shows
that he is an expert in his field and has already testified as such before the Tribunal
in the Military I Case.

4. The Prosecution submits that his report was disclosed to the Defence on 16 Sep-
tember 2004. The Prosecution submits that, the witness being an expert, his report
could be admitted under Rule 94 bis without his appearance being necessary. Even

1 Nyiramasuhuko’s Response was filed in French and titled «Réponse de l’accusée Pauline
Nyiramasuhuko à la Requête urgente du Procureur aux fins d’être autorisé à ajouter un témoin
expert graphologue sur la liste des témoins».
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if the Defence wishes to cross-examine him, his evidence will be very short as his
examination-in-chief is expected to take approximately one hour and any cross-exam-
ination should also be very brief. Therefore, the Prosecution submits that his testifying
will not cause undue delay in the closing of the Prosecution Case and that the impor-
tance of the evidence to be adduced by this witness will far outweigh any delay
caused.

Nyiramasuhuko’s Response

5. Defence for Nyiramasuhuko refers to the submissions contained in paragraphs
40 to 50 of its 13 September 2004 “Response to Prosecutor’s Motion for Verification
of the Authenticity of Evidence Obtained Out of Court, Namely the Alleged Diary
of Pauline Nyiramasuhuko”.

6. Defence for Nyiramasuhuko stresses that, since the beginning of the proceedings
related to documents seized in the course of her arrest, it has constantly refered to
the “alleged” diary of Nyiramasuhuko. Therefore, it was up to the Prosecution, which
wishes to have this document admitted as exhibit, to bring the evidence of its authen-
ticity. However, the Prosecution never asked for an expertise and it is only at the end
of its Case that the Prosecution moves the Chamber to this end. The Defence submits
that this lack of diligence should lead to the denial of the Motion.

7. Relying on the “Decision on the Prosecutor’s Oral Motion For Leave to Amend
the List of Selected Witnesses” rendered in the Nahimana Case on 26 June 2001 by
Trial Chamber I, the Defence submits that, pursuant to Rule 73 bis (E), “the final
decision as to whether it is in the interests of justice to allow the Prosecution to vary
its list of witnesses rests with the Chamber” and that “such interests must not prej-
udice the principle that the Accused has the right to trial without undue delay”2.

8. The Defence submits that in its 1 October 2004 Decision, the Trial Chamber
ruled that disclosure of the Report pursuant to Rule 94 bis (A) was inadmissible. It
submits that disclosure of the Report pursuant to Rule 94 bis (A) can only be done
after the Chamber’s decision on the current Motion and that this will cause an undue
delay pursuant to Article 20 of the Statute.

9. Therefore, the Defence submits that the Motion is late and shall be denied.

HAVING DELIBERATED

10. Pursuant to Rule 73 bis (E), after the commencement of Trial, the Prosecutor,
if he considers it to be in the interests of justice, may move the Trial Chamber for
leave to reinstate the list of witnesses or to vary his decisions as to which witnesses
are to be called. The Trial Chamber notes that the Motion is based on this Rule.

11. The Trial Chamber notes submissions by the Prosecution to the effect that the
evidence it will lead through the Witness will assist the Chamber in assessing the pro-

2 Prosecutor v. Nahimana et al. (“Media Case”), Case n° ICTR-99-52-T, Decision on the Pros-
ecutor’s Oral Motion For Leave to Amend the List of Selected Witnesses (TC), 26 June 2001,
para. 17.
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bative weight to give to the diary. The Trial Chamber also notes submissions by the
Defence that the final decision as to whether it is in the interests of justice to allow
the Prosecution to vary its list of witnesses rests with the Chamber. The Trial Cham-
ber further notes that, according to the same Decision as quoted by the Defence, the
“interests of justice” shall be assessed in the light of the following elements3 :

“[t]he materiality of the testimony, the complexity of the case, prejudice to the
Defence, including elements of surprise, on-going investigations, replacements
and corroboration of evidence […], the presentation of the best available evi-
dence […] balanced against the right of the accused to have adequate time and
facilities to prepare his Defence and his right to be tried without undue delay”.

12. It appears from the Defence’s submissions that it intends to challenge the
authenticity of the diary. The Defence submits that it is up to the Prosecution to bring
the evidence of its authenticity. Since the authenticity of the Diary is challenged, it
is the view of the Trial Chamber that the materiality of the testimony expected from
the requested Expert Witness has some relevance to the Case.

13. In addressing the rights of the Accused to be balanced with the presentation
of the best available evidence, the Trial Chamber notes the Defence’s submissions as
regards to the Accused right to be tried without undue delay. In particular, the
Defence stresses that, should the Motion be granted, there would be need for a new
disclosure of the Expert’s Report pursuant to Rule 94 bis (A).

14. The Trial Chamber notes that, pursuant to Rule 94 bis (A), the full statement
of any expert witness called by a Party shall be disclosed to the opposing party as
early as possible and shall be filed with the Trial Chamber not less than twenty-one
days prior to the date on which the expert is expected to testify. Rule 94 bis (B) fur-
ther provides that within fourteen days of filing of the statement of the expert witness,
the opposing Party shall file a notice to the Trial Chamber indicating whether : (i) it
accepts or does not accept the witness’ qualification as an expert; (ii) it accepts the
expert witness statement; or (iii) it wishes to cross-examine the expert-witness.

15. The Trial Chamber notes that the Report drafted by Antipas Nyanjwa was dis-
closed to the Defence pursuant to Rule 94 bis on 20 September 2004 in English and
on 28 September 2004 in French. As stated in the Trial Chamber’s 1 October 2004
Decision, disclosure of the Report of Expert Antipas Nyanjwa was not admissible
unless the Prosecution had been authorised to amend its list of witnesses. The Trial
Chamber notes the Prosecution submissions to the effect that, if leave to add an
Expert Witness to its list of witnesses is granted, Mr Antipas Nyanjwa would still be
the one designated.

16. The Trial Chamber further notes submissions by the Prosecution that, even if
the Defence wish to have the Expert Witness appear before the Chamber, his exam-
ination-in-chief is expected to take approximately one hour. The Trial Chamber also
notes that the additional Expert Witness appears to concern only Accused Nyiramas-
uhuko and that there may be limited cross-examination from her co-Accused. There-

3 Prosecutor v. Nahimana et al. (“Media Case”), Case n° ICTR-99-52-T, Decision on the Pros-
ecutor’s Oral Motion For Leave to Amend the List of Selected Witnesses (TC), 26 June 2001,
para. 17.
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fore, the time needed for the appearance of the Expert Witness before the Trial Cham-
ber should not be long.

17. The Trial Chamber finally notes that the proceedings are currently reaching the
end of the Prosecution Case, that in any event the Defence Case cannot start before
early next year, and that the appearance of the Expert Witness, if so required, will
not delay the beginning of the Defence Case.

18. In the light of the above considerations, it is the view of the Trial Chamber
that the relevance of the evidence that could be brought by the Expert Witness over-
whelms the potential prejudice of any delays caused by the time frame for the dis-
closure of the Expert Report and his appearance before the Trial Chamber. Therefore,
the Trial Chamber considers that the addition of the proposed Expert Witness on the
Prosecution List of Witnesses is in the interests of justice and grants the Motion.

19. Since the Expert’s Report was already disclosed to the Defence on 20 Septem-
ber 2004 in English and on 28 September 2004 in French and the conditions for this
disclosure pursuant to Rule 94 bis (A) are now met, it is the view of the Trial Cham-
ber that there is no need for further disclosure of the Report. However, it is also the
view of the Trial Chamber that the time frames for the appearance of the Expert Wit-
ness pursuant to Rule 94 bis (A) and for the filing of notice pursuant to Rule 94 bis
(B) should start from the date of the present Decision.

FOR THE ABOVE REASONS,
THE TRIAL CHAMBER
GRANTS the Motion;
NOTES that the Report of Forensic Document Expert Antipas Nyanjwa was dis-

closed to the Defence pursuant to Rule 94 bis (A) on 20 September 2004 in English
and on 28 September 2004 in French;

DECIDES that, pursuant to Rule 94 bis (A) the appearance of the Expert Witness,
if so required, shall be made no sooner than twenty-one days after the current
Decision;

DECIDES that the Defence shall file the notice provided for in Rule 94 bis (B)
within fourteen days of the current Decision.

Arusha, 14 October 2004

[Signed] : William H. Sekule; Arlette Ramaroson; Solomy Balungi Bossa

***

2090886_Rwanda 2004.book  Page 2379  Thursday, May 5, 2011  10:31 AM



2380 KANYABASHI

IDecision on Prosecutor’s Motion for Leave to be Authorised
to Have Admitted the Affidavits Regarding the Chain of Custody

of the Diary of Pauline Nyiramasuhuko Under Rule 92 bis
14 October 2004 (ICTR-97-21-T and ICTR-98-42-T)

(Original : English)

Trial Chamber II

Judges : William H. Sekule, Presiding; Arlette Ramaroson; Solomy Balungi Bossa

Joseph Kanyabashi, Elie Ndayambaje, Sylvain Nsabimana, Alphonse Nteziryayo,
Arsène Shalom Ntahobali and Pauline Nyiramasuhuko – admissibility, affidavits –
author of the statement – matters mentionned in the indictment – motion denied

International Instrument Cited : Rules of Procedure and Evidence, Rules 73 (A), 73
bis, 73 bis (E), 92 bis and 92 bis (A)

International Case Cited :

I.C.T.R. : Trial Chamber XXX, The Prosecutor v. Mikaeli Muhimana, Decision on the
Prosecution Motion for Admission of Witness Statements (Rules 89 (C) and 92 bis),
20 May 2004 (ICTR-95-1 B-T, Reports 2004, p. XXX)

THE INTERNATIONAL CRIMINAL TRIBUNAL FOR RWANDA (“Tribunal”),
SITTING as Trial Chamber II composed of Judge William H. Sekule, Presiding,

Judge Arlette Ramaroson and Judge Solomy Balungi Bossa (the “Chamber”);

BEING SEIZED of the “Prosecutor’s Motion for Leave to Be Authorised to Have
Admitted the Affidavits Regarding the Chain of Custody of the Diary of Pauline
Nyiramasuhuko Under Rule 92 bis of the Rules of Procedure and Evidence”, filed
on 11 October 2004 (the “Motion”);

CONSIDERING “Accused Nyiramasuhuko’s Response to Prosecutor’s Motion For
Leave to Have Admitted the Affidavits Regarding the Chain of Custody of the Diary
of Pauline Nyiramasuhuko Under Rule 92 bis of the Rules of Procedure and Evi-
dence”, filed on 13 October 2004 (the “Response”)1;

1 Nyiramasuhuko’s Response was filed in French and titled : “Réponse de l’accusée Pauline
Nyiramasuhuko à la ‘Prosecutor’s Motion for Leave to Be Authorised to Have Admitted the Affi-
davits Regarding the Chain of Custody of the Diary of Paulme Nyiramasuhuko Under Rule 92
Bis of the Rules of Procedure and Evidence.’”
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Décision relative à la requête du Procureur
aux fins d’être autorisé à faire admettre des affidavits

concernant la chaîne de possession de l’agenda
de Pauline Nyiramasuhuko sur le fondement de l’article 92 bis

du Règlement de Procédure et de preuve
14 Octobre 2004 (ICTR-97-21-T et ICTR-98-42-T)

(Original : Anglais)

Chambre de première instance II

Judges : William H. Sekule, Président de Chambre; Arlette Ramaroson; Solomy
Balungi Bossa

Joseph Kanyabashi, Elie Ndayambaje, Sylvain Nsabimana, Alphonse Nteziryayo,
Arsène Shalom Ntahobali et Pauline Nyiramasuhuko – recevabilité, affidavits – auteur
de la déclaration – points allégués dans l’acte d’accusation – requête rejetée

Instrument international cité : Règlement de procédure et de preuve, art. 73 (A), 73
bis, 73 bis (E), 92 bis et 92 bis (A)

Jurisprudence internationale citée :

T.P.I.R. : Chambre de première instance XXX, Le Procureur c. Mikaeli Muhimana,
Décision relative à la requête du Procureur en admission de déclarations de témoins
(articles 89 (C) et 92 bis) du Règlement, 20 mai 2004 (ICTR-95-1 B-T, Reports 2004,
p. XXX)

LE TRIBUNAL PÉNAL INTERNATIONAL POUR LE RWANDA (le «Tribunal»),
SIÉGEANT en la Chambre de première instance II composée des juges William

H. Sekule, Président de Chambre, Arlette Ramaroson et Solomy Balungi Bossa (la
«Chambre»),

SAISI de la «Requête du Procureur aux fins d’être autorisé à faire admettre des
affidavits concernant la chaîne de possession de l’agenda de Pauline Nyiramasuhuko
sur le fondement de l’article 92 bis du Règlement de procédure et de preuve», dépo-
sée le 11 octobre 2004 (la «Requête»),

VU la réponse de la défense intitulée «Réponse de l’accusée Pauline Nyiramasu-
huko à la ‘Prosecutor’s Motion For Leave to Be Authorized to Have Admitted the
Affidavits Regarding the Chain of Custody of the Diary of Pauline Nyiramasuhuko
Under Rule 92 bis of the Rules of Procedure and Evidence’» déposée le 13 octobre
2004 (la «Réponse»1);

1 Sans objet en français
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CONSIDERING the “Additional Submissions of the Prosecutor Regarding the
Chain of Custody of the Alleged 1994 Agenda of Pauline Nyiramasuhuko, filed on
23 June 2004 (the “23 June 2004 Additional Submissions”);

NOTING its Oral Ruling of 24 June 2004 on Nyiramasuhuko’s Oral Motion To
Rule the Alleged Diary of Nyiramasuhuko Inadmissible (the “24 June 2004 Oral
Ruling”);

NOTING its “Decision on Prosecutor’s Motion for Verification of the Authenticity
of Evidence Obtained out of Court, Namely the Alleged Diary of Pauline Nyiramas-
uhuko” rendered in the current Case on 1 October 2004 (the “1 October 2004
Decision”);

CONSIDERING the Statute of the Tribunal (the “Statute”) and the Rules of Pro-
cedure and Evidence (the “Rules”);

NOW DECIDES the matter pursuant to Rule 73 (A).

SUBMISSIONS BY THE PARTIES

Prosecution’s Motion

1. The Prosecution requests the admission of two affidavits pursuant to Rule 92
bis : the first affidavit, dated 6 October 2004, is signed by Mr Charles Njogu and
attached in Annex 1 of the Motion; the second affidavit, dated 26 July 2004, is signed
by Mr Stephen John Myall, Former Head of the Evidence Section of the Office of
the Prosecutor, and attached in Annex 2 of the Motion.

2. The Prosecution submits that these affidavits are related to the chain of custody
of the diary seized on 18 July 1997 in the residence of Accused Pauline Nyirmnas-
uhuko and admitted as Prosecution Exhibit 144A. These elements may assist, in the
interests of justice, the Trial Chamber to better appreciate the weight of proof to be
attached to the document already admitted.

3. The Prosecution submits that these elements of proof do not go to proof of the
acts nor the conducts of the Accused as charged in the Indictment.

4. The Prosecution submits that these elements of proof could not be available
before 23 June 2004, the date on which the Registration Form for Evidence showing
the chain of custody of the diary was found.

5. The Prosecution submits that these affidavits were disclosed to the Defence since
7 September 2004 and were disclosed again on 11 October 2004.

6. The Prosecution further submits that nothing prevents the Trial Chamber from
calling Mr Myall if it deems that his presence is required to identify the chain of
custody of the diary.
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VU les écritures supplémentaires du Procureur intitulées «Additional Submissions
of the Prosecutor Regarding the Chain of Custody of the Alleged 1994 Agenda of
Pauline Nyiramasuhuko», déposées le 23 juin 2004 («les écritures supplémentaires du
23 juin 2004»),

VU sa décision orale du 24 juin 2004 relative à la requête orale de Nyiramasuhuko
tendant à faire déclarer inadmissible l’agenda qui appartiendrait à Nyiramasuhuko (la
«décision orale du 24 juin 2004),

VU sa décision intitulée «Decision on Prosecutor’s Motion for Verification of the
Authenticity of Evidence Obtained Out of Court, Namely the Alleged Diary of Pau-
line Nyiramasuhuko», laquelle a été rendue en l’espèce le 1er octobre 2004 (la
«décision du 1er octobre 2004»),

VU le Statut du Tribunal (le «Statut») et le Règlement de procédure et de preuve
(le «Règlement»),

STATUE sur la question, conformément à l’article 73 (A) du Règlement de procé-
dure et de preuve,

ARGUMENTS DES PARTIES

Requête du Procureur

1. Le Procureur sollicite l’admission de deux déclarations sous serment, en vertu
de l’article 92 bis du Règlement. La première déclaration, datée du 6 octobre 2004
et signée par M. Charles Njogu, est jointe à la Requête comme annexe 1. La seconde,
datée du 26 juillet 2004 et signée par M. Stephen John Myall, ancien chef de la Sec-
tion des preuves du Bureau du Procureur, est jointe à la requête comme annexe 2.

2. Le Procureur fait valoir que ces déclarations concernent la chaîne de possession
de l’agenda saisi le 18 juillet 1997 chez l’accusée Pauline Nyiramasuhuko et versé
au dossier comme pièce à conviction 144A du Procureur. Selon lui, elles peuvent per-
mettre à la Chambre de première instance de mieux apprécier la valeur probante du
document déjà admis, et cela dans l’intérêt de la justice.

3. Le Procureur fait valoir en outre que ces éléments de preuve ne tendent pas à
démontrer les actes ou le comportement de l’accusée tels qu’allégués dans l’acte
d’accusation.

4. Il soutient que ces éléments de preuve ne pouvaient être disponibles avant le
23 juin 2004, date à laquelle a été retrouvé le formulaire d’enregistrement des pièces
à conviction qui décrit la chaîne de possession de l’agenda visé.

5. Au dire du Procureur, les déclarations sous serment dont il est fait état ont été
communiquées à la défense depuis le 7 septembre 2004 et de nouveau le 11 octobre
2004.

6. Le Procureur ajoute que rien n’empêche la Chambre de première instance de
faire comparaître M. Myall si elle estime qu’elle a besoin de sa présence pour déceler
la chaîne de possession de l’agenda en question.
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Nyiramasuhuko’s Response

7. The Defence submits that the affidavits constitute post facto evidence, which was
filed after a decision on the admissibility of the diary was rendered. As such, these
affidavits should be declared inadmissible.

8. The Defence submits that the affidavits cannot be considered as additional evi-
dence since the jurisprudence considers that, for additional evidence to be admis-
sible, it must rely on new elements that were not in the Prosecution’s custody at
the time of its earlier submissions. The Prosecution’s submission that the Registra-
tion Form was only found on 23 June 2004 does not justify the belatedness of the
Motion : the Prosecution should have known that members of the Office of the
Prosecutor and Kenyan policemen were able to testify on the search, seizure and
custody of the diary.

9. Relying on a Trial Chamber III Decision of 20 May 2004 in the Muhimana
Case2, the Defence submits that, should the affidavits be admitted, there are sufficient
grounds to justify that their authors be cross-examined.

10. Therefore, the Defence submits that the Motion is an attempt to have two
additional Prosecution witnesses called to testify before the Trial Chamber. The
Defence submits that such Motion should be based on Rule 73 bis. The Defence
further submits that the Motion is belated and, if granted, would cause undue delay
as a consequence of the Prosecution’s lack of diligence. The Defence recalls that
it has always disputed the chain of custody of the alleged diary of Pauline Nyira-
masuhuko but it is only at the end of the Prosecution Case that this Motion is filed.
Therefore, granting the Motion would violate the Accused’s right to be tried without
undue delay.

HAVING DELIBERATED

11. Pursuant to Rule 92 bis (A), a Trial Chamber may admit, on whole or in part,
the evidence of a witness in the form of a written statement in lieu of oral testimony
which goes to proof of a matter other than the acts and conduct of the Accused as
charged in the Indictment.

12. It results from the text of Rule 92 bis (A) that, for a statement to be admitted
pursuant to this Rule, its author must be a witness. The Trial Chamber notes that Mr
Charles Njogu and Mr Stephen John Myall are not mentioned on the Prosecution List
of Witnesses. Yet, for these affidavits to be considered for admission under Rule 92
bis, the Prosecution should have moved the Trial Chamber pursuant to Rule 73 bis

2 Prosecutor v. Muhimana, Case Number ICTR-95-1 B-T, Decision on the Prosecution Motion
for Admission of Witness Statements (Rules 89 (C) and 92 bis) (TC), 20 May 2004.
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Réponse de Nyiramasuhuko

7. Selon la défense, les déclarations sous serment susmentionnées constituent des
éléments de preuve produits après coup, lorsque la Chambre avait déjà statué sur
l’admissibilité de l’agenda. En conséquence, elles devraient être déclarées inadmis-
sibles.

8. Selon encore la défense, ces déclarations ne peuvent être considérées comme des
éléments de preuve supplémentaires, la jurisprudence estimant qu’un élément de
preuve supplémentaire n’est admissible que s’il repose sur des éléments nouveaux qui
n’étaient pas en la possession du Procureur au moment où il a déposé ses écritures
antérieures. L’argument du Procureur selon lequel le formulaire d’enregistrement n’a
été retrouvé que le 23 juin 2004 ne justifie pas le caractère tardif de sa requête, car
le Procureur aurait dû savoir que des membres de son Bureau et des policiers kényans
étaient en mesure de témoigner au sujet de la perquisition, de la saisie et de la conser-
vation de l’agenda.

9. Se fondant sur une décision rendue par la Chambre de première instance III le
20 mai 2004 en l’affaire Muhimana2, la Défense soutient qu’au cas où les déclarations
invoquées seraient admises, il y aurait suffisamment de raisons d’en contre-interroger
les auteurs.

10. Cela étant, la défense considère que la requête a été formée pour tenter d’obte-
nir la comparution de deux témoins à charge supplémentaires. D’après elle, cette
requête devrait être fondée sur l’article 73 bis du Règlement. La défense ajoute qu’il
s’agit d’une requête tardive qui entraînerait un retard injustifié, dû au défaut de dili-
gence du Procureur si elle était accueillie. Elle rappelle qu’elle a toujours mis en
question la chaîne de possession de l’agenda qui appartiendrait à Pauline Nyiramasu-
huko et que la requête n’a malgré tout été formée qu’au moment où le Procureur
achevait la présentation des moyens à charge. Faire droit à la requête reviendrait donc
à violer le droit d’être jugée sans retard excessif dont jouit l’accusée.

APRÈS EN AVOIR DÉLIBÉRÉ

11. Selon l’article 92 bis (A) du Règlement, la Chambre de première instance peut
admettre, en tout ou en partie, les éléments de preuve présentés par un témoin sous
la forme d’une déclaration écrite, en lieu et place d’un témoignage oral, et permettant
de démontrer un point autre que les actes et le comportement de l’accusé tels qu’allé-
gués dans l’acte d’accusation.

12. Il ressort du texte de l’article 92 bis (A) qu’une déclaration ne peut être admise
en application de cette disposition que si son auteur est un témoin. La Chambre de
première instance relève que MM. Charles Njogu et Stephen John Myall ne figurent
pas sur la liste des témoins à charge. Or, pour que les déclarations sous serment invo-
quées soient examinées aux fins d’admission en vertu de l’article 92 bis, le Procureur

2 Le Procureur c. Muhimana, affaire n° ICTR-95-1B-T, Décision relative à la requête du Pro-
cureur en admission de déclarations de témoins (articles 89 (C) et 92 bis) du Règlement. Chambre
de première instance, 20 mai 2004.
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(E) for leave to add their authors on its Witness List. Therefore, it is the view of the
Trial Chamber that the motion for admission of these affidavits under Rule 92 bis is
not properly brought before the Trial Chamber as the aforementioned pre-condition
has not been met by the Prosecution.

13. Furthermore, the Trial Chamber notes that, pursuant to Rule 92 bis (A), evi-
dence admitted in the form of a written statement in lieu of oral testimony shall go
to proof of a matter other than the acts and conduct of the Accused as charged in
the Indictment. In this respect, since those affidavits are aimed at assisting the Trial
Chamber in weighing the diary’s probative value and since the diary itself is alleged
to be directly related to the acts and conduct of Accused Nyiramasuhuko as pleaded
in the Indictment, the Trial Chamber would be reluctant to adroit those written state-
ments in lieu of oral testimony assuming the other conditions of Rule 92 bis had been
met by the Prosecution.

FOR THE ABOVE REASONS,
THE TRIAL CHAMBER
DENIES the Motion in its entirety.

Arusha, 14 October 2004

[Signed] : William H. Sekule; Arlette Ramaroson; SolomyBalungi Bossa

***
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aurait dû demander à la Chambre, conformément à l’article 73 bis (E) du Règlement,
l’autorisation d’ajouter leurs auteurs à sa liste de témoins. La Chambre estime donc
qu’elle n’a pas été régulièrement saisie de la requête tendant à faire admettre lesdites
déclarations sur la base de l’article 92 bis du Règlement, le Procureur n’ayant pas
rempli cette condition sine qua non.

13. Qui plus est, la Chambre relève que selon l’article 92 bis (A) du Règlement,
les éléments de preuve admis sous la forme d’une déclaration écrite en lieu et place
d’un témoignage oral doivent permettre de démontrer un point autre que les actes et
le comportement de l’accusé tels qu’allégués dans l’acte d’accusation. De ce point de
vue, elle rechignerait à admettre les déclarations écrites susvisées en lieu et place d’un
témoignage oral dans l’hypothèse même où les autres conditions énoncées à l’article
92 bis du Règlement auraient été remplies par le Procureur, puisque ces déclarations
sous serment ont pour but de l’aider à apprécier la valeur probante de l’agenda et
celui-ci concernerait directement les actes et le comportement de l’accusée Nyirama-
suhuko tels qu’allégués dans l’acte d’accusation.

PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL
REJETTE la requête dans son intégralité.

Arusha, le 14 octobre 2004

[Signé] : William H. Sekule; Arlette Ramaroson; Solomy Balungi Bossa

***

2090886_Rwanda 2004.book  Page 2387  Thursday, May 5, 2011  10:31 AM



2388 KANYABASHI

IDecision on Defence Extremely Urgent Motion for Extension
of Time for Filing a Motion Under Rule 98 bis

21 October 2004 (ICTR-96-8-T and ICTR-98-42-T)

(Original : English)

Trial Chamber II

Judges : William H. Sekule, Presiding; Arlette Ramaroson; Solomy Balungi Bossa

Joseph Kanyabashi, Elie Ndayambaje, Sylvain Nsabimana, Alphonse Nteziryayo,
Arsène Shalom Ntahobali and Pauline Nyiramasuhuko – extension of time – motion
denied

International Instrument Cited : Rules of Procedure and Evidence, Rules 73 (B), 98
bis

THE INTERNATIONAL CRIMINAL TRIBUNAL FOR RWANDA (“Tribunal”),
SITTING as Trial Chamber II composed of Judge William H. Sekule, Presiding,

Judge Arlette Ramaroson and Judge Solomy Balungi Bossa (the “Chamber”);
BEING SEIZED of the “Defence Extremely Urgent Motion For Extension of Time

for Filing a Motion under Rule 98 bis, Regarding the ‘Confidential and Extremely
Urgent Motion to Declare Inadmissible Testimonies of Witnesses Who Have Been
Detained in Rwanda Before their Appearance’” (the “Motion”), filed on 19 October
20041;

CONSIDERING the “Prosecutor’s Response to Ndayambaje’s Motion For Exten-
sion of Time to Reply to Rule 98 bis Motion” (the “Response”), filed on 20 October
2004;

NOTING Ndayambaje’s “Confidential and Extremely Urgent Motion to Declare
Inadmissible Testimonies of Witnesses Who Have Been Detained in Rwanda Before
their Appearance”2 (the “13 October 2004 Motion”), filed on 13 October 2004;

CONSIDERING the Statute of the Tribunal (the “Statute”) and the Rules of Pro-
cedure and Evidence (the “Rules”);

NOW DECIDES the matter, pursuant to Rule 73 (B), on the basis of the written
submissions of the Parties.

1 The Motion was filed in French and originally entitled : «Requête en extrême urgence afin
de suspendre les délais de dépôt d’une requête fondée sur l’article 98 bis, concernant la :
’Requête confidentielle et en extrême urgence d’Elie Ndayambaje aux fins de déclarer irrecev-
ables les témoignages des témoins entendus au procès et ayant été détenus dans les cachots et
autres centres de détention au Rwanda, préalablement à leur témoignage’».

2 The Motion was filed in French and originally entitled : «Requête confidentielle et en
extrême urgence d’Elie Ndayambaje aux fins de déclarer irrecevables les témoignages des témoins
entendus au procès et ayant été détenus dans les cachots et autres centres de détention au Rwan-
da, préalablement à leur témoignage.»
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WHEREAS the defence submits that the decision on the 13 October 2004 Motion
will have substantial consequences on the issues that may be raised in a subsequent
Motion under Rule 98 bis;

WHEREAS the Defence requests that the timeframes provided for the filing of
Motion under Rule 98 bis start from the date of the decision on 13 October 2004
Motion;

WHEREAS the Prosecution submits that the rendering of such decision by the Trial
Chamber should have no bearing on the timeframes for the filing of a Rule 98 bis
Motion;

WHEREAS the Prosecution further submits that any delay occasioned by the freez-
ing of the timeframes for the filing of Rule 98 bis Motion will be unjustifiable in
view of the consequent waste of judicial time and resources that will be engendered;

WHEREAS the Prosecution submits that the Defence failed to adduce any justifi-
able reason why such a postponement should be granted;

CONSIDERING that the Chamber is not convinced by the Defence’s argument that
the issues raised in its 13 October 2004 Motion should have any suspensive effect
on the filing of a Rule 98 bis motion;

CONSIDERING that the Defence could still file a Rule 98 bis motion, without
prejudice to the Defence Motion of 13 October 2004;

CONSIDERING that, in view of the above, there are no sufficient reasons for
extension of time under Rule 98 bis;

THEREFORE, THE TRIAL CHAMBER
DENIES the Motion.

Arusha, 21 October 2004

[Signed] : William H. Sekule; Arlette Ramaroson; Solomy Balungi Bossa

***

Decision on Ndayambaje’s Confidential Motion
to Have Detainee Testimony Declared Inadmissible

25 October 2004 (ICTR-98-42-T)

(Original : English)

Trial Chamber II

Judges : William H. Sekule, Presiding; Arlette Ramaroson; Solomy Balungi Bossa

Joseph Kanyabashi, Elie Ndayambaje, Sylvain Nsabimana, Alphonse Nteziryayo,
Arsène Shalom Ntahobali and Pauline Nyiramasuhuko – inadmissibility, detainee’s
testimony – general allegations – failure in the demonstration of the methods used
to obtain evidence – motion denied
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International Instrument Cited : Rules of Procedure and Evidence, Rules 73, 73 (A),
95 and 98 bis

International Case Cited :

I.C.T.R. : Trial Chamber II, The Prosecution v. Pauline Nyiramasuhuko et. al., Deci-
sion on the Full Disclosure of the Identity and Unredacted Statements of the Protected
Witnesses, 8 June 2001 (ICTR-98-42-T, Reports 2001, p. 1880) – Trial Chamber II,
The Prosecutor v. Elie Ndayambaje et al, Decision on the Defence Motions Seeking
Documents relating to Detained Witnesses or Leave of the Chamber to Contact Pro-
tected Detained Witnesses, 15 November 2001 (ICTR-98-42-T, Reports 2001, p. 2044)

THE INTERNATIONAL CRIMINAL TRIBUNAL FOR RWANDA (“Tribunal”),
SITTING as Trial Chamber II composed of Judge William H. Sekule, Presiding,

Judge Arlette Ramaroson and Judge Solomy Balungi Bossa (the “Chamber”);
BEING SEIZED of the “Requête confidentielle et en extrême urgence d’Elie

Ndayambaje aux fins de déclarer irrecevable les témoignages des témoins entendus
au Procès et ayant été détenus dans les cachots et autres centres de détention au
Rwanda, préalablement à leur témoignage,” filed on 13 October 2004, (the
“Motion”);

CONSIDERING the “Prosecutor’s Response to Ndayambaje Confidential Motion to
Have Detainee Testimony Declared Inadmissible (Rules 73 and 95 of the Rules of
Procedure and Evidence),” filed on 19 October 2004 (the “Response”);

CONSIDERING the “Réplique à la réponse du Procureur sur la requête confiden-
tielle et en extrême urgence d’Elie Ndayambaje aux fins de déclarer irrecevable les
témoignages des témoins entendus au procès et ayant été détenus dans les cachots et
autres centres de détention au Rwanda, préalablement à leur témoignage”, filed on
22 October 2004 (the “Defence Reply”);

CONSIDERING the Statute of the Tribunal (the “Statute”) and the Rules of Pro-
cedure and Evidence (the “Rules”);

NOW DECIDES the matter, pursuant to Rule 73 (A), on the basis of the written
submissions of the Parties.

THE DEFENCE’S SUBMISSIONS

1. The Defence alleges that despite the Decision issued on 8 June 2001 by Trial
Chamber II1, the Prosecution disclosed to it only on 31 January 2002 the unredacted
statements of five detained witnesses bearing information regarding the identity, the
date of birth and finally the origin of each witness. Therefore, the Defence was not
able, prior to this date, to investigate said witnesses with regard to the circumstances
surrounding their arrest and detention.

1 Prosecution v. Nyiramasuhuko et. al. (Case N° ICTR-98-42-T) (TC), Decision on the Full
Disclosure of the Identity and Unredacted Statements of the Protected Witnesses.
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2. The Defence further submits that if it had obtained such relevant information
prior to the date when these detained witnesses gave testimony before the Chamber,
the Defence would have objected to their being called as Prosecution witnesses.

3. The Defence points to several factors which surrounded their arrest and their
detention in Rwanda, including : the exact nature of the case against those detained
persons; the categorization of the offence(s) for which they are charged under Rwan-
dan Law; the conditions surrounding their arrest ; any change in their detention
conditions; any agreement between them and the Rwandan authorities about sentence,
reduction or acquittal in exchange of confession; any prior judicial record; and any
other material benefit the detainees or members of their families may derive in return
for any denunciations they may make.

4. The Defence alleges that those factors directly affect the fairness of the proceed-
ings, which could amount to the inadmissibility of the in-Court testimonies of the said
detained witnesses.

5. The Defence alleges that some witnesses called so far to testify in the case as
well as national or international human rights organizations and former detainees
(released or fugitive) unanimously deplore the conditions of arrest and detention of
accused persons in Rwanda since 19942, and discuss the procedure used to extort con-
fession or to get denunciation from detainees.

6. The Defence submits that Prosecution Witnesses FAG, FAL, FAU, QAF, QBZ
and RV who testified against Ndayambaje are currently detained and that they all
made confessional statements and denounced their purported accomplices while they
served time either in communal jail or in other detention facilities. The Defence sub-
mits that the said detained witnesses received better treatment in terms of their deten-
tion conditions for the confessions and denunciations made.

7. The Defence adds that these detained witnesses were kept at Kibayi or at
Muganza communal jails right after their arrest and that the detention conditions in
these communal jails have been cruel and inhumane since 1994. The Defence submits
that the said communal jails are overcrowded; the detainees suffer from malnutrition
and cruel treatment as was testified to by Prosecution witness RV. The Defence con-
cludes that confessions obtained under such conditions are absolutely unreliable,
despite certain witnesses’ testimony that their confessions were freely given. In addi-
tion and as imposed by the Rwandan authorities, detainees are compelled to denounce
their purported accomplices when giving their confessions.

8. The Defence further submits that it received letters3 from former detainees
(potential Defence witnesses GABON, SAF 66 and SAF 67) from Muganza commu-
nal jail who have managed to escape. They unanimously stated that they were forced,
by ill treatment, to denounce Ndayambaje. They also state that other detainees died
as result of the torture and cruel treatment they received for the purpose of denounc-
ing Ndayambaje.

2 The Defence mentions in the Motion report or articles excerpts from the following persons
or organisations notably : a former RPF Minister in the Rwandan Government called Faustin
Nteziryayo, René Degni Ségiu, Amnesty International, the International Committee for the Red
Cross, International Federation of Human Rights and finally the Special Investigation Unit of UN.

3 Annex 1.B,2.B and 3.B. These redacted letters are written in Kinyarwanda.
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9. The Defence recalls that the Prosecution had refused to disclose information per-
taining to the facts and circumstances surrounding those witnesses’ detention condi-
tions, despite the Trial Chamber’s Decision of 15 November 20014 to the effect that
the Prosecution discloses to the Defence the complete information pertaining to the
judicial status and statements of the 27 detained witnesses.

10. The Defence thus prays that : (i) the Chamber find inadmissible under Rule 95,
all the testimonies of detained witnesses who testified against the Accused because
the said witnesses have been subjected to such conditions as to render their testimony
partial and lacking in credibility; and (2) the Chamber order that the annexes to its
Motion be translated from Kinyarwanda into French and English and that the Cham-
ber order this translation before the deadline for filing any Rule 98 bis Motion.

PROSECUTION’S SUBMISSIONS

11. The Prosecution opposes the Defence Motion and submits that it is frivolous
and lacks merit. The Prosecution submits that in requesting an exclusion of evidence,
the Defence simply relies on the status of witnesses as detainees without establishing
that their evidence is indeed unreliable and lacks credibility.

12. The Prosecution stresses that the Trial Chamber has had ample opportunity to
listen to the detained witnesses, to observe their demeanor and to decide what weight
to give to their testimony. Not one of them told the court that he retracts his prior
statements because it was forced out of him, despite lengthy cross-examination.

13. The Prosecution specifies that Rule 95 does not apply in this case, as the tes-
timony of the witnesses was delivered under the control of the Trial Chamber.

14. The Prosecution further submits that these letters purportedly from potential
Defence witnesses do not meet the minimum requirements for admission into evi-
dence and that they are unreliable and should be ignored. The Prosecution finally
alleges that the evidence given in court by the Prosecution witnesses was not obtained
by methods which cast doubt on its reliability.

HAVING DELIBERATED

15. The Chamber observes that in its Motion, the Defence requests an exclusion
of the evidence of Prosecution Witnesses FAG, FAL, FAU, QAF, QBZ and RV given
their detention conditions and the conditions under which they made their confessional
statements. The Defence submits that it obtained information regarding the said
detained witnesses’ conditions of detention after the said witnesses testified before the
Chamber and that had it known the said conditions, it would have objected to their
being called as witnesses.

4 Prosecutor v. Ndayambaje et. al (Case N° ICTR-98-42-T) (TC), Decision on the Defence
Motions Seeking Documents relating to Detained Witnesses or Leave of the Chamber to Contact
Protected Detained Witnesses.
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16. Prosecution Witnesses FAG, FAL, FAU, QAF, QBZ and RV testified by the
usual process of examination-in-chief and were duly cross-examined by the Defence.
The Defence of Ndayambaje now seeks to have the testimonies of these witnesses
expunged from the record. But the Defence has made no attempt to show why the
testimony of each witness should be expunged; the Defence has merely lumped them
all together and attacked them in general terms by virtue of their status as detained
witnesses. This evidence was given on oath or affirmation and no substantive evi-
dence has been given that would justify the expunging of such evidence. In the Cham-
ber’s view, mere allegations contained in the submissions of counsel or letters from
potential witnesses would not suffice. The Chamber finds the Defence request as lack-
ing in legal basis.

17. The Chamber further observes that the Defence request for the exclusion of the
said evidence is made pursuant to Rule 95, which provides, “No evidence shall be
admissible if obtained by methods which cast substantial doubt on its reliability or if
its admission is antithetical to, and would seriously damage, the integrity of the pro-
ceedings.”

18. Given that the concerned evidence were testimonies given under oath or affir-
mation before the Chamber, the Chamber finds that, the Defence fails to show that
the evidence these detained witnesses has given was obtained by methods which cast
substantial doubt on its reliability or that its admission is antithetical to, and would
seriously damage the integrity of the proceedings.

19. The Chamber is of the view that the opportunities remain open to the Defence
to make its case with regard to the already admitted evidence of the above-mentioned
witnesses, and now that the Prosecution case has been closed and should it be appli-
cable, after the close of the Defence case, the Chamber will at the end, make an
assessment of the weight to attach to all the evidence before it.

20. On the above basis, the Chamber denies the Defence’s residual request to order
the translation of the annexes to its Motion.

21. With regard to the Defence’s second residual request to grant an extension for
filing a Rule 98 bis Motion, the Chamber denies the prayer on the same reasoning
as that on which a similar request was denied in the Chamber’s Decision on Defence
Extremely Urgent Motion for Extension of Time for Filing a Motion under Rule
98bis, issued on 21 October 2004 in this case.

FOR THE ABOVE REASON : THE TRIBUNAL
DENIES the Motion in its entirety

Arusha, 25 October 2004

[Signed] : William H. Sekule; Arlette Ramaroson; Solomy Balungi Bossa

***
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IDecision on Joseph Kanyabashi’s Request to Meet SW
and FAT and all Other Persons

Whose Identities Were not Disclosed to the Defence
23 November 2004 (ICTR-98-42-T)

(Original : English)

Trial Chamber II

Judges : William H. Sekule, Presiding; Arlette Ramaroson; Solomy Balungi Bossa

Joseph Kanyabashi, Elie Ndayambaje, Sylvain Nsabimana, Alphonse Nteziryayo,
Arsène Shalom Ntahobali and Pauline Nyiramasuhuko – meeting between the Defence
and witnesses – motion granted in part

International Instrument Cited : Rules of Procedure and Evidence, Rules 69, 73 (A)
and 75

International Case Cited :

I.C.T.R. : Trial Chamber II, The Prosecutor v. Joseph Kanyabashi, Decision on the
Prosecutor’s Motion for the Protection of Victims and Witnesses, 6 March 1997
(ICTR-96-15-T, Reports 1995-1997, p. 226) – Trial Chamber II, The Prosecutor v.
Pauline Nyiramasuhuko et. al., Decision on the Full Disclosure of the Identity and
Unredacted Statements of the Protected Witnesses, 8 June 2001 (ICTR-98-42-T,
Reports 2001, p. 1880) – Trial Chamber II, The Prosecutor v. Pauline Nyiramasuhuko
et al., Decision on the Prosecutor’s Allegations of Contempt, the Harmonisation of
the Witness Protection Measures and Warning to the Prosecutor’s Counsel, 10 July
2001 (ICTR-98-42-T, Reports 2001, p. 1932) – Trial Chamber II, The Prosecutor v.
Pauline Nyiramasuhuko et al., Decision on Defence Motions in Nyiramasuhuko,
Ndayambaje and Kanyabashi on, inter alia, Full Disclosure of Unredacted Prosecu-
tion Witness Statements, 13 November 2001 (ICTR-98-42-T, Reports 2001, p. 2032)
– Trial Chamber II, The Prosecutor v. Pauline Nyiramasuhuko et. al., Decision on
Prosecutor’s Motion to Drop and Add Witnesses, 30 March 2004 (ICTR-98-42-T,
Reports 2004, p. XXX)

THE INTERNATIONAL CRIMINAL TRIBUNAL FOR RWANDA (the “Tribunal”),
SITTING as Trial Chamber II composed of Judges William H. Sekule, Presiding,

Arlette Ramaroson and Solomy Balungi Bossa, (the “Chamber”);
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Décision relative à la requête de Joseph Kanyabashi
demandant l’autorisation de rencontrer les témoins SW et FAT

ainsi que tout autre témoin dont l’identité
n’a pas été communiquée à la défense

23 novembre 2004 (ICTR-96-15-T/ICTR-98-42-T)

(Original : Anglais)

Chambre de première instance II

Juges : William H. Sekule, Président de Chambre; Arlette Ramaroson; Solomy Balun-
gi Bossa

Joseph Kanyabashi, Elie Ndayambaje, Sylvain Nsabimana, Alphonse Nteziryayo,
Arsène Shalom Ntahobali et Pauline Nyiramasuhuko – rencontre entre la défense et
des témoins – requête acceptée en partie

Instrument international cité : Règlement de procédure et de preuve, art. 69, 73 (A)
et 75

Jurisprudence internationale citée :

T.P.I.R. : Chambre de première instance II, Le Procureur c. Joseph Kanyabashi, Déci-
sion relative à la requête du Procureur concernant la protection des victimes et des
témoins, 6 mars 1997 (ICTR-96-15-T, Recueil 1995-1997, p. 227) – Chambre de pre-
mière instance II, Le Procureur c. Pauline Nyiramasuhuko et consorts, Decision on
the Full Disclosure of the Identity and Unredaeted Statements of the Protected Wit-
nesses, 8 juin 2001 (ICTR-98-42-T, Recueil 2001, p. 1880) – Chambre de première
instance II, Le Procureur c. Pauline Nyiramasuhuko et consorts, Décision relative aux
allégations d’outrage formulées par le Procureur et à l’harmonisation des mesures
de protection des témoins, et avertissement au Bureau du Procureur, 10 juillet 2001
(ICTR-98-42-T, Recueil 2001, p. 1933) – Chambre de première instance II, Le Pro-
cureur c. Pauline Nyiramasuhuko et consorts, Décision relative aux requêtes de Nyi-
ramasuhuko, Ndayambaje et Kanyabashi demandant, entre autres, de divulgation com-
plète des déclarations non caviardées des témoins à charge, 13 novembre 2001
(ICTR-98-42-T, Recueil 2001, p. 2033) – Chambre de première instance II, Le Pro-
cureur c. Pauline Nyiramasuhuko et consorts, Décision relative à la requête Procureur
en retrait et en adjonction de témoins, 30 mars 2004 (ICTR-98-42-T, Recueil 2004,
p. XXX)

LE TRIBUNAL PÉNAL INTERNATIONAL POUR LE RWANDA (le «Tribunal»),
SIÈGEANT en la Chambre de première instance II composée des juges William

H. Sekule, Président de Chambre, Arlette Ramaroson et Solomy Balungi Bossa (la
«Chambre»),
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BEING SEIZED of the “Requête demandant l’autorisation de rencontrer les
témoins SW et FAT ainsi que tout autre témoin dont l’identité n’a pas été communi-
quée à la Défense,” filed on 10 September 2004;

CONSIDERING the “Prosecutor’s Reply to Kanyabashi’s Requête demandant
l’autorisation de rencontrer les témoins SW et FAT ainsi que tout autre témoin dont
l’identité n’a pas été communiquée à la Défense,” filed on 15 September 2004 (the
“Prosecution Response”) AND the “Réplique à la Réponse du Procureur concernant
la Requête demandant l’autorisation de rencontrer les témoins SW et FAT ainsi que
tout autre témoin dont l’identité n’a pas été communiquée à la Défense,” filed on
21 September 2004 (the “Defence Reply”);

CONSIDERING the Statute of the Tribunal (the “Statute”) and the Rules of Pro-
cedure and Evidence (the “Rules”), in particular Rules 69 and 75 of the Rules;

NOW DECIDES the Motion solely on the basis of the written briefs filed by the
Parties pursuant to Rule 73 (A) of the Rules.

DEFENCE SUBMISSIONS

1. The Defence recalls the various orders for the protection of witnesses1 and the
Chamber’s Decision of 30 March 2004, in which it granted the Prosecutor’s Motion
to inter alia drop 30 witnesses from its witness list, including witnesses SW and
FAT2. The Defence recalls that in that Decision, the Chamber indicated that regarding
the request submitted by Counsel for Kanyabashi to meet freely with those witnesses,
the Defence should submit the issue in a separate and timely motion.

2. The Defence submits that since Witnesses SW and FAT give favourable accounts
about the Accused, it requests the Chamber’s authorisation to meet the said witnesses
in the absence of the Prosecution.

3. The Defence further submits that, since the Chamber has issued a number of
Decisions3 ordering the Prosecution to disclose to the Defence the identities of pro-
tected victims and witnesses, in a spirit of collaboration, the Defence wrote to the
Prosecution indicating that it interprets the said orders to be to the effect that the
Defence has a right to meet, in the absence of the Prosecution, any person whose
identity has not been disclosed as being a witness for the Prosecution at the time the

1 Prosecutor v. Kanyabashi (ICTR-96-15-T) Decision on the Prosecutor’s Motion for the Pro-
tection of Victims and Witnesses, 6 March 1997 – Measure 7 (the “Kanyabashi Decision of
6 March 1997”); Prosecutor v. Nyiramasuhuko et al (ICTR-98-42-T) Decision on the Prosecutor’s
Allegations of Contempt, the Harmonisation of the Witness Protection Measures and Warning to
the Prosecutor’s Counsel, 10 July 2001 (the Order for Harmonisation of 10 July 2001).

2 Prosecutor v. Nyiramasuhuko et al (ICTR-98-42-T) Decision on Prosecutor’s Motion to Drop
and Add Witnesses, 30 March 2004.

3 See the Kanyabashi Decision of 6 March 1997; Prosecutor v. Nyiramasuhuko et. al. (Joint
Case Number ICTR-98-42-T) Decision on the Full Disclosure of the Identity and Unredacted
Statements of the Protected Witnesses, 8 June 2001 (the “Decision on Full Disclosure of State-
ments of 8 June 2001”) and Decision on Defence Motions in Nyiramasuhuko, Ndayambaje and
Kanyabashi on, inter alia, Full Disclosure of Unredacted Prosecution Witness Statements,
13 November 2001 (the “Decision on Full Disclosure of statements of 13 November 2001”).
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SAISI de la Requête de Kanyabashi demandant l’autorisation de rencontrer les
témoins SW et FAT ainsi que tout autre témoin dont l’identité n’a pas été commu-
niquée à la défense, déposée le 10 septembre 2004,

VU la réponse du Procureur à la requête de Kanyabashi demandant l’autorisation
de rencontrer les témoins SW et FAT ainsi que tout autre témoin dont l’identité n’a
pas été communiquée à la défense, déposée le 15 septembre 2004 (la «Réponse du
Procureur») et la réplique à la réponse du Procureur concernant la requête demandant
l’autorisation de rencontrer les témoins SW et FAT ainsi que tout autre témoin dont
l’identité n’a pas été communiquée à la défense, déposée le 21 septembre 2004 (la
«Réplique de la défense»,

VU le Statut du Tribunal (le «Statut») et le Règlement de procédure et de preuve
du Tribunal (le «Règlement»), notamment les articles 69 et 75 du Règlement,

STATUE à présent au sujet de la requête sur la seule base des mémoires déposés
par les parties, conformément à l’article 73 (A) du Règlement.

ARGUMENTS DE LA DÉFENSE

1. La défense rappelle les différentes mesures de protection des témoins1 accordées
par la Chambre et la décision du 30 mars 2004 dans laquelle il a été fait droit à la
requête du Procureur en l’autorisant, entre autres, à retirer 30 témoins de sa liste, y
compris SW et FAT2. Elle rappelle que dans ladite décision, la Chambre a indiqué,
à propos de la demande du conseil de Kanyabashi de rencontrer librement ces
témoins, que celle-ci devrait être formulée dans une requête séparée et déposée en
temps utile.

2. La défense relève que SW et FAT relatent des faits favorables à l’accusé et
demande donc à la Chambre l’autorisation de rencontrer ces témoins en dehors de la
présence du Procureur.

3. Étant donné que la Chambre a rendu un certain nombre de décisions3 demandant
au Procureur, dans un esprit de collaboration, de dévoiler à la défense l’identité des
victimes et des témoins protégés, la défense a écrit à celui-ci pour lui indiquer qu’elle
interprétait lesdites décisions comme lui accordant le droit de rencontrer, en dehors

1 Le Procureur c. Kanyabashi (ICTR-96-15-T), Décision relative à la requête du Procureur con-
cernant la protection des victimes et des témoins, 6 mars 1997 - Mesure 7 (la «Décision Kan-
yabashi du 6 mars 1997»); Le Procureur c. Nyiramasuhuko et consorts (ICTR-98-42-T), Décision
relative aux allégations d’outrage formulées par le Procureur et à l’harmonisation des mesures
de protection des témoins, et avertissement au Bureau du Procureur, 10 juillet 2001 (la «Décision
en harmonisation du 10 juillet 2001)».

2 Le Procureur c. Nyiramasuhuko et consorts (ICTR-98-42-T), Décision relative à la requête
Procureur en retrait et en adjonction de témoins, 30 mars 2004.

3 Voir la décision Kanyabashi du 6 mars 1997; Le Procureur c. Nyiramasuhuko et consorts
(affaire n° ICTR-98-42-T), Decision on the Full Disclosure of the Identity and Unredaeted State-
ments of the Protected Witnesses, 8 juin 2001; et la Décision relative aux requêtes de Nyirama-
suhuko, Ndayambaje et Kanyabashi demandant, entre autres, de divulgation complète des décla-
rations non caviardées des témoins à charge, 13 novembre 2001 (la «Décision aux fins de
divulgation complète des déclarations, 13 novembre 2001»).
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Defence seeks to meet with that person. The Defence submits that because the Pros-
ecution did not agree with this Defence interpretation, it has impeded the Defence in
the preparation of its case.

4. Furthermore, the Defence argues that the Order for Harmonization of 10 July
2001, clearly provides for the contact of any Prosecution witnesses or their close fam-
ily members and children. The Defence argues that the Chamber decided to apply this
order to protected witnesses and victims and not to potential witnesses. Accordingly,
the Defence submits that it can meet any witnesses other than those described in this
order.

PROSECUTION SUBMISSIONS

5. The Prosecution submits that it does not object to the Defence request to inter-
view SW and FAT, provided that the Defence obtains consent to do so from the Trial
Chamber and the aforementioned persons and also provided that the Defence is
ordered not to reveal the identities of SW and FAT to third parties as envisioned in
the Chamber’s Order for Harmonization of 10 July 20014.

6. The Prosecution submits that a request by the Defence to meet every person
whose identity has not yet been disclosed to the Defence as being a protected wit-
ness or member of the family of the protected witness such as the father, mother,
spouse(s) and children is unreasonable as it is too vague and too wide because if
the Chamber consents to such a request it would amount to the Chamber authorising
the Defence to meet and interview the protected witnesses of the Prosecution even
in cases where the protected witnesses were not on the Prosecutor’s witness list for
the Butare case.

7. The Prosecution submits that were the Chamber to be inclined to authorise the
Defence’s request of meeting every person whose identity has not yet been disclosed
to the Defence as being a protected witness or member of the family of the protected
witness such as the father, mother, spouse(s) and children, the Prosecution prays the
Chamber to direct the Defence to make a list of the said persons so that the Prose-
cution may verify whether or not those persons and their families are not on any other
protected list in other cases before the Tribunal. If the Prosecution were to find that
those persons and their family members listed by the Defence were on a list of pro-
tected witnesses in cases before the Tribunal, then the Chamber would need to order
the Defence to be bound by the Tribunal’s orders for the protection of said witnesses.
(emphasis theirs)

DEFENCE REPLY

8. In its Reply, the Defence notes that the Prosecution does not object to it meeting
SW and FAT in the absence of the Prosecution. The Defence undertakes to respect
the protection orders made with respect to Prosecution Witnesses.

4 [Note omitted by the Tribunal].
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de sa présence, tout témoin à charge dont l’identité n’a pas été dévoilée au moment
où la défense cherche à entrer en contact avec cette personne.

4. La défense soutient encore que la décision en harmonisation du 10 juillet 2001
se rapporte manifestement à la prise de contact avec un témoin à charge, ou avec les
proches de la famille, et ses enfants. Selon elle, la Chambre a décidé d’appliquer
ladite décision aux victimes et témoins protégés, et non aux témoins potentiels. En
conséquence, elle fait valoir qu’elle peut prendre contact avec tout témoin, sauf ceux
visés dans la décision.

ARGUMENTS DU PROCUREUR

5. Le Procureur affirme ne pas s’opposer à la demande de la défense d’entrer en
contact avec SW et FAT, sous réserve que la Chambre l’y autorise et que lesdits
témoins y consentent, et qu’il soit ordonné à la défense de se garder de dévoiler leur
identité à des tiers, conformément à ce que la Chambre a prescrit dans sa décision
en harmonisation du 10 juillet 2001.

6. Le Procureur estime que la demande de la défense d’enter en contact avec «toute
personne dont l’identité n’a pas encore été dévoilée à la défense comme étant un
témoin protégé ou un membre de la famille proche du témoin protégé tels que le père,
la mère, la femme ou les enfants du témoin» est déraisonnable. Une telle demande
est en effet trop vague et trop générale. Selon lui, si la Chambre fait droit à une telle
demande, cela reviendrait à autoriser la défense à rencontrer et à interroger tous les
témoins à charge protégés ainsi que les membres de leur famille proche, même ceux
qui ne figuraient pas sur la liste des témoins du Procureur dans le procès dit de
Butare.

7. Au cas où la Chambre ferait droit à la demande de la défense de rencontrer toute
personne dont l’identité n’a pas encore été dévoilée à la défense comme étant un
témoin protégé ou un membre de la famille proche du témoin protégé tels que le père,
la mère, la femme ou les enfants du témoin, le Procureur demande qu’il soit ordonné
à la défense de dresser une liste des personnes concernées afin de lui permettre de
vérifier que lesdits témoins et les membres de leur famille proche ne figurent sur
aucune autre liste de témoins protégés dans d’autres affaires dont le Tribunal est saisi.
La Chambre devrait, en outre, ordonner à la défense de respecter les mesures de pro-
tection prescrites en faveur desdits témoins. (non souligné dans l’original)

RÉPLIQUE DE LA DÉFENSE

8. Dans sa réplique, la défense relève que le Procureur ne s’oppose pas à ce qu’elle
entre en contact avec les témoins SW et FAT en dehors de sa présence. Elle s’engage
à respecter les mesures de protection prescrites en faveur des témoins à charge.
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9. The Defence objects to the Prosecution’s submissions that the Defence request
to meet every person whose identity has not yet been disclosed to the Defence as
being a protected witness or member of the family of the protected witness such as
the father, mother, spouse(s) and children is unreasonable as it is too vague and too
wide. The Defence reminds the Chamber of the provisions of Rule 69 that orders for
the protection of witnesses are made in exceptional circumstances and that disclosure
of the identities of protected witnesses should be made in reasonable time to allow
Parties to prepare their case.

10. The Defence argues that the Prosecution, in the present case, has the right of
delayed disclosure of the identities of the witnesses it intends to call in this case. It
nonetheless argues that the Prosecution does not have this right against other persons
that the Defence may wish to meet. Accordingly, the Defence submits that, it is unjust
and contrary to its rights to equality of arms for the Prosecution to demand that the
Defence disclose to the Prosecution a list of all the persons it wishes to contact, par-
ticularly as the Prosecution never disclosed to the Defence the identities of the per-
sons it contacted when it was preparing the case against the Accused.

HAVING DELIBERATED

On the Request to Meet SW and FAT

11. The Chamber recalls the Order for Harmonization of 10 July 2001 which
provides;

That contact or communication with either Prosecution or Defence protected
victims or witnesses or their close family members, that is to say, the witness’
father, mother, spouse(s) and children, is subject to a written request to the Trial
Chamber or a Judge thereof, on reasonable notice to either the Prosecution or
the concerned Defence. If leave is granted, and with the consent of the concerned
protected person or his or her parents or guardian if that person is under the age
of 18, the party on behalf of which the victim or witness would testify at trial
shall undertake the necessary arrangements to facilitate such contact.

12. The Chamber notes that the Prosecution does not object to the Defence request
to meet SW and FAT in the absence of the Prosecution. The Chamber further notes
the Defence’s undertaking to respect the orders for protection of witnesses and spe-
cifically the Order for Harmonization of 10 July 2001.

13. Accordingly, the Chamber grants the Defence request and authorises it to meet
SW and FAT in the absence of the Prosecution provided SW and FAT, agree to such
a meeting. The Chamber further directs the Prosecution to make the necessary
arrangements to facilitate the contact of SW and FAT by the Defence.
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9. Elle réfute l’argument du Procureur selon lequel la demande de la défense de
pouvoir entrer en contact avec toute personne dont l’identité n’a pas encore été dévoi-
lée à la défense comme étant un témoin protégé ou un membre de la famille proche
du témoin protégé tels que le père, la mère, la femme ou les enfants du témoin est
déraisonnable car trop vague et trop générale. Elle rappelle à la Chambre les dispo-
sitions de l’article 69 du Règlement à l’effet que les mesures de protection sont pres-
crites à titre exceptionnel et que l’identité des témoins protégés doit être dévoilée dans
des délais raisonnables pour accorder aux parties le temps nécessaire à leur prépara-
tion.

10. La défense fait valoir qu’en l’espèce, le Procureur a certes le droit de retarder
le moment de dévoiler l’identité des témoins qu’il entend citer, mais qu’il ne peut
pas se prévaloir de ce droit pour ce qui est des autres personnes qu’elle souhaiterait
rencontrer. En conséquence, elle soutient qu’il est injuste et contraire à l’égalité des
armes que le Procureur exige de la défense qu’elle lui communique la liste des per-
sonnes avec lesquelles elle souhaite entrer en contact, alors même qu’il ne lui a jamais
communiqué la liste des personnes avec lesquelles il est entré en contact au moment
où il préparait ses moyens contre l’accusé.

APRÈS EN AVOIR DÉLIBÉRÉ

Sur la demande de pouvoir entrer en contact avec SW et FAT

11. La Chambre rappelle la décision en harmonisation, ainsi libellée en partie :

«... tout contact ou toute communication avec les victimes et les témoins pro-
tégés, tant à charge qu’à décharge, ou avec leurs proches parents, c’est-à-dire le
père, la mère, les conjoints et les enfants est subordonné à une demande d’auto-
risation adressée par écrit à la Chambre de première instance ou à un juge qui
y siège, et communiquée en temps utile au Procureur ou au conseil concerné.
Lorsque l’autorisation est accordée, et moyennant le consentement de la personne
protégée concernée, ou celui de ses parents ou de son tuteur si elle est âgée de
moins de 18 ans, la partie en faveur de laquelle la victime ou le témoin doit
déposer lors du procès prend les dispositions nécessaires pour favoriser le
contact».

12. La Chambre relève que le Procureur ne s’oppose pas à la demande de la
défense de pouvoir entrer en contact avec SW et FAT en dehors de sa présence. Elle
note encore que la défense s’engage à respecter les mesures de protection des témoins
prescrites, en particulier la décision en harmonisation du 10 juillet 2001.

13. En conséquence, la Chambre fait droit à la requête de la défense et l’autorise
à entrer en contact avec SW et FAT en dehors de la présence du Procureur, à condi-
tion que ceux-ci y consentent. En outre, elle invite le Procureur à prendre les dispo-
sitions requises pour faciliter le contact de la défense avec SW, d’une part, et avec
FAT, d’autre part.
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On the Request for the Chamber to Make a Declaration

14. The Chamber has taken due consideration of the submissions of both Parties
with regard to the Defence’s second request for it to declare that, in accordance
with the orders relating to prosecution witnesses, the Defence has the right to meet,
without advising the Prosecutor, any person whose identity has not been disclosed
as being a witness for the Prosecution at the time the Defence seeks to meet with
that person.

15. The Chamber is of the opinion that this request is not sufficiently elaborated
upon by the Defence therefore, it is unable to make a determination as to whether it
may make the declaration requested in the Motion. Accordingly this Defence request
is denied.

FOR THE ABOVE REASONS, THE TRIBUNAL
GRANTS the Defence request and authorises it to meet with SW and FAT in the

absence of the Prosecution provided that;

1. The Defence abides by its undertaking to respect the orders for protection
of witnesses and specifically the Order for Harmonization of 10 July 2001;
and

2. The said SW and FAT, agree to such a meeting;
DIRECTS the Prosecution to make the necessary arrangements to facilitate the con-

tact of SW and FAT by the Defence;
DENIES the Defence Motion in all other respects.

Arusha, 23 November 2004

[Signed] : William H. Sekule; Arlette Ramaroson; Solomy Balungi Bossa

***
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Sur la demande adressée à la Chambre de faire une déclaration

14. La Chambre a pris dûment en considération les arguments des deux parties rela-
tifs à la deuxième mesure sollicitée par la défense, qui demande à la Chambre de
déclarer que, conformément aux ordonnances relatives aux témoins à charge, elle a
le droit d’entrer en contact, sans en aviser le Procureur, avec toute personne dont
l’identité n’a pas été dévoilée comme étant un témoin à charge au moment où elle
cherchera à la rencontrer.

15. La Chambre considère que la défense n’a pas suffisamment approfondi ladite
demande. Dès lors, elle ne s’estime pas en mesure de dire si elle doit faire la décla-
ration sollicitée dans la requête. En conséquence, cette demande est rejetée.

PAR CES MOTIFS, LE TRIBUNAL
FAIT DROIT à la demande de la défense et l’autorise à entrer en contact avec SW

et FAT en dehors de la présence du Procureur sous réserve de respecter les conditions
ci-après :

1. La défense doit tenir son engagement de se conformer aux ordonnances en
protection des témoins et précisément à la décision en harmonisation du 10 juillet
2001;

2. SW et FAT doivent consentir à une telle rencontre;
INVITE le Procureur à prendre les dispositions requises pour faciliter le contact de

la défense avec SW, d’une part, et avec FAT, d’autre part;
REJETTE la requête de la défense à tous autres égards.

Arusha, le 23 novembre 2004

[Signé] :William H, Sekule; Arlette Ramaroson; Solomy Balungi Bossa

***
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IDecision on Prosecutor’s Motion for Disclosure of Evidence
for the Defence and Harmonization of Protective Measures

for Victims and Witnesses (Rules 54, 67, 69, 73 and 75)
30 November 2004 (ICTR-98-42-T)

(Original : English)

Trial Chamber II

Judges : William H. Sekule, Presiding; Arlette Ramaroson; Solomy Balungi Bossa

Joseph Kanyabashi, Elie Ndayambaje, Sylvain Nsabimana, Alphonse Nteziryayo,
Arsène Shalom Ntahobali and Pauline Nyiramasuhuko – disclosure of evidence, har-
monization of protective measures for victims and witnesses – issues arisen in the
motion already ruled – motion denied

International Instrument Cited : Rules of Procedure and Evidence, Rules 54, 67, 69,
73, 73 (A) and 75

THE INTERNATIONAL CRIMINAL TRIBUNAL FOR RWANDA (the “Tribunal”),
SITTING as Trial Chamber II composed of Judge William H. Sekule, Presiding,

Judge Arlette Ramaroson and Judge Solomy Balungi Bossa (the “Chamber”);
BEING SEIZED of the “Prosecutor’s Motion for the Disclosure of the Evidence

for the Defence and the Harmonization of Protective Measures for Victims and Wit-
nesses (Rules 54, 67, 69, 73 and 75)” filed on 25 October 2004 (the “Motion”);

CONSIDERING “Nsabimana’s Response to the Prosecutor’s Motion for the Dis-
closure of the Evidence for the Defence and the Harmonization of Protective Meas-
ures for Victims and Witnesses” filed on 2 November 2004 (“Nsabimana’s
Response”)1;

CONSIDERING the “Prosecutor’s Reply to the Response of Nsabimana to the
Motion on the Disclosure of the Evidence for the Defence and Harmonization of Pro-
tective Measures for Victims and Witnesses” filed on 5 November 2004 (the “Reply
to Nsabimana”);

CONSIDERING “Ndayambaje’s Response to the Prosecutor’s Motion for the Dis-
closure of the Evidence for the Defence and the Harmonization of Protective Meas-
ures for Victims and Witnesses” filed on 12 November 2004 (“Ndayambaje’s
Response”)2;

1 The Response was filed in French and entitled : «Réponse de Sylvain Nsabimana à la requête
du Procureur en communication de la preuve de la Défense et en harmonisation des mesures de
protection des victimes et témoins».

2 The Response was filed in French and entitled : «Réponse d’Elie Ndayambaje à ‘Prosecutor’s
Motion for the Disclosure of the Evidence for the Defence and the Harmonization of Protective
Measures for Victims and Witnesses’».
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CONSIDERING the “Prosecutor’s Reply to the Response of Ndayambaje to the
Motion on the Disclosure of the Evidence for the Defence and Harmonization of Pro-
tective Measures for Victims and Witnesses” filed on 19 November 2004 (the “Reply
to Ndayambaje”);

NOTING the Chamber’s Oral Ruling of 18 October 2004 on the harmonization of
the disclosure of the identity of protected Defence witnesses (the “18 October 2004
Oral Ruling”)3;

CONSIDERING the Statute of the Tribunal (the “Statute”) and the Rules of Pro-
cedure and Evidence (the “Rules”);

NOW DECIDES the matter pursuant to Rule 73 (A) of the Rules.
WHEREAS the Prosecution seeks to have the timeframe for disclosure of unre-

dacted statements and full identity of protected Defence witnesses fixed at 21 days,
or any other period ordered by the Trial Chamber, before the commencement of the
Defence case;

WHEREAS, in its 18 October 2004 Oral Ruling, the Trial Chamber decided to har-
monise the timeframes for disclosure of unredacted statements and full identity of pro-
tected Defence witnesses to twenty-one (21) days before the witness’ testimony for
all Accused;

WHEREAS the Trial Chamber also decided in the same Oral Ruling that where
specific issues arise, learned counsels may always come back to the Trial Chamber
for further consideration;

WHEREAS the 18 October 2004 Oral Ruling was rendered after hearing the oral
submissions made by the Parties4;

WHEREAS the submissions made by the Prosecution do not refer to a specific new
issue but rather try to relitigate what was decided in the Oral Ruling;

WHEREAS the issues raised by the Prosecution in its Motion have already been
ruled upon in the 18 October 2004 Oral Ruling and are therefore moot;

FOR THE ABOVE REASONS,
THE TRIAL CHAMBER
DENIES the Motion in its entirety.

Arusha, 30 November 2004

[Signed] : William H. Sekule; Arlette Ramaroson; Solomy Balungi Bossa

***

3 T. 18 October 2004, p. 18 (ICS).
4 T. 18 October 2004, pp. 8-9 (ICS).
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Decision on Prosecutor’s Extremely Urgent Motion
for Extension of Time to File a Consolidated Response

and for Official Translation of Defence Replies
1 December 2004 (ICTR-98-42-T)

(Original : English)

Trial Chamber II

Judges : William H. Sekule, Presiding; Arlette Ramaroson; Solomy Balungi Bossa

Joseph Kanyabashi, Elie Ndayambaje, Sylvain Nsabimana, Alphonse Nteziryayo,
Arsène Shalom Ntahobali and Pauline Nyiramasuhuko – extension of time – hearing,
usual practice at the Tribunal – motion denied

International Instrument Cited : Rules of Procedure and Evidence, Rules 73, 73 (A)
and 98 bis

THE INTERNATIONAL CRIMINAL TRIBUNAL FOR RWANDA (the “Tribunal”),
SITTING as Trial Chamber II composed of Judge William H. Sekule, Presiding,

Judge Arlette Ramaroson and Judge Solomy Balungi Bossa (the “Chamber”);
BEING SEIZED of the “Prosecutor’s Confidential Extremely Urgent Motion for

Order for Extension of Time to File a Consolidated Response to Defence 98 bis
Replies and for Official Translation of Defence Replies – Rule 73 of the Rules” of
29 November 2004;

CONSIDERING the Statute of the Tribunal (the “Statute”) and the Rules of Pro-
cedure and Evidence (the “Rules”) in particular Rule 73;

NOW DECIDES the matter pursuant to Rule 73 (A) on the basis of the written
submissions of the Prosecutor;

HAVING DELIBERATED
CONSIDERING the Prosecution’s submissions that it would be in the interests of

justice, economy of resources and clarity for it to file a Consolidated Response to
the various Defence Replies. The Prosecution requests that it be allowed to file a Con-
solidated Response to the Defence Replies five (5) days after it has received the offi-
cial translations of all the Defence Replies;

WHEREAS the Chamber recalls that with regard to the Defence Motions under
Rule 98 bis, the Registry issued deadlines, upon the Chamber’s instructions, within
which the Prosecution should file their Responses and thereafter, the Defence may, if
they wish, file any Replies to the Prosecution Responses1. In that regard, no deadlines
were set within which the Prosecution was required to file a Response to the Defence
Replies;

1 See the Facsimile Transmission of 27 October 2004 to the Parties with Reference N° ICTR/
Jud-11-6-2-04/153 from Mr. John Kiyeyeu, Court Management Section.
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WHEREAS, the Chamber finds that the Prosecution request to extend timeframes
for filing a Consolidated Response, or any form of Response to the Defence Replies,
is misconceived;

WHEREAS the Chamber is of the opinion that hearing the Parties is limited to
‘Motions, Responses and Replies, if any’ when raising matters before the Chamber
and that for Parties to file submissions beyond these would be against the interests
of judicial economy;

WHEREAS the Chamber observes that this manner of hearing Parties has been the
usual practice at the Tribunal and it sees no reason to depart from its usual practice;

ACCORDINGLY, the Chamber denies the Prosecution request.
THEREFORE, THE TRIAL CHAMBER
DENIES the Motion.

Arusha, 1 December 2004

[Signed] : William H. Sekule; Arlette Ramaroson; Solomy Balungi Bossa

***

Decision on Elie Ndayambaje’s Motion Requesting Certification
to Appeal the “Decision on Ndayambaje’s Confidential Motion

to Have Detainee Testimony Declared Inadmissible”
Issued on 25 October 2004 (Rule 73 (B))

1 December 2004 (ICTR-98-42-T)

(Original : English)

Trial Chamber II

Judges : William H. Sekule, Presiding; Arlette Ramaroson; Solomy Balungi Bossa

Joseph Kanyabashi, Elie Ndayambaje, Sylvain Nsabimana, Alphonse Nteziryayo,
Arsène Shalom Ntahobali and Pauline Nyiramasuhuko – certification to appeal –
interlocutory appeal – admissibility of evidence, discretion of the Trial Chamber –
legal basis, sanctions, frivolous motion or abuse of process – motion denied

International Instrument Cited : Rules of Procedure and Evidence, Rules 73 (A), 73
(B), 73 (E), 73 ter and 95

International Case Cited :

I.C.T.R. : Trial Chamber III, The Prosecutor v. André Ntagerura et al., Judgement,
25 February 2004 (ICTR-99-46-T, Reports 2004, p. XXX) – Trial Chamber II, The
Prosecutor v. Pauline Nyiramasuhuko et al, Decision on Ntahobali’s and Nyiramas-
uhuko’s Motion for Certification to Appeal the [Decision on Defence Urgent Motion
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to Declare Parts of the Evidence of Witnesses RV and QBZ Inadmissible], 18 March
2004 (ICTR-98-42-T, Reports 2004, p. XXX) – Appeals Chamber, The Prosecutor v.
Pauline Nyiramasuhuko et al., Decision on Pauline Nyiramasuhuko’s Request for
Reconsideration, 27 September 2004 (ICTR-98-42-T, Reports 2004, p. XXX) – Appeals
Chamber, The Prosecutor v. Pauline Nyiramasuhuko et al., Decision on Pauline Nyira-
masuhuko’s Appeal on the Admissibility of Evidence, 4 October 2004 (ICTR-98-42-T,
Reports 2004, p. XXX) – Trial Chamber II, The Prosecutor v. Joseph Kanyabashi et
al., Decision on Ndayambaje’s Confidential Motion to Have Detainee Testimony
Declared Inadmissible, 25 October 2004 (ICTR-98-42-T, Reports 2004, p. XXX)

THE INTERNATIONAL CRIMINAL TRIBUNAL FOR RWANDA (the “Tribunal”),
SITTING as Trial Chamber II composed of Judges William H. Sekule, Presiding,

Arlette Ramaroson and Solomy Balungi Bossa, (the “Chamber”);
BEING SEIZED of the “Requête d’Elie Ndayambaje aux fins de certification

d’appel de la “Decision on Ndayambaje’s Motion to have Detainee Testimony
Declared Inadmissible” ” filed on 1 November 2004 (the “Motion”);

CONSIDERING the
i) “Prosecutor’s Response to Elie Ndayambaje’s Motion Requesting Certifica-

tion to Appeal the [Decision on Ndayambaje’s Motion to have Detainee Testi-
mony Declared Inadmissible],” filed on 9 November 2004 (the “Prosecution
Response”) AND

ii) “Réplique d’Elie Ndayambaje a “Prosecutor’s Response to Elie Ndayam-
baje’s Motion Requesting Certification to Appeal the “Decision on Ndayambaje’s
Motion to have Detainee Testimony Declared Inadmissible”” filed on 18 Novem-
ber 2004 (the “Defence Reply”);

CONSIDERING the Statute of the Tribunal (the “Statute”) and the Rules of Pro-
cedure and Evidence (the “Rules”), in particular Rule 73 (B) of the Rules;

NOW DECIDES the Motion solely on the basis of the written briefs filed by the
Parties pursuant to Rule 73 (A) of the Rules.

DEFENCE SUBMISSIONS

1. The Defence requests the Chamber to issue a certification pursuant to Rule 73
(B) for it to appeal the Chamber’s “Decision on Ndayambaje’s Motion to have
Detainee Testimony Declared Inadmissible” of 25 October 2004 (the “Decision of 25
October 2004”) because the Defence is convinced that the said Decision involves an
issue that would significantly affect the fair and expeditious conduct of the proceed-
ings or the outcome of the trial, and for which, an immediate resolution by the
Appeals Chamber may materially advance the proceedings.

2. The Defence submits that the aforementioned Decision touches upon an issue that
would significantly affect the fair and expeditious conduct of the proceedings because
the evidence given by the six (6) detained witnesses discussed in the Decision1, if

1 See paragraph 6 of the Decision of 25 October 2004.
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expunged from the record, would exempt the Defence from presenting evidence to meet
the evidence given by the said witnesses. The Defence argues that this would expedite
the proceedings. The Defence alleges that the fact that the witnesses testified under oath
does not remove the general context under which they made confessional statements,
prior statements and denouncements. The Defence notes that the Chamber recognised
in its Decision that the Defence did not have knowledge of the detention conditions in
Rwanda at the time the said witnesses gave their testimony before the Chamber, other-
wise the Defence would have made prior objections.

3. The Defence further submits that the aforementioned Decision touches upon an
issue that would significantly affect the outcome of the trial because, the 6 detained
witnesses have testified as accomplices of the Accused, or have been forced to testify,
all in the hope of a reduction of their final penalties. It should be noted that none
of the six (6) detained witnesses had been tried before a court of law, nor that a prop-
er assessment of their confessions had been made. The Defence refers to the Cham-
ber’s Decision of 18 March 2004 where it was of the view that the issue of admis-
sibility of testimonies of Prosecution Witnesses could significantly affect the outcome
of the trial against the Accused2. The Defence adds that once admitted, this evidence
will likely be a basis on which the Chamber could establish the guilt of the Accused.
The defence recalls the Cyangugu Judgement where the Trial Chamber opined that
the testimonies of the detained witnesses they heard gave them a strong impression
that they were exaggerated, fabricated, or otherwise generally untrustworthy3. The
Defence adds that if the Chamber had granted its Motion, it would not have had to
answer these witnesses’ allegations which will have to be rejected in the end.

4. Finally, the Defence submits that an immediate resolution by the Appeals Cham-
ber, of the issues touched upon in the Decision, may materially advance the proceed-
ings and that such a Decision would facilitate the preparation of the documents envis-
aged under Rule 73 ter which it has been directed to submit by 31 December 2004.

PROSECUTION SUBMISSIONS

5. The Prosecution objects to the Defence Motion because the Defence has failed
to demonstrate the two requirements that would warrant certification under Rule 73
(B) to appeal the Chamber’s Decision of 25 October 2004. The Prosecution argues
that the Defence has simply submitted that if the testimonies of the detainee witnesses
were expunged from the record, they would not be required to respond to them, there-
by speeding up the process. The Prosecution submits that the Decision of 25 October
2004 clearly set out the reasons why the application of the Defence was rejected.

6. The Prosecution further submits that in the interests of judicial economy, it
adopts the contents of its Response of 19 October 2004 to the Defence Motion which

2 Prosecutor v. Nyiramasuhuko et al, (Case N° ICTR-97-21-T; Joint Case N° ICTR-98-42-T)
Decision on Ntahobali’s and Nyiramasuhuko’s Motion for Certification to Appeal the [Decision
on Defence Urgent Motion to Declare Parts of the Evidence of Witnesses RV and QBZ Inad-
missible],” of 18 March 2004 at para. 25.

3 Prosecution v. Ntagerura et. al. (Case N° ICTR-99-46-T) Judgments (TC) of 25 February
2004 (the “Cyangugu Judgment”).
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gave rise to the Decision of 25 October 2004 because it is relevant. The Defence did
admit that it has had in its possession since 31 January 2002, the full disclosure of
the detained witnesses. Furthermore, the Defence had in its possession the letters of
escaped detainees, including the letter of another witness since 15 July 2001 yet, dur-
ing the lengthy cross-examination of the detained witnesses the Defence did not con-
front these detained witnesses on said letters.

7. The Prosecution thus prays that the Chamber dismiss the Defence Motion and
declare it frivolous and a waste of judicial time and resources warranting a denial of
fees pursuant to Rule 73 (E).

DEFENCE REPLY

8. In Reply the Defence reiterates the submissions it made in the Motion and it
further submits that the Prosecution has confused the Motion now before the Chamber
and the one which it responded to on 19 October 2004 because the one before the
Chamber is based upon Rule 73 (B) while the previous one was based upon Rules
73 (A) and 95.

9. The Defence submits that the Prosecution has failed to demonstrate in which way
the Motion is frivolous and a waste of judicial time and resources and that Rule 73
(E) is not a legal basis for such a request.

10. The Defence disagrees with the Prosecution submission that it has failed to
meet the Rule 73 (B) criterion and submits that it has fully demonstrated the condi-
tions that would warrant the Chamber to grant certification, pursuant to Rule 73 (B)
to appeal the Decision of 25 October 2004.

HAVING DELIBERATED

11. Rule 73 (B) provides for appeals from interlocutory decisions on motions other
than interlocutory motions and it states :

Rule 73 : Motions
(A) […]
(B) Decisions rendered on such motions are without interlocutory appeal save

with certification by the Trial Chamber, which may grant such certification if the
decision involves an issue that would significantly affect the fair and expeditious
conduct of the proceedings or the outcome of the trial, and for which, in the
opinion of the Trial Chamber, an immediate resolution by the Appeals Chamber
may materially advance the proceedings.

(C) […]
(D) […]
(E) […]
(F) […]
(G) […]

12. Generally, decisions rendered on motions under Rule 73 are without interlocu-
tory appeals save under the Chamber’s discretion when the two conditions provided
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under Rule 73 (B) are met – that the decision involves an issue; “(a) that would sig-
nificantly affect the fair and expeditious conduct of the proceedings or the outcome
of the trial and (b) for which, in the opinion of the Trial Chamber, an immediate
resolution by the Appeals Chamber may materially advance the proceedings.”4

13. The Chamber observes that in the Decision of 25 October 2004, the Defence
had requested that it exclude the evidence of detained Prosecution Witnesses FAG,
FAL, FAU, QAF, QBZ and RV. As the issues in the Decision essentially concern
admissibility of evidence, the Chamber recalls the holding of the Appeals Chamber,
that, “[i]t is first and foremost the responsibility of the Trial Chambers, as triers of
fact, to determine which evidence to admit during the course of the trial; it is not
for the Appeals Chamber to assume this responsibility. As the Appeals Chamber pre-
viously underscored, certification of an appeal has to be the absolute exception when
deciding on the admissibility of the evidence.”5

14. Since the said Decision concerns issues of admissibility of evidence, the Cham-
ber considers it to be within its discretion, as triers of fact, to determine whether or
not to exclude the evidence, which it did in its Decision of 25 October 2004. In the
said Decision, the Chamber had denied the Defence request because the Chamber was
not convinced that there was a legal basis upon which to exclude the evidence. The
Chamber was of the view that the Defence still had opportunities to make its case with
regard to the evidence already admitted of the said witnesses so that at the end of the
trial, the Chamber will make an assessment of the weight to attach to all the evidence
before it. The Chamber thus finds that this Defence request for certification does not
amount to an exception within the purview of Rule 73 (B) and it accordingly denies
the Defence request for certification to appeal the Decision of 25 October 2004.

15. Finally, the Chamber agrees with the Defence that Rule 73 (E) is not the proper
legal basis for imposing sanctions against counsel for bringing a Motion which is friv-
olous or an abuse of process. The Chamber however, does not find it warranted to
impose sanctions under Rule 73 (F) in this case.

FOR THE ABOVE REASONS, THE TRIBUNAL
DENIES the Defence Motion for certification under Rule 73 (B) to appeal the

Decision of 25 October 2004.

Arusha, 1 December 2004

[Signed] : William H. Sekule; Arlette Ramaroson; Solomy Balungi Bossa

***

4 Prosecutor v. Nyiramasuhuko et al., (Case N° ICTR-98-42-T) Decision on Ntahobali and
Nyiramasuhuko’s Motions for Certification to Appeal the [Decision on Defence Urgent Motion
to Declare Parts of the Evidence of Witnesses RV and QBZ Inadmissible]” of 18 March 2004,
paras. 14-15.

5 Prosecutor v. Nyiramasuhuko et al., (Case N° ICTR-98-42-T) Decision on Pauline Nyiramas-
uhuko’s Appeal on the Admissibility of Evidence, (AC) of 4 October 2004 at para. 5; Prosecutor
v. Nyiramasuhuko et al., (Case N° ICTR-98-42-T) Decision on Pauline Nyiramasuhuko’s Request
for Reconsideration, (AC) of 27 September 2004 at para. 10.
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Decision on the Prosecutor’s Motion for an Order of Disclosure
of Closed Session Transcripts and Sealed Prosecution Exhibits

Pursuant to Rules 69 and 75
16 December 2004 (ICTR-98-42-T)

(Original : English)

Trial Chamber II

Judges : William H. Sekule, Presiding; Arlette Ramaroson; Solomy Balungi Bossa

Joseph Kanyabashi, Elie Ndayambaje, Sylvain Nsabimana, Alphonse Nteziryayo,
Arsène Shalom Ntahobali and Pauline Nyiramasuhuko – disclosure of closed session
transcripts and sealed Prosecution exhibits – automatic authorization to make disclo-
sures – motion denied

International Instrument Cited : Rules of Procedure and Evidence, Rules 68, 69, 73
(A), 75, 75 (F) and 75 (F) (ii)

International Case Cited :

I.C.T.R. : Trial Chamber I, The Prosecutor v. Ferdinand Nahimana et al., Decision on
Joseph Nzirorera’s Motion for Disclosure of Closed Session Testimony and Exhibits
Received Under Seal, 5 June 2003 (ICTR-99-52-T, Reports 2003, p. 371) – Trial
Chamber I, The Prosecutor v. Théoneste Bagosora et al., Decision on Motion By Nzi-
rorera for Disclosure of Closed Session Testimony of Witness ZF, 11 November 2003
(ICTR-98-41-T, Reports 2003, p. 209) – Trial Chamber XXX, The Prosecutor v. Eliza-
phan et Gérard Ntakirutimana, Decision on Release of Closed Session Transcript of
Witness OO for Use in the Trial of Bagosora et al., 16 February 2004 (ICTR-96-10-
T, Reports 2004, p. XXX) – Trial Chamber XXX, The Prosecutor v. Alfred Musema,
Decision on Release of Closed Session Transcript of Witness AB for Use in the Trial
of Bagosora et al., 16 February 2004 (ICTR-96-13-T, Reports 2004, p. XXX) – Trial
Chamber XXX, The Prosecutor v. Eliezer Niyitegeka, Decision on Release of Closed
Session Transcript of Witness KJ for Use in the Trial of Bagosora et al., 17 February
2004 (ICTR-96-14-T, Reports 2004, p. XXX) – Trial Chamber XXX, The Prosecutor
v. Bagosora et al., Decision on Release of Closed Session Transcript of Witness DY
for Use in the Trial of Bizimungu et al., 23 February 2004 (ICTR-98-41-T, Reports
2004, p. XXX) – Trial Chamber XXX, The Prosecutor v. Ferdinand Nahimana et al.,
Decision on Disclosure of Transcripts and exhibits of Witness X, 3 June 2004 (ICTR-
99-52-T, Reports 2004, p. XXX) – Trial Chamber XXX, The Prosecutor v. Pauline
Nyiramasuhuko et al., Decision on the Prosecutor’s ex-parte and Extremely Urgent
Motion to Access Closed Session Transcripts in Case N° ICTR-96-3-A to Disclose to
Case N° ICTR-98-42-T, 23 September 2004 (ICTR-98-42-T, Reports 2004, p. XXX)

THE INTERNATIONAL CRIMINAL TRIBUNAL FOR RWANDA (the “Tribunal”),
SITTING as Trial Chamber II composed of Judge William H. Sekule, Presiding,

Judge Arlette Ramaroson and Judge Solomy Balungi Bossa, (the “Chamber”);
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BEING SEIZED of the “Prosecutor’s Request for An Order of Disclosure of Closed
Session Transcripts and Sealed Prosecution Exhibits Pursuant to Rules 69 and 75 of
the Rules of Procedure and Evidence,” filed on 8 December 2004;

CONSIDERING the Statute of the Tribunal (the “Statute”) and the Rules of Pro-
cedure and Evidence (the “Rules”), in particular Rules 68, 69 and 75 of the Rules;

NOW DECIDES the Motion solely on the basis of the written brief filed by the
Prosecution, pursuant to Rule 73 (A) of the Rules.

HAVING DELIBERATED
RECALLING the jurisprudence of the Tribunal on requests for the disclosure of

closed session testimonies1;
WHEREAS the Prosecution, pursuant to Rule 68 of the Rules requests the Chamber

to vary any protective measure orders in place for one of its expert witnesses, Pro-
fessor Guichaoua, and to order the Registry to make available to Trial Chamber III
and the Defence in the Prosecutor v. Muvunyi, Case N° ICTR-00-55-I, the transcripts
of Prosecution Guichaoua’s testimony as well as the expert report and annexes which
were offered in evidence;

WHEREAS the Chamber notes that parts of Professor Guichaoua’s testimony were
given in closed session and thus not to be found in the public domain;

WHEREAS the Chamber finds that protective orders were issued for Professor
Guichaoua under Rule 75 of the Rules;

RECALLING that Rule 75 (F) (ii) applies to “any disclosure obligation under the
Rules,” the Chamber is of the view that the Prosecution shall fulfil its disclosure obli-
gations under the Rules notwithstanding applicable protective orders, and that upon
such disclosure, the party receiving the materials is then bound mutatis mutandis by
the terms of the applicable protective measures in accordance with the provisions of
Rule 75 (F);

WHEREAS the Chamber recalls that according to the jurisprudence of the Tribunal2

Rule 75 (F) is intended to create a mechanism for the routine disclosure of closed

1 See Prosecutor v. Nahimana et al., Case N° ICTR-99-52-T, Decision on Joseph Nzirorera’s
Motion for Disclosure of Closed Session Testimony and Exhibits Received Under Seal, 5 June
2003; Prosecutor v. Bagosora et al., ICTR-98-41-T, Decision on Motion By Nzirorera for Dis-
closure of Closed Session Testimony of Witness ZF, 11 November 2003; Prosecutor v. Ntakiru-
timana, Case N° ICTR-96-10-T, Decision on Release of Closed Session Transcript of Witness
OO for Use in the Trial of Bagosora et al., 16 February 2004; Prosecutor v. Musema, Case No.
ICTR-96-13-T, Decision on Release of Closed Session Transcript of Witness AB for Use in the
Trial of Bagosora et al., 16 February 2004; Prosecutor v. Niyitegeka, Case N° ICTR-96-14-T,
Decision on Release of Closed Session Transcript of Witness KJ for Use in the Trial of Bagosora
et al., 17 February 2004; Prosecutor v. Bagosora et al., ICTR-98-41-T, Decision on Release of
Closed Session Transcript of Witness DY for Use in the Trial of Bizimungu et al., 23 February
2004.

2 Prosecutor v. Nahimana et. al., Case N° ICTR-99-52-T, Decision on Disclosure of Transcripts
and exhibits of Witness X, (TC) 3 June 2004 paras. 4 and 5; Prosecutor v. Nyiramasuhuko et
al. Case N° ICTR-98-42-T, Decision on the Prosecutor’s ex-parte and Extremely Urgent Motion
to Access Closed Session Transcripts in Case N° ICTR-96-3-A to Disclose to Case N° ICTR-
98-42-T, (TC), 23 September 2004.
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session testimony without the need for Parties to make individualised applications to
the Trial Chamber who granted the protective orders;

WHEREAS the Chamber notes that the Prosecution indicates that it has disclosure
obligations under Rule 68;

WHEREAS authorization to make disclosures under Rule 75 (F) is automatic, the
Chamber finds that there was no need for the Prosecution to make this application;

ACCORDINGLY the Prosecution request is dismissed.
FOR THE ABOVE REASONS, THE TRIBUNAL
DISMISSES the Prosecution request.

Arusha, 16 December 2004

[Signed] : William H. Sekule; Arlette Ramaroson; Solomy Balungi Bossa

***
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IDecision on Defence Motions
for Acquittal Under Rule 98 bis

16 December 2004 (ICTR-98-42-T)

(Original : English)

Trial Chamber II

Judges : William H. Sekule, Presiding; Arlette Ramaroson; Solomy Balungi Bossa

Joseph Kanyabashi, Elie Ndayambaje, Sylvain Nsabimana, Alphonse Nteziryayo,
Arsène Shalom Ntahobali and Pauline Nyiramasuhuko – acquittal – form and alleged
defects of the indictment, reliability and credibility of evidence, context of the events
without mentioning the Accused – criminal responsibility of the superior – conspiracy
to commit genocide, agreement, examination as a whole – direct and public incite-
ment to commit genocide – serious violations of Article 3 common to the Geneva
Conventions and Additional Protocol II – aiding and abetting the commission of a
crime – murder as a crime against humanity – other inhumane acts as a crime
against humanity – motion granted in part

International Instruments Cited : 1977 Additional Protocol II to the Geneva Conven-
tions – 1949 Geneva Conventions, Art. 3 – Rules of Procedure and Evidence, Rule
98 bis – Statute, Art. 2 (3) (c), 3, 6 (1) and 6 (3)

International Case Cited :

I.C.T.R. : Trial Chamber I, The Prosecutor v. Jean Paul Akayesu, Judgment, 2 Sep-
tember 1998 (ICTR-96-4-T, Reports 1998, p. 44) – Trial Chamber II, The Prosecutor
v. Clément Kayishema and Obed Ruzindana, Judgement, 21 May 1999 (ICTR-95-1-
T, Reports 1999, p. 824) – Trial Chamber II, The Prosecutor v. Pauline Nyiramas-
uhuko et al., Decision on the Prosecutor’s Motion for Joinder of Trials, 5 October
1999 (ICTR-97-21-I, ICTR-97-29A/B-I, ICTR-96-15-T, ICTR-96-8-T, Reports 1999,
p. 764) – Trial Chamber I, The Prosecutor v. Georges Rutaganda, Judgment, 6 Decem-
ber 1999 (ICTR-96-3-T, 1999, p. 1704) – Trial Chamber I, The Prosecutor v. Alfred
Musema, Judgment, 27 January 2000 (ICTR-96-13-T, Reports 2000, p. 1512) – Trial
Chamber II, The Prosecutor v. Joseph Kanyabashi, Decision on the Defence Prelim-
inary Motion for Defects in the form of the Indictment, 31 May 2000 (ICTR-96-15-
I, Reports 2000, p. 1355) – Appeals Chamber, The Prosecutor v. Clément Kayishema
and Obed Ruzindana, Judgment, 1 June 2001 (ICTR-95-1-A, Reports 2001, p. 2132)
– Trial Chamber I, The Prosecutor v. Ignace Bagilishema, Judgment, 7 June 2001
(ICTR-95-1A-T, Reports 2001, p. 398) – Trial Chamber III, The Prosecutor v. Laurent
Semanza, Decision on the Defence Motion for a Judgment of Acquittal in Respect of
Laurent Semanza After Quashing the Counts Contained in the Third Amended Indict-
ment (Article 98 bis of the Rules of Procedure and Evidence) and Decision on the
Prosecutor’s Urgent Motion for Suspension of Time-Limit for Response to the Defence
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Décision relative aux requêtes de la défense
aux fins d’acquittement en vertu de l’article 98 bis

du Règlement de procédure et de preuve
16 décembre 2004 (ICTR-98-42-T)

(Original : Anglais)

Chambre de première instance II

Juges : William H. Sekule, Président de Chambre; Arlette Ramaroson; Solomy Balun-
gi Bossa

Joseph Kanyabashi, Elie Ndayambaje, Sylvain Nsabimana, Alphonse Nteziryayo,
Arsène Shalom Ntahobali et Pauline Nyiramasuhuko – acquittement – forme et vices
de forme allégués de l’acte d’accusation, fiabilité et crédibilité des moyens de preuve,
contexte général des faits sans mentionner les accusés – responsabilité pénale du
supérieur hiérarchique – entente en vue de commettre le génocide, accord, examen
du chef dans son ensemble – incitation directe et publique à commettre le génocide
– violations graves de l’article 3 commun aux Conventions de et du Protocole addi-
tionnel II – aide et encouragement de la commission d’un crime – assassinat consti-
tutif de crime contre l’humanité – autres actes inhumains constitutifs de crimes contre
l’humanité – requête acceptée en partie

Instrument internationaux cités : Conventions de Genève de 1949, art. 3 communs –
Protocole additionnel II aux Conventions de Genève de 1977 – Règlement de procé-
dure et de preuve, art. 98 bis – Statut, art. 2 (3) (c), 3, 6 (1) et 6 (3)

Jurisprudence internationale citée :

T.P.I.R. : Chambre de première instance I, Le Procureur c. Jean Paul Akayesu, juge-
ment, 2 septembre 1998 (ICTR-96-4-T, Recueil 1998, p. 45) – Chambre de première
instance II, Le Procureur c. Clément Kayishema et Obed Ruzindana, jugement, 21 mai
1999 (ICTR-95-1-T, Recueil 1999, p. 825) – Chambre de première instance II, Le Pro-
cureur c. Pauline Nyiramasuhuko et consorts, Décision relative à la requête du Pro-
cureur en jonction d’instances, 5 octobre 1999 (ICTR-97-21-1, ICTR-97-29A/B-1,
ICTR-96-15-T, ICTR-96-8-T, Recueil 1999, p. 764) – Chambre de première instance
I, Le Procureur c. Georges Rutaganda, jugement, 6 décembre 1999 (ICTR-96-3-T,
Recueil 1999, p. 1705) – Chambre de première instance I, Le Procureur c. Alfred
Musema, jugement, 27 janvier 2000 (ICTR-96-13-T, Recueil 2000, p. 1513) –
Chambre de première instance II, Le Procureur c. Joseph Kanyabashi, Décision fai-
sant suite à la requête en exception préjudicielle déposée par la défense pour vices
de forme de l’acte d’accusation, 31 mai 2000 (ICTR-96-15-I, Recueil 2000, p. 1355)
– Chambre d’appel, Le Procureur c. Clément Kayishema et Obed Ruzindana, arrêt,
1 juin 2001 (ICTR-95-1-A, Recueil 2001, p. 2133) – Chambre de première instance
I, Le Procureur c. Ignace Bagilishema, jugement, 7 juin 2001 (ICTR-95-1A-T, Recueil
2001, p. 399) – Chambre de première instance III, Le Procureur c. Laurent Semanza,
Decision on the Defence Motion for a Judgment of Acquitta1 in Respect of Laurent
Semanza After Quashing the Counts Contained in the Third Amended Indictment
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Motion for a Judgment of Acquittal, 27 September 2001 (ICTR-97-20-T, Reports 2001,
p. 3263) – Trial Chamber XXX, The Prosecutor v. Jean de Dieu Kamuhanda, Decision
on the Prosecutor’s Motion to Add Witnesses, 6 February 2002 (ICTR-99-54A-T,
Reports 2002, p. XXX) – Trial Chamber XXX, The Prosecutor v. André Ntagerura et
al. (Cyangugu), Separate and Concurring Decision of Judge Williams on Iman-
ishimwe’s Defence Motion for Judgment of Acquittal on Count of Conspiracy to Com-
mit Genocide Pursuant to Rule 98 bis, 13 March 2002 (ICTR-99-46-T, Reports 2002,
p. XXX) – Trial Chamber XXX, The Prosecutor v. Théoneste Bagosora et al. (Military
I), Decision on Defence Motions of Nsengiyumva, Kabiligi and Ntabakuze Challeng-
ing the Prosecutor’s Pre-Trial Brief and on the Prosecutor’s Counter-Motion, 23 May
2002 (ICTR-98-41-T, Reports 2002, p. XXX) – Trial Chamber XXX, The Prosecutor
v. Jean de Dieu Kamuhanda, Decision on Kamuhanda’s Motion for Partial Acquittal
Pursuant to Rule 98 bis, 20 August 2002 (ICTR-99-54A-T, Reports 2002, p. XXX) –
Appeals Chamber, The Prosecutor v. Ignace Bagilishema, Judgment, 13 December
2002 (ICTR-95-1A-A, Reports 2002, p. XXX) – Trial Chamber I, The Prosecutor v.
Elizaphan and Gérard Ntakirutimana, Judgment, 21 February 2003 (ICTR-96-10-T
and ICTR-96-17-T, Reports 2003, p. 2752) – Trial Chamber III, The Prosecutor v.
Laurent Semanza, Judgment, 15 May 2003 (ITCR-97-20-T, Reports 2003, p. 3622) –
Trial Chamber I, The Prosecutor v. Eliezer Niyitegeka, Judgment, 16 May 2003
(ICTR-96-14-T, Reports 2003, p. 2442) – Trial Chamber II, The Prosecutor v. Juvénal
Kajelijeli, Judgment, 1 December 2003 (ICTR-98-44A-T, Reports 2003, p. 1746) –
Trial Chamber I, The Prosecutor v. Ferdinand Nahimana et al., Judgment, 3 December
2003 (ICTR-99-52-T, Reports 2003, p. 376) – Trial Chamber XXX, The Prosecutor v.
Jean de Dieu Kamuhanda, Judgment, 22 January 2004 (ICTR-99-54A-T, Reports 2004,
p. XXX) – Trial Chamber III, The Prosecutor v. André Ntagerura et al. (Cyangugu),
Judgement, 25 February 2004 (ICTR-99-46-T, Reports 2004, p. XXX) – Trial Chamber
XXX, The Prosecutor v. Emmanuel Ndindabahizi, Judgement, 15 July 2004 (ICTR-
2001-71-T, Reports 2004, p. XXX)

I.C.T.Y. : Appeals Chamber, The Prosecutor v. Duško Tadić, Decision on the Defence
Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction, 2 October 1995 (IT-94-1) – Trial
Chamber, The Prosecutor v. Dario Kordić and Mario Čerkez, Decision on Defence
Motions for Judgment of Acquittal, 6 April 2000 (IT-95-14/2) – Appeals Chamber, The
Prosecutor v. Zdravko Mucić et al. (“Celebici”), Judgment, 20 February 2001 (IT-96-
21) – Trial Chamber, The Prosecutor v. Dragoljub Kunarac, Judgment, 22 February
2001 (IT-96-23 and IT-96-23/1) – Appeals Chamber, The Prosecutor v. Goran Jelisić,
Appeal Judgment, 5 July 2001 (IT-95-10) – Appeals Chamber, The Prosecutor v.
Zoran Kupreškić et al., Judgment, 23 October 2001 (IT-95-16) – Trial Chamber, The
Prosecutor v. Pavle Strugar, Decision on Defence Motion Requesting Judgment of
Acquittal Pursuant to Rule 98 bis, 21 June 2004 (IT-01-42)
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(Article 98 bis of the Rules of Procedure and Evidence) and Decision on the Prose-
cutor’s Urgent Motion for Suspension of Time-Limit for Response to the Defence
Motion for a Judgment of Acquittal, 27 septembre 2001 (ICTR-97-20-T, Recueil 2001,
p. 3263) – Chambre de première instance XXX, Le Procureur c. Jean de Dieu, Déci-
sion relative à la requête du Procureur aux fins d’être autorisé à ajouter les témoins
GKI, GKJ et GKL à sa liste, 6 février 2002 (ICTR-99-54A-T, Recueil 2002, p. XXX)
– Chambre de première instance XXX, Le Procureur c. André Ntagerura et consorts
(Cyangugu), Separate and Concurring (Decision of Judge Williams on Imanishimwe’s
Defence Motion for Judgment of Acquitta1 on count of conspiracy to commit genocide
Pursuant to Article 98 bis, 13 mars 2002 (ICTR-99-46-T, Recueil 2002, p. XXX) –
Chambre de première instance XXX, Le Procureur c. Théoneste Bagosora et consorts
(Militaire I), Décision relative aux requêtes formées par les conseils de Nsengiyumva,
Kabiligi et Ntabakuze aux fins de contestation de la régularité du mémoire préalable
au procès du Procureur et sa requête reconventionnelle, 23 mai 2002 (ICTR-98-41-
T, Recueil 2002, p. XXX) – Chambre de première instance XXX, Le Procureur c. Jean
de Dieu Kamuhanda, Décision sur la requête de Kamuhanda demandant un acquit-
tement partiel en vertu de l’article 98 bis du Règlement de procédure et de preuve,
20 août 2002, (ICTR-99-54A-T, Recueil 2002, p. XXX) – Chambre d’appel, Le Pro-
cureur c. Ignace Bagilishema, arrêt, 13 décembre 2002 (ICTR-95-1A-A, Recueil 2002,
p. XXX) – Chambre de première instance I, Le Procureur c. Elizaphan et Gérard Nta-
kirutimana, jugement, 21 février 2003 (ICTR-96-10-T et ICTR-96-17-T, Recueil 2003,
p. 2752) – Chambre de première instance III, Le Procureur c. Laurent Semanza, juge-
ment, 15 mai 2003 (ITCR-97-20-T, Recueil 2003, p. 3623) – Chambre de première
instance I, Le Procureur c. Eliezer Niyitegeka, jugement, 16 mai 2003 (ICTR-96-14-
T, Recueil 2003, p. 2443) – Chambre de première instance II, Le Procureur c. Juvénal
Kajelijeli, jugement, 1 décembre 2003 (ICTR-98-44A-T, Recueil 2003, p. 1747) –
Chambre de première instance, Le Procureur c. Ferdinand Nahimana et al., jugement,
3 décembre 2003 (ICTR-99-52-T, Recueil 2003, p. 377) – Chambre de première ins-
tance XXX, Le Procureur c. Jean de Dieu Kamuhanda, jugement, 22 janvier 2004
(ICTR-99-54A-T, Recueil 2004, p. XXX) – Chambre de première instance III, Le Pro-
cureur c. André Ntagerura et consorts (Cyangugu), jugement, 25 février 2004 (ICTR-
99-46-T, Recueil 2004, p. XXX) – Chambre de première instance XXX, Le Procureur
c. Emmanuel Ndindabahizi, jugement, 15 juillet 2004 (ICTR-2001-71-T, Recueil 2004,
p. XXX)

T.P.I.Y. : Chambre d’appel, Le Procureur c. Duško Tadić, arrêt relatif à l’appel de la
défense concernant l’exception préjudicielle d’incompétence, 2 octobre 1995 (IT-94-
1) – Chambre de première instance, Le Procureur c. Dario Kordić et Mario Čerkez,
Décision relative aux demandes d’acquittement de la défense, 6 avril 2000 (IT-95-14/
2) – Chambre d’appel, Le Procureur c. Zdravko Mucić et consorts («Celebici»), arrêt,
20 février 2001 (IT-96-21) – Chambre de première instance, Le Procureur c. Dra-
goljub Kunarac, jugement, 22 février 2001 (IT-96-23 et IT-96-23/1) – Chambre
d’appel, Le Procureur c. Goran Jelisić, arrêt, 5 juillet 2001 (IT-95-10) – Chambre
d’appel, Le Procureur c. Zoran Kupreškić et consorts, arrêt, 23 octobre 2001 (IT-95-
16) – Chambre de première instance, Le Procureur c. Pavle Strugar, Décision relative
à la demande d’acquittement présentée par la défense en application de l’article 98
bis du Règlement, 21 juin 2004 (IT-01-4)

2090886_Rwanda 2004.book  Page 2419  Thursday, May 5, 2011  10:31 AM



2420 KANYABASHI

THE INTERNATIONAL CRIMINAL TRIBUNAL FOR RWANDA (the “Tribunal”),
SITTING as Trial Chamber II composed of Judge William H. Sekule, Presiding,

Judge Arlette Ramaroson and Judge Solomy Balungi Bossa (the “Chamber”);

BEING SEIZED of :
“Nyiramasuhuko’s Motion For Acquittal Under Rule 98 bis” (“Nyiramasuhu-

ko’s Motion”) filed on 25 October 20041;

“Ntahobali’s Motion For Acquittal Under Rule 98 bis” (“Ntahobali’s Motion”)
filed on 25 October 20042;

“Nsabimana’s Motion For Acquittal Under Rule 98 bis” (“Nsabimana’s
Motion”) filed on 25 October 20043;

“Kanyabashi’s Motion Under Rule 98 bis” (“Kanyabashi’s Motion”) filed on
25 October 20044;

“Ndayambaje’s Motion For Acquittal Under Rule 98 bis” (“Ndayambaje’s
Motion”) filed on 25 October 20045;

NOTING that no Motion was filed by Nteziryayo under Rule 98 bis ;

CONSIDERING :
The “Prosecutor’s Response to Nsabimana’s Motion Under Rule 98 bis” (the

“Response to Nsabimana”) filed on 2 November 2004;

The “Prosecutor’s Response to the Motions of Ntahobali and Nyiramasuhuko
for Partial Acquittal – Rule 98 bis” (the “Response to Nyiramasuhuko and Nta-
hobali”) filed on 1 November 2004;

The Prosecutor’s Response to Kanyabashi’s Motion Under Rule 98 bis (the
“Response to Kanyabashi”) filed on 1 November 2004;

The Prosecutor’s Response to Ndayambaje’s Motion for Partial Acquittal –
Rule 98bis” (the “Response to Ndayambaje”) filed on 1 November 2004;

1 The Motion was filed in French and originally entitled : «Requête de Pauline Nyiramasuhuko
en acquittement en vertu de l’article 98 bis du Règlement de procédure et de preuve».

2 The Motion was filed in French and originally entitled : «Requête de Arsène Shalom Nta-
hobali aux fins d’acquittement en vertu de l’article 98 bis du Règlement de procédure et de
preuve».

3 The Motion was filed in French and originally entitled : «Requête aux fins d’acquittement
de Sylvain Nsabimana en vertu de l’article 98 bis».

4 The Motion was filed in French and originally entitled : «Requête selon t’article 98 bis du
Règlement de procédure et de preuve».

5 The Motion was filed in French and originally entitled : «Requête d’Elie Ndayambaje aux
fins d’acquittement en application de l’article 98 bis du Règlement de procédure et de preuve».
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LE TRIBUNAL PÉNAL INTERNATIONAL POUR LE RWANDA (le «Tribunal»),
SIÉGEANT en la Chambre de première instance II, composée des juges William

H. Sekule, Président de Chambre, Arlette Ramaroson et Solomy Balungi Bossa (la
«Chambre»),

SAISI DE :
• la Requête de Pauline Nyiramasuhuko en acquittement en vertu de

l’article 98 bis du Règlement de procédure et de preuve (la «Requête de
Nyiramasuhuko»), déposée le 25 octobre 20041,

• la Requête de Arsène Shalom Ntahobali aux fins d’acquittement en vertu de
l’article 98 bis du Règlement de procédure et de preuve (la «Requête de
Ntahobali»), déposée le 25 octobre 20042,

• la Requête aux fins d’acquittement de Sylvain Nsabimana en vertu de
l’article 98 bis (la «Requête de Nsabimana»), déposée le 25 octobre 20043,

• la Requête selon l’article 98 bis du Règlement de procédure et de preuve (la
«Requête de Kanyabashi»), déposée le 25 octobre 20044,

• la Requête d’Élie Ndayambaje aux fins d’acquittement en application de
l’article 98 bis du Règlement de procédure et de preuve (la «Requête de
Ndayambaje»), déposée le 25 octobre 20045,

ATTENDU qu’aucune requête n’a été déposée par Nteziryayo sous le régime de
l’article 98 bis du Règlement,

Vu :
• la réponse du Procureur intitulée «Prosecutor’s Response to Nsabimana’s

Motion Under Rule 98 bis» (la «Réponse à Nsabimana»), déposée le 2
novembre 2004;

• la réponse du Procureur intitulée «Prosecutor’s Response to the Motions of
Ntahobali and Nyiramasuhuko for Partial Acquittal – Rule 98 bis» (la «Réponse
à Nyiramasuhuko et Ntahobali»), déposée le 1er novembre 2004;

• la réponse du Procureur intitulée «Prosecutor’s Response to Kanyabashi’s
Motion Under Rule 98 bis» (la «Réponse à Kanyabashi»), déposée le 1er

novembre 2004;
• la réponse du Procureur intitulée «Prosecutor’s Response to Ndayambaje’s

Motion for Partial Acquittal – Rule 98 bis» (la «Réponse à Ndayambaje»), dépo-
sée le 1er novembre 2004;

1 Déposée en français sous l’intitulé Requête de Pauline Nyiramasuhuko en acquittement en
vertu de l’article 98 bis du Règlement de procédure et de preuve.

2 Déposée en français sous l’intitulé Requête de Arsène Shalom Ntahobali aux fins d’acquitte-
ment en vertu de l’article 98 bis du Règlement de procédure et de preuve.

3 Déposée en français sous l’intitulé Requête aux fins d’acquittement de Sylvain Nsabimana
en vertu de l’article 98 bis du Règlement.

4 Déposée en français sous l’intitulé Requête selon l’article 98 bis du Règlement de procédure
et de preuve.

5 Déposée en français sous l’intitulé Requête d’Élie Ndayambaje aux fins d’acquittement en
application de l’article 98 bis du Règlement de procédure et de preuve.
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CONSIDERING :
“Nsabimana’s Reply to the Prosecutor’s Response” (“Nsabimana’s Reply”)

filed on 9 November 20046;

“Ntahobali’s Reply to the Prosecutor’s Response to the Motions of Ntahobali
and Nyiramasuhuko for Partial Acquittal” (“Ntahobali’s Reply”) filed on
18 November 20047;

“Ndayambaje’s Reply to the Prosecutor’s Response to Ndayambaje’s Motion
for Partial Acquittal” (“Ndayambaje’s Reply”) filed on 18 November 20048;

“Kanyabashi’s Reply to the Prosecutor’s Response to Rule 98 bis Motion”
(“Kanyabashi’s Reply”) filed on 29 November 20049;

“Nyiramasuhuko’s Reply to the ‘Prosecutor’s Response to the Motions of Nta-
hobali and Nyiramasuhuko for Partial Acquittal’” (“Nyiramasuhuko’s Reply”)
filed on 30 November 200410;

CONSIDERING the Statute of the Tribunal (the “Statute”) and the Rules of Pro-
cedure and Evidence (the “Rules”);

NOW DECIDES the matter pursuant to Rule 98 bis on the basis of the written
submissions of the Parties.

SUBMISSIONS OF THE PARTIES

I. Submissions of the Parties on Nyiramasuhuko’s Motion

Rule 98 bis Standards

1. After its review of the jurisprudence on Rule 98 bis from both the International
Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR) and International Criminal Tribunal for the
Former Yugoslavia (ICTY), the Defence for Pauline Nyiramasuhuko submits that the

6 The Reply was filed in French and originally entitled : «Réplique de Sylvain Nsabimana au
’Prosecutor’s Response to Nsabimana’s Motion Under Rule 98 bis ’ du 1er Novembre 2004».

7 The Reply was filed in French and originally entitled : «Réplique de Arsène Shalom Nta-
hobali à la Réponse du Procureur intitulée ’Prosecutor’s Response to the Motions of Ntahobali
and Nyiramasuhuko for Partial Acquittal’ Article 98 bis du Règlement de procédure et de
preuve».

8 The Reply was filed in French and originally entitled : «Réplique d’Elie Ndayambaje à la
Réponse du Procureur intitulée ’Prosecutor’s Response to Elie Ndayambaje’s Motion for Partial
Acquittal’».

9 The Reply was filed in French and originally entitled : «Réplique de Joseph Kanyabashi à
la Réponse du Procureur concernant la requête selon l’article 98 bis du Règlement de procédure
et de preuve».

10 The Reply was filed in French and originally entitled : «Réplique à la ’Prosecutor’s
Response to the Motions of Ntahobali and Nyiramasuhuko for Partial Acquittal’».
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Vu :
• la Réplique de Sylvain Nsabimana au «Prosecutor’s Response to Nsabima-

na’s Motion Under Rule 98 bis » du 1er novembre 2004 (« Réplique de
Nsabimana»), déposée le 9 novembre 20046;

• la Réplique de Arsène Shalom Ntahobali au ‘Prosecutor’s Response to the
Motions of Ntahobali and Nyiramasuhuko for Partial Acquittal – Article 98 bis
du Règlement de procédure et de preuve’ («Réplique de Ntahobali»), déposée
le 18 novembre 20047;

• la Réplique d’Élie Ndayambaje à la Réponse du Procureur intitulée ‘Prose-
cutor’s Response to Élie Ndayambaje’s Motion for Partial Acquittal’ (la
«Réplique de Ndayambaje») déposée le 18 novembre 20048;

• la Réplique de Joseph Kanyabashi à la réponse du Procureur concernant la
requête selon l’article 98 bis du Règlement de procédure et de preuve («Réplique
de Kanyabashi»), déposée le 29 novembre 20049;

• la Réplique à la ‘Prosecutor’s Response to the Motions of Ntahobali and Nyi-
ramasuhuko for Partial Acquittal’ (la «Réplique de Nyiramasuhuko»), déposée le
30 novembre 200410;

VU le Statut du Tribunal (le «Statut») et le Règlement de procédure et de preuve
(le «Règlement»),

STATUE sur la question conformément à l’article 98 bis du Règlement sur la base
des mémoires des parties,

ARGUMENTS DES PARTIES

I. Arguments des parties concernant la Requête de Nyiramasuhuko

Conditions requises pour l’application de l’article 98 bis du Règlement

1. À l’issue de l’analyse de la jurisprudence aussi bien du Tribunal pénal interna-
tional pour le Rwanda (TPIR) que du Tribunal pénal international pour l’ex-Yougos-
lavie (TPIY) relative à l’application de l’article 98 bis du Règlement, la défense de

6 Déposée en français sous l’intitulé Réplique de Sylvain Nsabimana au «Prosecutor’s
Response to Nsabimana’s Motion Under Rule 98 bis of the Rules of Procedure and Evidence du
1er novembre 2004».

7 Déposée en français sous l’intitulé Réplique de Arsène Shalom Ntahobali à la Réponse du
Procureur intitulée «Prosecutor’s Response to the Motions of Ntahobali and Nyiramasuhuko for
Partial Acquittal» – Article 98 bis du Règlement de procédure et de preuve.

8 Déposée en français sous l’intitulé Réplique d’Élie Ndayambaje à «Prosecutor’s Response to
Élie Ndayambaje’s Motion for Partial Acquittal – Rule 98 bis of Rules of Procedure and
Evidence».

9 Déposée en français sous l’intitulé Réplique de Joseph Kanyabashi à la Réponse du Procureur
concernant la requête selon l’article 98 bis du Règlement de procédure et de preuve.

10 Déposée en français sous l’intitulé Réplique à la «Prosecutor’s Response to the Motions of
Ntahobali and Nyiramasuhuko for Partial Acquittal – Rule 98 bis of Rules of Procedure and
Evidence».
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lack of reliable or credible evidence can justify an acquittal pursuant to Rule 98 bis.
The Defence further submits that acquittal shall be entered under Rule 98 bis if the
Prosecution fails to prove one of the constitutive elements of the crime charged.
Acquittal under Rule 98 bis may be limited to one specific fact pleaded in the Indict-
ment.

2. The Prosecution submits that the Defence submissions extend considerably
beyond the scope of Rule 98 bis, which is to examine whether there is a prima
facie case upon which a reasonable trier of fact could convict. Relying on both
ICTR and ICTY Jurisprudence, the Prosecution submits that the relevant standard
under Rule 98 bis is whether there is evidence upon which a tribunal of fact could
be satisfied beyond reasonable doubt of the guilt of the accused. It adds that the
Defence bears the burden of showing that there is no evidence which might lead
to a conviction : if such evidence exists, the motion for acquittal must fail. The
Prosecution challenges Defence allegations of vagueness of the Indictment and sub-
mits that, given the volume and complexity of the crimes charged, it would be
impracticable and unreasonable to include every element of the Prosecution Case
in the Indictment.

Acquittal on Count 1 (Conspiracy to Commit Genocide)

3. The Defence requests Pauline Nyiramasuhuko’s acquittal on Count 1 (Conspiracy
to Commit Genocide). The Defence relies on the Tribunal’s judgments in the Musema
and the Ntakirutimana cases for the definition of conspiracy and submits that it is
not sufficient to prove that genocide was committed; it must also be proved that the
Accused made an agreement with others for the commission of genocide. Relying on
the Kamuhanda Decision under Rule 98 bis, the Defence adds that merely to mention
the name of the alleged co-conspirators is not sufficient to sustain a conviction on
the charge of Conspiracy to Commit Genocide. Finally, the Defence relies on the
judgment of the ICTY Appeals Chamber in Kupreskic to submit that the lack of spe-
cificity of the Indictment should benefit the Accused.

4. The charges under Count 1 are pleaded in Paragraphs 5.1, 5.10, 6.13, 6.14, 6.20,
6.22, 6.25, 6.32, 6.33, 6.51, 6.52, 6.55 and 6.56 of the Amended Indictment. The
Defence submits that the Prosecution failed to adduce sufficient evidence that Pauline
Nyiramasuhuko conspired with others. The Defence adds that those enumerated par-
agraphs are vague and do not relate to the constitutive elements of the crime of con-
spiracy. The Defence analyses some factual paragraphs of the Indictment on which
Count 1 relies :

• Paragraph 5.1 : The Prosecution failed to adduce evidence of Pauline Nyira-
masuhuko’s participation in working out a plan with intent to exterminate the
Tutsi population. Relying on the judgment in the case of Ntagerura et al (the
Cyangugu Case), the Defence submits that this paragraph is vague and does not
specify how, when and where Pauline Nyiramasuhuko allegedly had recourse to
hatred and ethnic violence, trained and distributed weapons to militiamen or the
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Pauline Nyiramasuhuko soutient que l’absence de preuve fiable ou crédible peut jus-
tifier un acquittement sur la base de l’article 98 bis du Règlement. Elle soutient en
outre que l’acquittement est prononcé sur la base de l’article 98 bis si le Procureur
ne parvient pas à établir un des éléments constitutifs du crime reproché. L’acquitte-
ment prononcé en application de l’article 98 bis peut se limiter à un fait précis visé
dans l’acte d’accusation.

2. Le Procureur soutient que les arguments de la défense débordent considérable-
ment le cadre de l’article 98 bis, qui consiste à déterminer s’il existe des présomptions
au vu desquelles un juge du fait raisonnable pourrait prononcer une condamnation.
Se fondant aussi bien sur la jurisprudence du TPIR que sur celle du TPIY, le Procu-
reur soutient que le critère applicable sous le régime de l’article 98 bis du Règlement
est celui de savoir s’il existe des éléments de preuve propres à convaincre un juge
du fait au-delà de tout doute raisonnable de la culpabilité de l’accusé. Il ajoute qu’il
appartient à la défense de prouver qu’il n’existe aucun élément de preuve tendant à
établir la culpabilité de l’accusé : en cas d’existence de tels éléments de preuve, la
requête en acquittement doit échouer. Contestant les allégations d’imprécision de
l’acte d’accusation faites par la défense, le Procureur soutient qu’en raison du grand
nombre et de la complexité des crimes reprochés, il serait peu pratique et peu rai-
sonnable d’exposer dans l’acte d’accusation tous les éléments de la thèse du Procu-
reur.

Acquittement du chef 1 (Entente en vue de commettre le génocide)

3. La défense demande l’acquittement de Pauline Nyiramasuhuko du chef 1
(Entente en vue de commettre le génocide). Invoquant la définition de l’entente don-
née dans les jugements rendus par le Tribunal dans les affaires Musema et Ntakiru-
timana, elle soutient qu’il ne suffit pas de prouver qu’un génocide a été commis; il
faut également établir que l’accusée s’était entendue avec d’autres personnes en vue
de commettre le génocide. Invoquant la décision rendue en l’affaire Kamuhanda rela-
tivement à l’article 98 bis du Règlement, la défense ajoute qu’il ne suffit pas de men-
tionner les noms des parties présumées à l’entente pour justifier une condamnation
pour entente en vue de commettre le génocide. Enfin, elle invoque l’arrêt rendu par
la Chambre d’appel du TPIY en l’affaire Kupreskic pour soutenir que l’imprécision
de l’acte d’accusation devrait bénéficier à l’accusée.

4. Les charges retenues au chef 1 sont articulées aux paragraphes 5.1, 5.10, 6.13,
6.14, 6.20, 6.22, 6.25, 6.32, 6.33, 6.51, 6.52, 6.55 et 6.56 de l’acte d’accusation modi-
fié. La défense soutient que le Procureur n’a pas rapporté suffisamment d’éléments
de preuve tendant à établir que Pauline Nyiramasuhuko a formé une entente avec
d’autres personnes. Elle ajoute que les paragraphes énumérés ci-dessus sont vagues
et ne se rapportent pas aux éléments constitutifs du crime d’entente. Elle analyse
quelques uns des paragraphes de l’acte d’accusation où sont exposés les faits étayant
le chef 1 :

• Paragraphe 5.1 : Le Procureur n’a fourni aucune preuve de la participation
de Pauline Nyiramasuhuko à l’élaboration d’un plan dans l’intention d’exterminer
la population tutsie. Invoquant le Jugement Ntagerura et consorts (l’affaire Cyan-
gugu), la défense soutient que ce paragraphe est vague et ne précise pas com-
ment, quand et où Pauline Nyiramasuhuko aurait recouru à la haine et à la vio-
lence ethnique, à l’entraînement des miliciens et à la distribution d’armes aux
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prepared lists. Finally, the Defence submits that the Prosecution failed to adduce
evidence of a conspiracy between the mentioned persons for the execution of the
alleged plan.

• Paragraph 6.13 : The Prosecution failed to adduce evidence that “the Minis-
ters demanded weapons to distribute in their respective home préfectures, know-
ing that the weapons would be used in the massacres”.

• Paragraph 6.14 : The Defence admits that Prosecution Expert Witnesses
Guichaoua and Des Forges testified on the facts pleaded in this paragraph, but
challenges their testimony in light of a speech by Minister Niyitegeka in Butare
on 30 April 1994 that was broadcasted on Radio-Rwanda and the alleged diary
of Pauline Nyiramasuhuko, which mentions that she also attended “pacification”
meetings in Gisenyi, Kigali Rural and Ruhengeri.

• Paragraph 6.32 : The Defence admits that Prosecution Witness SJ testified on
the facts pleaded in this paragraph, but challenges her credibility and stresses that
no evidence was adduced as to the substance of the discussions during this meet-
ing, as alleged.

• Paragraph 6.33 : The Defence admits that Prosecution Witness RE testified
on the facts pleaded in this paragraph, but challenges his credibility in light of
testimonies of other Prosecution witnesses.

• Paragraph 6.52 : This paragraph does not meet the requirements of specificity
as defined in the Cyangugu Judgment. The Prosecution failed to adduce evidence
that Pauline Nyiramasuhuko worked out a plan for extermination of the Tutsi.

• Paragraph 6.55 : The Prosecution failed to adduce evidence in relation to
facts pleaded in this paragraph.

• Paragraph 6.56 : This paragraph is a kind of conclusion on various allega-
tions that were not proved and does not constitute, by itself, any “evidence” in
relation to the Counts pleaded in the Amended Indictment.

5. In its Response, the Prosecution submits that the Indictment must be considered
as a whole, and that individual paragraphs must not be viewed in isolation. The Pros-
ecution relies in particular on Prosecution Witness SJ’s testimony, as well as testimo-
nies and reports of Prosecution Expert Witnesses Guichaoua and Des Forges.

6. In its Reply, the Defence repeats that the Prosecution failed to adduce factual
evidence of a Conspiracy between the alleged co-conspirators to commit Genocide at
a specific date and place. Expert Witness Guichaoua’s analysis of the alleged Diary
of Pauline Nyiramasuhuko implied that MRND meetings were held, but there is no
evidence that the MRND conspired with the Accused to commit genocide. The ref-
erence made by Expert Witness Des Forges to the declarations of Sylvain Nsabimana
cannot be relied upon and are contradicted by the alleged diary of the Accused Nyira-
masuhuko.

Acquittal on Count 4 (Direct and Public Incitement to Commit Genocide)

7. The Defence requests Pauline Nyiramasuhuko’s acquittal on Count 4 of the
Amended Indictment (Direct and Public Incitement to Commit Genocide). The
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miliciens ou aux listes confectionnées. Enfin, la défense soutient que le Procureur
n’a fourni aucune preuve de l’entente qu’il y aurait eu entre les personnes men-
tionnées en vue d’exécuter le plan allégué.

• Paragraphe 6.13 : Le Procureur n’a pas rapporté la preuve que «les Ministres
ont exigé des armes pour les distribuer dans leur préfecture d’origine, sachant
qu’elles seraient utilisées dans les massacres».

• Paragraphe 6.14 : Tout en reconnaissant que les témoins experts à charge
Guichaoua et Des Forges ont déposé sur les faits visés dans ce paragraphe, la
défense conteste leurs témoignages au vu du discours que le Ministre Niyitegeka
a prononcé à Butare le 30 avril 1994 et qui avait été diffusé sur les ondes de
Radio Rwanda et de l’agenda présumé de Pauline Nyiramasuhuko où il est indi-
qué que celle-ci a aussi assisté à des réunions de «pacification» à Gisenyi, Kiga-
li-Rural et Ruhengeri.

• Paragraphe 6.32 : Tout en reconnaissant que le témoin à charge SJ a déposé
sur les faits visés dans ce paragraphe, la défense remet en question sa crédibilité
et insiste sur le fait qu’aucune preuve n’a été rapportée relativement au contenu
des discussions qui se seraient tenues lors de cette réunion.

• Paragraphe 6.33 : Tout en reconnaissant que le témoin à charge RE a déposé
sur les faits visés dans ce paragraphe, la défense remet en question sa crédibilité
au vu des dépositions d’autres témoins à charge.

• Paragraphe 6.52 : Ce paragraphe ne satisfait pas aux critères de précision
définis dans le jugement Cyangugu. Le Procureur n’a pas rapporté la preuve que
Pauline Nyiramasuhuko a élaboré une stratégie pour exterminer les Tutsis.

• Paragraphe 6.55 : Le Procureur n’a rapporté aucune preuve étayant les faits
visés dans ce paragraphe.

• Paragraphe 6.56 : Ce paragraphe constitue en quelque sorte la conclusion
d’un ramassis d’allégations non établies et, en soi, ne prouve rien relativement
aux chefs retenus dans l’acte d’accusation modifié.

5. Dans sa réponse, le Procureur soutient que l’acte d’accusation doit être pris dans
son ensemble et qu’il ne faut pas appréhender les différents paragraphes isolément.
Le Procureur se fonde en particulier sur la déposition du témoin à charge SJ ainsi
que sur les dépositions et les rapports des témoins experts à charge Guichaoua et Des
Forges.

6. Dans sa réplique, la défense réitère l’argument selon lequel le Procureur n’a pro-
duit aucun élément de preuve factuelle tendant à établir l’entente entre les parties pré-
sumées à l’entente en vue de commettre le génocide à des date et lieu précis. Il res-
sort de l’analyse que le témoin expert Guichaoua a faite de l’agenda présumé de
Pauline Nyiramasuhuko que des réunions du MRND auraient été tenues, mais il
n’existe aucune preuve que le MRND se soit entendu avec l’accusée en vue de com-
mettre le génocide. Les propos du témoin expert Des Forges au sujet des déclarations
de Sylvain Nsabimana sont peu fiables, propos que l’agenda présumé de l’accusée
Nyiramasuhuko contredit.

Acquittement du chef 4 (Incitation directe et publique à commettre le génocide)

7. La Défense demande l’acquittement de Pauline Nyiramasuhuko du chef 4 de
l’acte d’accusation modifié (Incitation directe et publique à commettre le génocide).
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Defence relies on the Akayesu Judgment (TC) for the definition of the crime. The
Defence submits that the charges under this Count are pleaded in Paragraphs 5.1, 5.8,
5.10, 6.14, 6.20, 6.22, 6.33, 6.38 and 6.47 of the Amended Indictment. The Defence
submits that the Trial Chamber should acquit the Accused of those paragraphs which
do not relate to any specific constitutive element of the crime. Relying on the Cyan-
gugu Judgment (TC), the Defence explains that it is not sufficient for the Prosecution
to allege facts, but that those alleged facts must relate to the constitutive elements of
the crime.

8. The Defence then analyses the factual paragraphs of the Indictment on which
Count 4 relies :

• Paragraph 5.1 : The Defence submits that this paragraph does not refer to the
crime of Incitement to Commit Genocide or its constitutive elements.

• Paragraph 5.8 : The Defence submits that the Prosecution failed to adduce
evidence that Pauline Nyiramasuhuko made any speech inciting the population
to exterminate the Tutsi and their accomplices. The Defence submits that words
allegedly spoken by Pauline Nyiramasuhuko at the prefectoral office do not fulfil
the requirements of incitement.

• Paragraph 5.10 : The Defence submits that the Prosecution failed to adduce
evidence of the facts pleaded in this paragraph and that those facts have no con-
nection with the Crime of Incitement to Commit Genocide.

• Paragraph 6.14 : The Defence admits that this paragraph relates to Incitement,
but submits that it lacks specificity. While conceding that dates and places where
those alleged incitements occurred are mentioned, the Defence contends that the
people who were addressed, and the particular words that were spoken are not
indicated. The Defence therefore submits that this paragraph fails to relate to a
specific element of the crime, and that no evidence was adduced to support those
facts.

• Paragraph 6.20 : The Defence submits that the replacement of Préfet Haby-
alimana has no connection with the crime of Incitement and that the paragraph
fails to relate to one specific element of the crime.

• Paragraph 6.22 : The Defence submits that Pauline Nyiramasuhuko is charged
under Article 6 (1) of the Statute and that this paragraph does not allege any
incitement that she may have personally made.

• Paragraph 6.33 : The Defence submits that the only allegation in this para-
graph relates to an alleged private discussion between three people, and cannot
be considered as public incitement to commit genocide.

• Paragraph 6.38 and 6.47 : The Defence submits that those paragraphs lack
the required specificity.

9. In its Response, the Prosecution relies on the definition of Incitement of the
Akayesu Judgment (TC) as “directly provoking the perpetrator(s) to commit genocide,
whether through speeches, shouting or threats uttered in public places or at public
gatherings […]”. Among the “public places”, the Prosecution refers, in particular to
the Butare prefectoral office and the investiture of Elie Ndayambaje as bourgmestre
of Muganza commune on 21 June 1994. It argues that, by her presence at the said
event, Pauline Nyiramasuhuko acquiesced in the incitement. The Prosecution relies in
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Elle invoque la définition de ce crime donnée dans le Jugement Akayesu. Faisant
valoir que les charges retenues sous ce chef sont articulées aux paragraphes 5.1, 5.8,
5.10, 6.14, 6.20, 6.22, 6.33, 6.38 et 6.47 de l’acte d’accusation modifié, la Défense
sollicite l’acquittement de l’accusée des charges retenues à ces paragraphes, lesquels
ne se rapportent à aucun élément constitutif spécifique du crime. Invoquant le Juge-
ment Cyangugu, la Défense explique qu’il ne suffit pas que le Procureur allègue des
faits, lesdits faits allégués doivent également se rapporter aux éléments constitutifs du
crime.

8. La défense analyse ensuite les paragraphes de l’acte d’accusation énonçant les
faits qui étayent le chef 4 :

• Paragraphe 5.1 : La défense soutient que ce paragraphe ne vise aucunement
le crime d’incitation à commettre le génocide ou ses éléments constitutifs.

• Paragraphe 5.8 : La défense soutient que le Procureur n’a pas rapporté la
preuve que Pauline Nyiramasuhuko ait prononcé, ne fut-ce qu’un seul discours,
incitant la population à exterminer les Tutsis et leurs complices. Elle fait valoir
que les propos que Pauline Nyiramasuhuko aurait tenus au bureau de la préfec-
ture ne satisfont pas aux conditions requises pour établir le crime d’incitation.

• Paragraphe 5.10 : La défense soutient que le Procureur n’a pas rapporté la
preuve des faits articulés dans ce paragraphe et que ces faits n’ont aucun rapport
avec le crime d’incitation à commettre le génocide.

• Paragraphe 6.14 : Tout en reconnaissant que ce paragraphe vise l’incitation,
la défense soutient qu’il souffre d’imprécision. La défense admet que les dates
et lieux de ces présumées incitations sont mentionnés, mais elle soutient qu’on
ne sait rien des personnes auxquelles ces propos d’incitation s’adressaient et des
propos précis qui ont été tenus. En conséquence, elle soutient que ce paragraphe
n’a aucun rapport avec un élément spécifique du crime et qu’aucun élément de
preuve n’a été produit pour étayer ces faits.

• Paragraphe 6.20 : La défense soutient que la révocation du préfet Habyali-
mana n’a rien à voir avec le crime d’incitation et que ce paragraphe n’a aucun
rapport avec un élément spécifique du crime.

• Paragraphe 6.22 : La défense soutient que Pauline Nyiramasuhuko est accusée
en vertu de l’article 6 (1) du Statut et que ce paragraphe ne fait état d’aucun
acte d’incitation qu’elle aurait elle-même commis.

• Paragraphe 6.33 : La défense soutient que l’unique allégation faite dans ce
paragraphe a trait à une conversation privée entre trois personnes, conversation
que l’on ne saurait considérer comme étant une incitation publique à commettre
le génocide.

• Paragraphes 6.38 et 6.47 : La défense soutient que ces paragraphes sont
dénués de la précision requise.

9. Dans sa réponse, le Procureur invoque la définition de l’incitation donnée dans
le Jugement Akayesu, savoir : « le fait de directement provoquer l’auteur ou les
auteurs à commettre un génocide, soit par des discours, cris ou menaces proférés dans
des lieux ou réunions publics [...]». Parmi les «lieux publics» le Procureur mentionne,
en particulier, le bureau de la préfecture de Butare et l’investiture d’Élie Ndayambaje
comme bourgmestre de la commune de Muganza, le 21 juin 1994. Il soutient que,
par sa présence à cette cérémonie, Pauline Nyiramasuhuko a donné son assentiment
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particular on testimonies of Prosecution Witnesses RV, FAP, QBP, QBQ, SJ, SS and
SU, as well as Prosecution Expert Witness Guichaoua.

10. The Prosecution then addresses the various Paragraphs of the Amended Indict-
ment on which Count 4 relies and submits that they ought to be considered as a
whole and not in isolation of one another :

• Paragraph 5.1 : The Prosecution submits that the Conspiracy referred to – i.e.
the recourse to hatred and ethnic violence and the organization and ordering of
massacres – have been established and are pertinent to Incitement.

• Paragraph 5.8 : The Prosecution relies on testimonies by Prosecution Witness-
es FAP, QBP, QBQ, SJ, SS and SU to submit that evidence was adduced con-
firming the presence and tacit acquiescence of Pauline Nyiramasuhuko at the
installation of Sylvain Nsabimana as Préfet and of Elie Ndayambaje as
bourgmestre of Muganza commune, where various speeches of Incitement to
Commit Genocide were made.

• Paragraph 5.10 : The Prosecution submits that this paragraph is relevant to
Count 4 since the creation of militia, specifically Interahamwe, was an integral
part of the plan to exterminate the Tutsi. The existence of Interahamwe commit-
tees and the participation of Pauline Nyiramasuhuko in some of them were con-
firmed by Prosecution Expert Witness Guichaoua11.

• Paragraph 6.14 : The Prosecution submits that this paragraph is relevant to
Count 4 because, according to Prosecution Expert Witness Guichaoua, the Gen-
ocide was on the agenda of meetings attended by Pauline Nyiramasuhuko,
including cabinet and “pacification” meetings12.

• Paragraph 6.20 : The Prosecution submits that this paragraph is relevant to
Count 4 because, after the removal of Préfet Habyalimana, the installation of
Sylvain Nsabimana was the occasion for various speeches of Incitement.

• Paragraph 6.22 : The Prosecution submits that this paragraph is relevant to
Count 4 because the massacres in Butare intensified after the speeches of Incite-
ment made during the installation of Sylvain Nsabimana.

• Paragraph 6.33 : The Prosecution relies on evidence of Prosecution Witness
RE and submits that it is sufficient to establish Incitement for the purpose of a
Rule 98bis determination.

• Paragraph 6.38 : The Prosecution submits that there is no legal obligation to
adduce evidence of the names of every person incited. Besides, there is sufficient
evidence on which a reasonable trier of fact could convict on a Count of Incite-
ment.

11 T. 29 June 2004, pp. 70-74.
12 T. 29 June 2004, pp. 48, 76.

2090886_Rwanda 2004.book  Page 2430  Thursday, May 5, 2011  10:31 AM



ICTR-98-42 2431

à l’incitation. Le Procureur se fonde en particulier sur les dépositions des témoins à
charge RV, FAP, QBP, QBQ, SJ, SS et SU, ainsi que sur celle du témoin expert à
charge Guichaoua.

10. Abordant ensuite les différents paragraphes de l’acte d’accusation modifié
étayant le chef 4, le Procureur soutient qu’ils devraient être pris ensemble et non
isolément :

• Paragraphe 5.1 : Le Procureur soutient qu’en ce qui concerne l’entente en
cause, c’est-à-dire le recours à la haine et à la violence ethnique, l’organisation
des massacres et le fait d’en donner l’ordre, ont été établis et se rapportent à
l’incitation.

• Paragraphe 5.8 : Invoquant les dépositions des témoins à charge FAP, QBP,
QBQ, SJ, SS et SU, le Procureur soutient que des éléments de preuve ont été
produits qui ont confirmé la présence de Pauline Nyirarnasuhuko à l’investiture
de Sylvain Nsabimana comme préfet et d’Élie Ndayambaje comme bourgmestre
de la commune de Muganza et, qu’à ces occasions, plusieurs discours d’incitation
à commettre le génocide ont été prononcés avec son assentiment tacite.

• Paragraphe 5.10 : Le Procureur soutient que ce paragraphe est pertinent pour
le chef 4 puisque la création des milices, notamment des Interahamwe, faisait
partie intégrante du plan d’extermination des Tutsis. L’existence de comités
d’Interahamwe et la participation de Pauline Nyiramasuhuko à certains d’entre
eux ont été confirmées par le témoin expert à charge Guichaoua11.

• Paragraphe 6.14 : Le Procureur soutient que ce paragraphe est pertinent pour
le chef 4 car, selon le témoin expert à charge Guichaoua, le génocide figurait à
l’ordre du jour des réunions auxquelles Pauline Nyiramasuhuko a participé, y
compris les réunions du Conseil des ministres et les réunions de «pacification»12.

• Paragraphe 6.20 : Le Procureur soutient que ce paragraphe est pertinent pour
le chef 4 car, après la révocation du préfet Habyalimana, divers discours d’inci-
tation ont été prononcés lors de la cérémonie d’investiture de son remplaçant Syl-
vain Nsabimana.

• Paragraphe 6.22 : Le Procureur soutient que ce paragraphe est pertinent pour
le chef 4 car les massacres se sont intensifiés à Butare à la suite des discours
d’incitation qui ont été prononcés lors de la cérémonie d’investiture de Sylvain
Nsabimana.

• Paragraphe 6.33 : Invoquant la déposition du témoin à charge RE, le Procu-
reur soutient qu’elle est suffisante pour établir l’incitation, aux fins d’une requête
fondée sur l’article 98 bis du Règlement.

• Paragraphe 6.38 : Le Procureur soutient qu’il n’y a aucune obligation juri-
dique de citer comme preuve le nom de chacune des personnes incitées. Par
ailleurs, il existe des éléments de preuve suffisants sur la base desquels un juge
du fait raisonnable pourrait prononcer une condamnation pour le chef d’accusa-
tion d’incitation.

11 Compte rendu de l’audience du 29 juin 2004, pp. 77 à 83.
12 Ibid., pp. 53 et 54 ainsi que 85 et 86.
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• Paragraph 6.47 : The Prosecution submits that this paragraph should be read
in conjunction with the other Paragraphs relied on in support of Count 4.

11. In its Reply, the Defence submits that no evidence was adduced of a speech
made by the Accused. The Defence submits that Pauline Nyiramasuhuko is charged
with this Count under Article 6 (1) of the Statute and that, according to the jurispru-
dence, the Incitement must have been committed by the Accused herself. The Defence
recalls the Appeals Chamber’s Decision that Prosecution Witness RV’s testimony can-
not be used against the Accused to demonstrate that she indeed attended Elie
Ndayambaje’s swearing-in ceremony. The Defence further submits that the persons
she allegedly talked to, were accompanying her precisely in order to attack people
and that, in those circumstances, her words cannot be considered as Incitement to
Commit Genocide. The Defence finally submits that other considerations, such as the
creation of militia, the commission of massacres, and the status of the Accused as a
Minister, are irrelevant to the Count of Incitement.

Acquittal on Counts Pleaded Under Article 6(3) of the Statute

12. The Defence requests Pauline Nyiramasuhuko’s acquittal on all Counts pleaded
under Article 6 (3) of the Statute. The Defence submits that Pauline Nyiramasuhuko’s
de jure authority was limited to the personnel of her Ministry at the time of the events
and that the Indictment does not mention any crime that was allegedly committed by
these personnel. The Defence further submits that Pauline Nyiramasuhuko did not
have de facto authority over anyone and adds that the Indictment does not give the
names of any person alleged to have been her subordinates. The Defence contends
that in order for a civilian to be considered in a superior position under Article 6
(3), that person must have the same degree of control over his or her subordinates
as a military commander, as well as the material capacity to prevent and sanction
offences committed by them.

13. In its Response, the Prosecution submits that the Defence’s argument that
Pauline Nyiramasuhuko only had authority over staff of her ministry, does not take
into account the ample evidence that she exercised authority over the Interahamwe
and soldiers, nor her stature and influence in the politics of Rwanda before and during
the Genocide. According to the Prosecution, the Accused was at all relevant times in
April 1994 a very enlightened and influential person and was privy to the genocidal
plans; her stature in her native region, education, position in government and political
activities in the local area placed her in authority over those she ordered to commit
the crimes for which she is charged. The Prosecution submits that sufficient evidence
was led to show that Pauline Nyiramasuhuko had effective control over the Intera-
hamwe and soldiers. As a member of the Government, she could have prevented or
stopped the erection of a roadblock outside her residence where several crimes were
committed. The Prosecution relies on testimonies of Prosecution Witnesses FA, FAP,
QBP and QBQ.

14. In its Reply, the Defence stresses that Pauline Nyiramasuhuko’s de jure
authority was limited to the personnel of her Ministry and that the Prosecution
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• Paragraphe 6.47 : Le Procureur soutient que la lecture de ce paragraphe
devrait tenir compte des autres paragraphes invoqués à l’appui du chef 4.

11. Dans sa réplique, la défense soutient qu’aucune preuve n’a été rapportée de
quelque discours que l’accusée aurait prononcé. Elle soutient que Pauline Nyirama-
suhuko étant accusée de ce chef en vertu de l’article 6 (1) du Statut, la jurisprudence
exige que l’incitation ait été commise par l’accusée en personne. La défense rappelle
la décision de la Chambre d’appel selon laquelle la déposition du témoin à charge
RV ne saurait être utilisée contre l’accusée pour démontrer qu’elle aurait effectivement
été présente à la cérémonie d’investiture d’Élie Ndayambaje. La défense soutient en
outre que les personnes auxquelles l’accusée aurait parlé l’accompagnaient justement
pour attaquer les gens et que, dans ces conditions, ses propos ne sauraient être consi-
dérés comme constituant une incitation à commettre le génocide. Elle soutient enfin
que d’autres considérations, telles que la création des milices, la perpétration de mas-
sacres et la qualité de l’accusée en tant que ministre ne sont pas pertinentes pour le
chef d’accusation d’incitation.

Acquittement des chefs d’accusation retenus en application de l’article 6 (3) du
Statut

12. La défense demande l’acquittement de Pauline Nyiramasuhuko de tous les chefs
d’accusation retenus en application de l’article 6 (3) du Statut. Elle soutient que
l’autorité de jure de Pauline Nyiramasuhuko se limitait au personnel de son ministère
à l’époque des faits et que l’acte d’accusation ne mentionne aucun crime que ce per-
sonnel aurait commis. Elle soutient en outre que Pauline Nyiramasuhuko n’avait
aucune autorité de facto sur qui que ce soit et ajoute que l’acte d’accusation est silen-
cieux quant à l’identité de quiconque aurait été son subordonné. La défense affirme
que pour qu’un civil soit considéré en position de supérieur hiérarchique au sens de
l’article 6 (3) du Statut, il doit exercer sur ses subordonnés le même degré de contrôle
qu’un chef militaire et avoir la capacité matérielle d’empêcher et de sanctionner toute
infraction de leur part.

13. Dans sa réponse, le Procureur soutient que l’argument de la défense selon
lequel Pauline Nyiramasuhuko n’exerçait d’autorité que sur le personnel de son minis-
tère ne tient compte ni d’abondants éléments de preuve tendant à prouver qu’elle
exerçait une autorité sur les Interahamwe et les militaires, ni de sa stature et de son
influence sur l’échiquier politique rwandais avant et pendant le génocide. Selon le
Procureur, l’accusée était à toutes les époques visées en avril 1994 une personnalité
très éclairée et influente et dans le secret des plans génocides; sa stature dans sa
région natale, son niveau d’instruction, sa position au sein du Gouvernement et ses
activités politiques au niveau local la plaçaient dans une position d’autorité à l’égard
de ceux à qui elle avait donné l’ordre de commettre les crimes qui lui sont reprochés.
Le Procureur soutient que des éléments de preuve suffisants ont été produits pour
démontrer que Pauline Nyiramasuhuko exerçait un contrôle effectif sur les Interaham-
we et les militaires. En tant que membre du Gouvernement, elle aurait pu empêcher
ou mettre un terme à l’érection, devant sa résidence, d’un barrage routier où plusieurs
crimes ont été commis. Le Procureur se fonde sur les dépositions des témoins à
charge FA, FAP, QBP et QBQ.

14. Dans sa réplique, la défense souligne le fait que l’autorité de jure de Pauline
Nyiramasuhuko se limitait au personnel de son ministère et que le Procureur n’a pro-
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failed to adduce evidence of her de facto authority over the Interahamwe and sol-
diers. The Defence further argues that the fact that Pauline Nyiramasuhuko was a
Minister is irrelevant, since the Statute of the Tribunal only provides for the indi-
vidual responsibility of the Accused. The Defence submits that the Witnesses on
which the Prosecution relies did not lead evidence of Pauline Nyiramasuhuko’s de
facto authority.

Acquittals on Counts 10 and 11 (Serious Violations of Article 3 Common to the
Geneva Conventions and Additional Protocol II)

15. The Defence relies on the submissions made on behalf of Arsène Shalom Nta-
hobali to request acquittal on Counts 10 and 11 (Serious Violations of Common Arti-
cle 3 and Additional Protocol II).

16. In its Response, the Prosecution repeats the submissions it made for Arsène
Shalom Ntahobali.

17. The Defence further relies on Arsène Shalom Ntahobali’s Reply on this
point.

Acquittal on Miscellaneous Charges Pleaded in the Amended Indictment

18. The Defence requests Pauline Nyiramasuhuko’s acquittal on the following par-
agraphs of the Amended Indictment :

• Paragraphs 1.13, 1.14, 1.15, 1.17, 1.20, 1.21, 1.26, 1.27, 1.28, 1.29, 1.30, 5.2,
5.3, 5.8, 5.9, 5.11, 5.13, 5.14, 5.15, 5.16, 6.9, 6.10, 6.13, 6.17, 6.24, 6.38, 6.39,
6.42, 6.44, and 6.45 : The Prosecution failed to adduce evidence in relation to
facts pleaded in those paragraphs.

• Paragraph 1.16 : Prosecution Expert Witness Des Forges commented on Mug-
esera’s speech, but the Defence challenges the credibility of her testimony.

• Paragraph 1.18 : Prosecution Expert Witness Guichaoua testified that both
Hutu and Tutsi people were arrested. The Prosecution failed to adduce evidence
of the preparation of new lists which would have been used in 1994 and of the
seizure of such a list in the vehicle of the Army Chief of Staff.

• Paragraph 1.19 : The Defence relies on the arguments developed as regards
Paragraph 6.33 of the Amended Indictment.

• Paragraph 1.24 : Although evidence of the killing of political opponents was
adduced, the Prosecution failed to prove that soldiers were in possession of lists
of names and proceeded to arrest and confine political opponents, and that
Pauline Nyiramasuhuko was evacuated to a safe location.

• Paragraphs 5.1, 6.14, 6.32, 6.33, 6.52, 6.55 and 6.56 : The Defence relies on
the arguments previously developed as regards those paragraphs.

• Paragraph 5.7 : The Defence relies on the arguments developed as regards
Paragraph 1.16 of the Amended Indictment. Evidence was given that Mugesera
was no longer MRND Vice-Chairman for Gisenyi Préfecture on 22 November
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duit aucun élément de preuve tendant à établir son autorité de facto sur les Intera-
hamwe et les militaires. Elle soutient en outre que le fait que Pauline Nyiramasuhuko
était ministre est hors de propos, car le Statut du Tribunal ne prévoit que la respon-
sabilité individuelle des accusés. La défense soutient que les témoins dont le Procu-
reur invoque les dépositions n’ont fourni aucune preuve de l’autorité de facto de Pau-
line Nyiramasuhuko.

Acquittements des chefs 10 et 11 (Vio1ations graves de l’article 3 commun aux
Conventions de Genève et du Protocole additionnel II)

15. Invoquant les arguments avancés pour le compte d’Arsène Shalom Ntahobali,
la défense sollicite l’acquittement des chefs 10 et 11 (Violations graves de l’article 3
commun aux Conventions de Genève et du Protocole additionnel II).

16. Dans sa réponse, le Procureur réitère ses arguments au sujet d’Arsène Shalom
Ntahobali.

17. La défense invoque en outre la réplique d’Arsène Shalom Ntahobali sur ce
point.

Acquittement de charges diverses visées dans l’acte d’accusation modifié

18. La Défense demande l’acquittement de Pauline Nyiramasuhuko des charges
retenues contre elle aux paragraphes suivants de l’acte d’accusation modifié :

• Paragraphes 1.13, 1.14, 1.15, 1.17, 1.20, 1.21, 1.26, 1.27, 1.28, 1.29, 1.30,
5.2, 5.3, 5.8, 5.9, 5.11, 5.13, 5.14, 5.15, 5.16, 6.9, 6.10, 6.13, 6.17, 6.24, 6.38,
6.39, 6.42, 6.44, et 6.45 : Le Procureur n’a produit aucun élément de preuve
concernant les faits articulés dans ces paragraphes.

• Paragraphe 1.16 : Le témoin expert à charge Des Forges a fait des observa-
tions sur le discours de Mugesera, mais la défense conteste la crédibilité de sa
déposition.

•Paragraphe 1.18 : Selon la déposition du témoin expert à charge Guichaoua,
aussi bien des Hutus que des Tutsis ont été arrêtés. Le Procureur n’a fourni
aucune preuve de la confection de nouvelles listes qui auraient été utilisées en
1994, ni de la saisie d’une liste de cette nature dans le véhicule du chef d’état-
major de l’armée.

• Paragraphe 1.19 : La défense invoque les arguments développés relativement
au paragraphe 6.33 de l’acte d’accusation modifié.

• Paragraphe 1.24 : Le Procureur a certes produit des éléments de preuve ten-
dant à établir le meurtre d’opposants politiques, mais il n’a pas prouvé que des
militaires avaient procédé, listes de noms en main, à l’arrestation et à la séques-
tration d’opposants politiques, et que Pauline Nyiramasuhuko avait été évacuée
dans un endroit sûr.

• Paragraphes 5.1, 6.14, 6.32, 6.33, 6.52, 6.55 et 6.56 : La défense invoque les
arguments précédemment développés relativement à ces paragraphes.

• Paragraphe 5.7 : La défense invoque les arguments développés relativement
au paragraphe 1.16 de l’acte d’accusation modifié. Des éléments de preuve ont
été produits qui tendaient à établir qu’au 22 novembre 1992, Mugesera n’était
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1992. Prosecution Expert Witness Des Forges testified that this speech was never
broadcast.

• Paragraph 6.4 : Although the murder of Prime-Minister Agathe Uwilingyima-
na was proved, there is no evidence of the people who killed her, nor of her
arrest and sexual assault.

• Paragraph 6.21 : According to the evidence adduced, Jean Kambanda spoke
before Président Sindikubwabo during this meeting.

• Paragraph 6.23 : Some Prosecution Witnesses testified about one plane
with Presidential Guard soldiers, but none mentioned the Para-Commando Bat-
talion. Prosecution Expert Witness Des Forges testified that no plane carrying
soldiers landed in Butare and that Presidential Guard soldiers were very few
in Butare.

• Paragraph 6.30 : No mention of militiamen Jumapili and Nsengiyumva was
made by Prosecution Witnesses who testified that Pauline Nyiramasuhuko came
to the prefectoral Office.

• Paragraph 6.47 : This paragraph is vague. It does not mention the way in
which Pauline Nyiramasuhuko allegedly aided and abetted the population in kill-
ing the Tutsi. This allegation does not relate to any constitutive element of the
crime.

• Paragraph 6.50 : The Paragraph is vague. There is no link between Pauline
Nyiramasuhuko and crimes allegedly committed by soldiers in Kigali and other
préfectures.

• Paragraph 6.54 : The Prosecution failed to adduce evidence as regards the
alleged subordinates of Pauline Nyiramasuhuko.

19. The Prosecution does not respond to those specific requests.
20. In its Reply, the Defence notes this absence of Prosecution Response.

II. Submissions of the Parties on Ntahobali’s Motion

21. As did the Defence of Nyiramasuko, after reviewing the jurisprudence on Rule
98 bis from both the ICTR and the ICTY, the Defence for Arsène Shalom Ntahobali
submits that the lack of reliability or credibility of evidence can justify an acquittal
pursuant to Rule 98 bis. Similarly, the Defence submits that acquittal shall be entered
under Rule 98bis when the Prosecution omits to prove one of the constitutive ele-
ments of the crime.

22. In its Response, the Prosecution makes the same submissions as for Pauline
Nyiramasuhuko’s Motion on this point.

23. In its Reply, the Defence submits that the Prosecutor’s Pre-Trial Brief and
the summaries of anticipated evidence (“will-say” statements) of Prosecution wit-
nesses cannot replace concrete evidence adduced in the Prosecution’s case for deter-
mination under Rule 98 bis. The Defence challenges the Prosecution submission
that its only burden at this stage is to make a prima facie case and submits that,
according to the jurisprudence, the Prosecution must have led sufficient evidence
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plus vice-président du MRND pour la préfecture de Gisenyi. Le témoin expert
à charge Des Forges a déclaré que ce discours n’a jamais été diffusé.

• Paragraphe 6.4 : Bien que l’assassinat de la Première Ministre Agathe Uwi-
lingyimana ait été prouvé, aucun élément de preuve ne vient établir l’identité des
personnes qui l’ont tuée, ni qu’elle avait été arrêtée et agressée sexuellement.

• Paragraphe 6.21 : D’après les éléments de preuve qui ont été fournis, Jean
Kambanda avait pris la parole avant le Président Sindikubwabo lors de cette réu-
nion.

• Paragraphe 6.23 : Certains témoins à charge ont parlé d’un avion ayant à
bord des militaires de la Garde présidentielle, mais aucun d’entre eux n’a parlé
du Bataillon Para-Commando. Le témoin expert à charge Des Forges a déclaré
qu’aucun avion transportant des militaires n’avait atterri à Butare et qu’il y avait
très peu de militaires de la Garde présidentielle à Butare.

• Paragraphe 6.30 : Les témoins à charge qui ont déclaré que Pauline Nyira-
masuhuko s’était rendue au bureau de la préfecture n’ont pas du tout parlé des
miliciens Jumapili et Nsengiyumva.

• Paragraphe 6.47 : Ce paragraphe qui manque de précision ne dit pas en
quoi Pauline Nyiramasuhuko aurait aidé et encouragé la population à massa-
crer les Tutsis. Cette allégation ne se rapporte à aucun élément constitutif du
crime.

• Paragraphe 6.50 : Ce paragraphe manque de précision. Il n’existe aucun lien
entre Pauline Nyiramasuhuko et les crimes que des militaires auraient commis à
Kigali et dans d’autres préfectures.

• Paragraphe 6.54 : Le Procureur n’a fourni aucune preuve concernant les
subordonnés présumés de Pauline Nyiramasuhuko.

19. Le Procureur ne répond pas à ces demandes spécifiques.
20. Dans sa réplique, la défense relève ce défaut de réponse de la part du Procureur.

II. Arguments des parties concernant la Requête de Ntahobali

21. Comme l’a fait la défense de Nyirarnasuhuko, à l’issue de l’analyse de la juris-
prudence aussi bien du TPIR que du TPIY relative à l’article 98 bis du Règlement,
la défense d’Arsène Shalom Ntahobali soutient que le manque de fiabilité ou de cré-
dibilité des moyens de preuve peut justifier un acquittement sur la base de l’article
98 bis du Règlement. De même, elle soutient que l’acquittement est prononcé sur la
base de l’article 98 bis si le Procureur ne parvient pas à établir un des éléments
constitutifs du crime.

22. Dans sa réponse, le Procureur formule les mêmes arguments que ceux avancés
relativement à la Requête de Pauline Nyiramasuhuko sur ce point.

23. Dans sa réplique, la défense soutient que le mémoire préalable au procès du
Procureur et les résumés des dépositions anticipées des témoins à charge qu’il entend
appeler à la barre (les déclarations «anticipées») ne sauraient se substituer à des élé-
ments de preuve tangibles produits par le Procureur à l’appui de sa thèse aux fins
d’application de l’article 98 bis du Règlement. La défense conteste l’argument du Pro-
cureur selon lequel la seule charge qui pèse sur lui à ce stade est d’établir qu’au vu
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on which a Trial Chamber could be satisfied beyond reasonable doubt of the guilt
of the Accused. In reply to the Prosecution submissions that, given the volume and
complexity of the crimes charged, it would be impracticable and unreasonable to
include every element of the Prosecution case in the Indictment, the Defence sub-
mits that this argument cannot be an excuse for the lack of evidence on charges
pleaded in the Indictment.

Acquittal on Count 1 (Conspiracy to Commit Genocide)

24. The Defence requests Arsène Shalom Ntahobali’s acquittal on Count 1 (Con-
spiracy to Commit Genocide). The Defence relies on the Musema and Ntakirutimana
Judgments (TC) for the definition of Conspiracy and submits that it is not sufficient
to prove that Genocide was committed, but that evidence must be led that the
Accused reached an agreement with others for the commission of the crime. The
Defence argues that Paragraphs 5.1, 6.51, 6.52, 6.55 and 6.56 of the Amended Indict-
ment, which the Prosecution relies upon in support of Count 1, do not reflect the con-
stitutive elements of the crime of Conspiracy. Relying on the Cyangugu (TC) and
Kupreskic (AC) Judgments, the Defence submits that the lack of specificity of the
Amended Indictment should justify the acquittal of the Accused on this Count. Rely-
ing on the Kamuhanda Decision under Rule 98 bis, the Defence adds that the sole
reference to the name of co-conspirators is not sufficient to convict an accused under
the count of Conspiracy : evidence must be adduced that an agreement was made
between the alleged co-conspirators. The Defence submits that the Prosecution failed
to adduce such evidence. The Prosecution rather tried to infer that he was part of a
Conspiracy, on the basis of prima facie evidence that the Accused committed other
alleged crimes. Relying on the Ntakirutimana Judgment, the Defence submits that
such an inference is not enough and cannot be considered as prima facie evidence
that the Accused took part in the Conspiracy.

25. The Prosecution responds that, with his leadership of the Interahamwe, it is
inconceivable that the Accused did not attend any meeting in furtherance of the Gen-
ocide. The Prosecution refers specifically to the evidence of Prosecution Witness FA
and Prosecution Expert Witness Des Forges. The Prosecution further submits that the
Count is not only relying on the mother and son relationship between Nyiramasuhuko
and Ntahobali, but on evidence that they committed crimes together and aided and
abetted each other and other persons to commit crimes. The Prosecution notes the
Defence admission that evidence was adduced that Ntahobali committed crimes with
other conspirators and submits that it is sufficient to prove a partial element of the
crime of Conspiracy.

26. In its Reply, the Defence submits that the Prosecution improperly invites the
Trial Chamber to infer, from evidence that Arsène Shalom Ntahobali allegedly com-
mitted other crimes, that he attended meetings in furtherance of the Genocide. The
Defence stresses that evidence must be adduced of the existence of Conspiracy itself,
without prejudice to evidence of the crimes allegedly committed in its furtherance.
The Defence adds that evidence of the Accused family relationship with Pauline
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des présomptions, il y a lieu d’engager des poursuites et elle soutient que, d’après la
jurisprudence, le Procureur doit avoir présenté suffisamment de moyens de preuve
propres à convaincre une Chambre de première instance, au-delà de tout doute rai-
sonnable, de la culpabilité de l’accusé. En réplique aux arguments du Procureur selon
lesquels, en raison du grand nombre et de la complexité des crimes reprochés à
l’accusé, il serait peu pratique et peu raisonnable d’exposer dans l’acte d’accusation
tous les éléments de sa thèse, la défense soutient que cet argument ne saurait justifier
l’absence de moyens de preuve étayant les charges retenues dans l’acte d’accusation.

Acquittement du chef 1 (Entente en vue de commettre le génocide)

24. La défense demande l’acquittement d’Arsène Shalom Ntahobali du chef 1
(Entente en vue de commettre le génocide). Invoquant la définition de l’entente rete-
nue dans les jugements Musema et Ntakirutimana, la défense soutient qu’il ne suffit
pas de prouver qu’un génocide a été commis; il faut également, soutient-elle, produire
des éléments de preuve tendant à établir que l’accusé s’est entendu avec d’autres per-
sonnes pour commettre le crime. La défense soutient que les paragraphes 5.1, 6.51,
6.52, 6.55 et 6.56 de l’acte d’accusation modifié, que le Procureur invoque à l’appui
du chef 1, n’ont rien à voir avec les éléments constitutifs du crime d’entente en vue
de commettre le génocide. Invoquant le jugement Cyangugu et l’arrêt Kupreskic, la
défense soutient que l’imprécision de l’acte d’accusation modifié devrait justifier
l’acquittement de l’accusé de ce chef d’accusation. Invoquant la décision rendue dans
l’affaire Kamuhanda relativement à l’article 98 bis du Règlement, la défense ajoute
que la seule mention du nom des parties à l’entente ne suffit guère pour condamner
l’accusé du chef d’entente : il faut produire des éléments de preuve tendant à établir
qu’un accord a été conclu entre les parties présumées à l’entente. La défense soutient
que le Procureur n’a pas produit une telle preuve et qu’il s’est plutôt évertué à prou-
ver par ricochet, sur la base de présomptions suffisantes que l’accusé a commis
d’autres crimes allégués, que celui-ci faisait partie d’une entente. Invoquant le juge-
ment Ntakirutimana, la défense soutient qu’une telle déduction n’est guère suffisante
et ne saurait valoir présomption suffisante que l’accusé a participé à l’entente.

25. Le Procureur répond qu’au vu de l’autorité que l’accusé exerçait sur les Inte-
rahamwe, il est inconcevable qu’il n’ait participé à aucune réunion aux fins du géno-
cide. Le Procureur se fonde notamment sur les dépositions du témoin à charge FA
et du témoin expert à charge Des Forges. Il soutient en outre que le chef d’accusation
ne repose pas uniquement sur le lien de mère à fils qui existe entre Nyiramasuhuko
et Ntahobali, mais aussi sur des moyens de preuve tendant à établir qu’ils ont commis
des crimes ensemble, qu’ils se sont mutuellement aidés et encouragés, et ont aidé et
encouragé d’autres personnes à commettre des crimes. Faisant observer que la défense
reconnaît que des éléments de preuve tendant à établir que Ntahobali a commis des
crimes avec d’autres parties à l’entente ont été produits, le Procureur soutient que cela
suffit pour établir partiellement un élément constitutif du crime d’entente.

26. Dans sa réplique, la défense soutient que le Procureur demande à tort à la
Chambre de première instance de déduire, à partir des éléments de preuve tendant à
établir que Arsène Shalom Ntahobali aurait commis d’autres crimes, qu’il a participé
à des réunions aux fins du génocide. La défense souligne la nécessité de produire la
preuve de l’existence de l’entente elle-même, sans préjudice de la preuve des crimes
prétendument commis en exécution de l’entente. Elle ajoute que la preuve des liens
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Nyiramasuhuko or, of his responsibility under Article 6 (3) of the Statute cannot
replace evidence of the Conspiracy, which the Prosecutor failed to adduce.

Acquittal on Counts 10 and 11 (Serious Violations of Article 3 Common to the
Geneva Conventions and Additional Protocol II)

27. The Defence requests Arsène Shalom Ntahobali’s acquittal on Counts 10 and
11 (Serious Violations of Common Article 3 of the Geneva Conventions and of
Additional Protocol II). Relying on the Semanza Judgment (TC), the Defence sub-
mits that the Prosecution did not fulfill the first criterion for conviction under this
Count, namely that a non-international armed conflict existed on the territory of the
concerned State. The Defence argues that the armed conflict between the Rwandan
Government and the RPF was international : Prosecution Expert Witnesses Des
Forges and Guichaoua testified that the Ugandan Army was implicated in the con-
flict since 1990 and that, as soon as two or more States are involved, the conflict
becomes international.

28. In its Response, the Prosecution submits that the fact that units of Armed Forc-
es of more than one State might have been involved, does not necessarily render the
conflict international and that the role of the Interahamwe cannot be ignored. The
Prosecutor adds that the Defence selectively quoted Prosecution expert witnesses :
Prosecution Expert Witness Des Forges was referring to the invasion of 1 October
1990 in the quoted abstract, and Prosecution Expert Witness Guichaoua concluded
that it was not an international conflict. The Prosecution further relies on the Report
on the Situation of Human Rights in Rwanda submitted by Mr Degni-Segui (Prose-
cution Exhibit 112A) which mentioned the applicability of Common Article 3 of the
Geneva Conventions and on the Kayishema/Ruzindana and Rutaganda Judgments
(TC) which concluded that there was an internal armed conflict in Rwanda between
1 January and 17 July 1994.

29. In its Reply, the Defence submits that the Prosecution cannot rely on the find-
ing of the Kayishema/Ruzindana and Rutaganda Judgments that the conflict was inter-
nal because the internal nature of the conflict was not challenged in those cases. The
Defence stresses that the internal nature of the conflict is now challenged and that
the onus lies on the Prosecution to demonstrate that the armed conflict was indeed
non-international.

Acquittal on Miscellaneous Charges Pleaded in the Amended Indictment

30. The Defence requests Arsène Shalom Ntahobali’s acquittal on the following
Paragraphs of the Amended Indictment :

• Paragraphs 5.1, 6.52 and 6.56 : The Prosecution failed to adduce evidence in
relation to facts pleaded in those paragraphs.

• Paragraph 6.35 : The Prosecution adduced evidence on events concerning the
city of Butare only; therefore, there is no evidence that the Accused traveled
throughout the Préfecture in search of Tutsi.

• Paragraphs 6.51 and 6.53 : Those paragraphs lack the required specificity to
enter a judgment of guilt.
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de parenté entre l’accusé et Pauline Nyiramasuhuko ou de sa responsabilité en vertu
de l’article 6 (3) du Statut ne saurait se substituer à la preuve de l’entente, que le
Procureur n’a pas produite.

Acquittement des chefs 10 et 11 (Violations graves de l’article 3 commun aux
Conventions de Genève et du Protocole additionnel II)

27. La défense demande l’acquittement d’Arsène Shalom Ntahobali des chefs
d’accusation 10 et 11 (Violations graves de l’article 3 commun aux Conventions de
Genève et du Protocole additionnel II). Invoquant le Jugement Semanza, la défense
soutient que le Procureur n’a pas satisfait à la première condition requise pour justifier
une condamnation pour ce chef : savoir qu’il existait un conflit armé à caractère non
international sur le territoire de l’État concerné. La défense soutient que le conflit
armé qui opposait le Gouvernement rwandais au RPF revêtait un caractère
international : les témoins experts à charge Des Forges et Guichaoua ont déclaré que
l’armée ougandaise était impliquée dans le conflit depuis 1990 et que, dès lors que
deux États au moins sont impliqués dans un conflit, celui-ci devient international.

28. Dans sa réponse, le Procureur soutient que le fait que des unités des Forces
armées de plusieurs États auraient été impliquées ne confère pas forcément un carac-
tère international au conflit et qu’on ne peut pas faire abstraction du rôle des Intera-
hamwe. Il ajoute que la défense a cité de façon sélective les témoins experts à
charge : en effet, dans l’extrait cité, le témoin expert à charge Des Forges faisait allu-
sion à l’invasion du 1er octobre 1990, tandis que le témoin expert à charge Guichaoua
a conclu qu’il ne s’agissait pas d’un conflit à caractère international. Le Procureur se
fonde en outre sur le Rapport sur la situation des droits de l’homme au Rwanda, pré-
senté par M. Degni-Segui (Pièce à conviction à charge no 112A), qui traitait de
l’applicabilité de l’article 3 commun des Conventions de Genève, ainsi que sur les
jugements Kayishema/Ruzindana et Rutaganda qui ont conclu à l’existence d’un
conflit armé interne au Rwanda entre le 1er janvier et le 17 juillet 1994.

29. Dans sa réplique, la défense soutient que le Procureur ne peut s’appuyer sur
les conclusions des jugements Kayishema/Ruzindana et Rutaganda selon lesquelles le
conflit était interne car le caractère interne du conflit n’avait pas été contesté dans
lesdites affaires. La défense souligne le fait qu’à présent, le caractère interne du
conflit est contesté et qu’il appartient au Procureur de prouver que le conflit armé
était en fait à caractère non international.

Acquittement de charges diverses visées dans l’acte d’accusation modifié

30. La défense demande l’acquittement d’Arsène Shalom Ntahobali des charges
retenues contre lui aux paragraphes suivants de l’acte d’accusation modifié :

• Paragraphes 5.1, 6.52 et 6.56 : Le Procureur n’a produit aucune preuve
étayant les faits articulés dans ces paragraphes.

• Paragraphe 6.35 : Le Procureur n’a produit que des éléments de preuve sur
les faits survenus dans la ville de Butare. En conséquence, il n’y a aucune preuve
que l’accusé ait sillonné toute la préfecture à la recherche de Tutsis.

• Paragraphes 6.51 et 6.53 : Ces paragraphes n’ont pas la précision requise
pour justifier une condamnation.
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• Paragraph 6.55 : This paragraph lacks the required specificity as regards the
alleged subordinates of the Accused. There is also no evidence that the Accused
was considered as a person of authority, whether political or military.

31. The Prosecution responds by making the following submissions :
• Paragraphs 5.1, 6.52, 6.56 : The Prosecution submits that it has adduced

ample and credible evidence of the involvement of the Accused in the massacres
and assaults as part of a conspiracy to exterminate the Tutsi population. The
Prosecution adds that the fact that those paragraphs had been sufficiently pleaded
was determined by the Trial Chamber in its 16 February 2004 Decision to
Declare Parts of the Evidence of Witnesses RV and QBZ Inadmissible.

• Paragraph 6.35 : The Prosecution relies specifically on factual evidence of
Prosecution Witnesses FA, QBP, QBQ, QY, SJ, TA and TK who testified that
the Accused transported refugees from the Butare Préfecture office and other
locations in Butare to be killed. The Prosecution further submits that it has no
legal obligation to state every geographical location in Butare where the events
in question took place.

• Paragraphs 6.51 and 6.53 : Prosecution submits that evidence showed that
there was a close collaboration between soldiers and militias, such as the Inter-
ahamwe who were led by the Accused, and that the Accused and the Intera-
hamwe extensively engaged in rapes and sexual assaults in Butare. The Prose-
cution relies in particular on the evidence of Prosecution Expert Witness Des
Forges as regards Ntahobali’s role in the Interahamwe13.

32. In its Reply, the Defence makes the following submissions :
• Paragraphs 5.1, 6.52 and 6.56 : The Prosecution Response is a mere summary

of the Indictment without further evidence. The reference to the Trial Chamber’s
Decision of 16 February 2004 is irrelevant, because the finding that the charges
were sufficiently pleaded does not mean that there were proved.

• Paragraph 6.35 : The evidence on which the Prosecution relies has no relation
with the fact pleaded in the Amended Indictment, that the Accused travelled
throughout the Préfecture in search of Tutsi. The Prosecution failed to adduce
evidence that the Accused went everywhere in the Butare Préfecture searching
for Tutsi.

• Paragraphs 6.51 and 6.53 : Prosecution Expert Witness Des Forges did not
give evidence that “soldiers gave assistance to militiamen, notably by providing
them logistical support, i.e. weapons, transport and fuel”, as pleaded in Paragraph
6.51. The Prosecution also failed to adduce evidence that “rapes, sexual assaults
and other crimes of a sexual nature were widely and notoriously committed
throughout Rwanda”, as pleaded in Paragraph 6.53. Nor did the Prosecution
adduce evidence as regards the role of the Accused in the facts pleaded in those
two Paragraphs.

13 T. 9 June 2004, pp. 6-9.
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• Paragraphe 6.55 : Ce paragraphe ne renseigne pas assez clairement sur les
subordonnés présumés de l’accusé. Il n’y a pas non plus de preuve attestant que
l’accusé était considéré comme une personnalité jouissant d’une quelconque auto-
rité, politique ou militaire.

31. Le Procureur répond par les arguments suivants :
• Paragraphes 5.1, 6.52, 6.56 : Le Procureur soutient avoir produit d’abondants

éléments de preuve crédibles de la participation de l’accusé aux massacres et
agressions dans le cadre d’une entente en vue d’exterminer la population tutsie.
Il ajoute que le fait que les charges retenues dans ces paragraphes étaient clai-
rement articulées a été consacré par la Chambre de première instance dans sa
décision du 16 février 2004 déclarant inadmissibles en preuve certaines parties
des dépositions des témoins RV et QBZ.

• Paragraphe 6.35 : Le Procureur se fonde spécifiquement sur les dépositions
factuelles des témoins à charge FA, QBP, QBQ, QY, SJ, TA et TK selon lesquels
l’accusé a transporté des réfugiés du bureau de la préfecture de Butare et d’autres
endroits de Butare pour les emmener à la mort. Le Procureur soutient en outre
qu’en droit il n’est pas tenu de donner les noms de tous les endroits de Butare
où les faits en cause se sont produits.

• Paragraphes 6.51 et 6.53 : Le Procureur soutient que la preuve a démontré
qu’il y avait une collaboration étroite entre les militaires et les miliciens, tels que
les Interahamwe qui étaient dirigés par l’accusé, et que l’accusé et les Intera-
hamwe se sont livrés à corps perdu à des actes de viol et d’agressions sexuelles
dans Butare. Le Procureur se fonde en particulier sur la déposition du témoin
expert à charge Des Forges en ce qui concerne le rôle de Ntahobali au sein des
Interahamwe13.

32. Dans sa réplique, la défense avance les arguments suivants :
• Paragraphes 5.1, 6.52 et 6.56 : La réponse du Procureur n’est qu’un simple

résumé de l’acte d’accusation sans autre forme de preuve. La référence à la déci-
sion de la Chambre de première instance en date du 16 février 2004 est malve-
nue parce que la conclusion selon laquelle des chefs d’accusation sont suffisam-
ment articulés ne signifie pas qu’ils ont été prouvés.

• Paragraphe 6.35 : Les éléments de preuve que le Procureur invoque n’ont
aucun rapport avec le fait visé dans l’acte d’accusation modifié, à savoir que
l’accusé a sillonné toute la préfecture à la recherche de Tutsis. Le Procureur n’a
pas rapporté la preuve que l’accusé a sillonné toute la préfecture de Butare à la
recherche de Tutsis.

• Paragraphes 6.51 et 6.53 : Le témoin expert à charge Des Forges n’a pas
déposé que des «militaires ont aidé des miliciens, notamment en leur fournissant
la logistique, à savoir des armes, du transport et du carburant», comme cela est
dit au paragraphe 6.51. Le Procureur n’a pas produit non plus la preuve que des
«viols, des agressions sexuelles et d’autres crimes de nature sexuelle ont été
commis, d’une façon généralisée et notoire sur tout le territoire du Rwanda»,
comme cela est dit au paragraphe 6.53. Il n’a pas non plus produit de preuve
sur le rôle de l’accusé dans les faits visés dans ces deux paragraphes.

13 Ibid., pp. 5 à 9.
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• Paragraph 6.55 : The Prosecution did not challenge the Defence submissions
on this paragraph.

III. Submissions of the Parties on Nsabimana’s Motion

Rule 98 bis Standards

33. After making submissions in relation to the admissibility of the Motion, and
relying on several decisions rendered by the ICTY, the Defence for Sylvain Nsa-
bimana submits that the criterion for acquittal under Rule 98 bis is insufficiency
of Prosecution evidence to sustain a conviction on counts charged in the Indict-
ment.

34. In its Response, the Prosecution relies on the Decision rendered by Trial Cham-
ber III in the Semanza Case on 27 September 200114 to submit that, pursuant to Rule
98 bis, a judgement of acquittal shall be entered at the close of the Prosecution Case
if the Chamber finds that the evidence, if believed, is insufficient for a reasonable
trier of fact to find that guilt has been proved beyond a reasonable doubt. The Pros-
ecution argues that, once the Prosecutor has established a prima facie case against
the Accused, it is incumbent on the Trial Chamber to require the Accused to answer
the charges against him. Relying on the same Semanza Decision, the Prosecution fur-
ther submits that arguments for quashing the Indictment cannot be raised under Rule
98 bis. As regards the issue of credibility and reliability of evidence, the Prosecution
relies on the Decision rendered by the ICTY in the Kordic and Cerkez Case on
6 April 200015 to submit that a Trial Chamber is obliged to take these matters into
account only where the Prosecution’s case has completely broken down, either during
its own presentation, or as a result of such fundamental questions being raised in
cross examination as to the reliability and credibility of witnesses that the Prosecution
is left without a case.

Acquittal on Count 5 (Crime Against Humanity – Murder)

35. The Defence requests the acquittal of Sylvain Nsabimana under Count 5 (Mur-
der as a Crime Against Humanity). The Defence submits that the Indictment does not
charge Sylvain Nsabimana with any murder and that there is no evidence that Sylvain
Nsabimana, or his subordinates, committed murder. Alternatively, the Defence requests

14 Prosecutor v. Semanza, ICTR-97-20-T, “Decision on the Defence Motion for a Judgment of
Acquittal in Respect of Laurent Semanza After Quashing the Counts Contained in the Third
Amended Indictment (Article 98 bis of the Rules of Procedure and Evidence) and Decision on
the Prosecutor’s Urgent Motion for Suspension of Time-Limit for Response to the Defence
Motion for a Judgment of Acquittal’ (TC), 27 September 2001.

15 Prosecutor v. Kordic and Cerkez, IT-95-14/2-T, “Decision on Defence Motions for Judgment
of Acquittal” (TC), 6 April 2000.
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• Paragraphe 6.55 : Le Procureur n’a pas contesté les arguments de la défense
concernant ce paragraphe.

III. Arguments des parties concernant la Requête de Nsabimana

Conditions requises pour l’application de l’article 98 bis du Règlement

33. Après avoir présenté des arguments relativement à l’admissibilité de la requête,
la défense de Sylvain Nsabimana invoque plusieurs décisions rendues par le TPIY,
pour soutenir que la condition requise pour justifier une condamnation sous le régime
de l’article 98 bis du Règlement est l’insuffisance des moyens de preuve à charge,
pour justifier une condamnation pour les chefs d’accusation retenus dans l’acte
d’accusation.

34. Dans sa réponse, le Procureur invoque la décision rendue par la Chambre de
première instance III en l’affaire Semanza le 27 septembre 200114 pour soutenir que,
conformément à l’article 98 bis du Règlement, la Chambre rend un verdict d’acquit-
tement si, à la fin de la présentation des moyens à charge, elle estime que lesdits
moyens de preuve, à supposer qu’ils soient jugés dignes de foi, ne suffisent pas pour
convaincre un juge du fait raisonnable que la culpabilité de l’accusé a été établie au-
delà de tout doute raisonnable. Le Procureur soutient que, une fois que le Procureur
a établi qu’au vu des présomptions il y a lieu d’engager des poursuites, il appartient
à la Chambre de première instance de demander à l’accusé de répondre des charges
retenues contre lui. Invoquant la même décision rendue en l’affaire Semanza, le Pro-
cureur soutient en outre que les arguments qui ont été avancés pour l’annulation de
l’acte d’accusation ne peuvent être soulevés sous le régime de l’article 98 bis du
Règlement. S’agissant de la crédibilité et de la fiabilité des moyens de preuve, le Pro-
cureur se fonde sur la décision rendue par le TPIY en l’affaire Kordic et Cerkez le
6 avril 200015 pour soutenir qu’une Chambre de première instance n’est tenue de
prendre en considération ces facteurs que si la thèse du Procureur s’est totalement
effondrée, soit lors de la présentation même des moyens à charge, soit à la suite de
questions si fondamentales qui ont été posées lors du contre-interrogatoire sur la fia-
bilité et la crédibilité des témoins que le Procureur s’est retrouvé sans arguments.

Acquittement du chef 5 (Assassinat constitutif de crime contre l’humanité)

35. La défense demande l’acquittement de Sylvain Nsabimana du chef 5 (Assassinat
constitutif de crime contre l’humanité). Elle soutient que l’acte d’accusation ne
reproche aucun assassinat à Sylvain Nsabimana et qu’il n’existe aucune preuve que
Sylvain Nsabimana ou ses subordonnés ont commis un assassinat. Subsidiairement, la

14 Le Procureur c. Semanza, ICTR-97-20-T, Decision on the Defence Motion for a Judgment
of Acquitta1 in Respect of Laurent Semanza After Quashing the Counts Contained in the Third
Amended Indictment (Article 98 bis of the Rules of Procedure and Evidence) and Decision on
the Prosecutor’s Urgent Motion for Suspension of Time-Limit for Response to the Defence
Motion for a Judgment of Acquittal, 27 septembre 2001.

15 Le Procureur c. Kordic et Cerkez, IT-95-1412-T, Décision relative aux demandes d’acquit-
tement de la défense, 6 avril 2000.
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the acquittal of Sylvain Nsabimana under Count 5 pursuant to Article 6 (1) of the
Statute.

36. In its Response, the Prosecution submits that murders are mentioned in Para-
graphs 5.1, 5.8, 5.12 and 5.59 of the Amended Indictment and that questions relating
to defects of the Indictment cannot be raised on the basis of Rule 98 bis. Relying
on the testimonies of Prosecution Witnesses TK and RE16, the Prosecution further
submits that the murder Count has been proven beyond a reasonable doubt.

37. In its Reply, the Defence for Nsabimana submits that Prosecution Witness TK
never testified that Sylvain Nsabimana was present when his brother was killed and
when the man called Pierre or the Mbasha family were abducted. The Defence adds
that Prosecution Witness RE testified about the transfer of refugees to Nyange, with-
out direct evidence that those refugees were subsequently killed. The Defence there-
fore submits that evidence led by those witnesses is not sufficient to establish that
Sylvain Nsabimana participated in the murder of any specific person.

Acquittal on Count 6 (Crime Against Humanity – Extermination)

38. The Defence requests the acquittal of Sylvain Nsabimana under Count 6 (Exter-
mination as a Crime Against Humanity). Relying on the Akayesu Judgment of
2 September 199817, the Defence submits that for an Accused to be convicted under
this Count, it must be proved that he or his subordinates participated in the killing
of certain named or described persons. The Defence submits that the Prosecution
failed to give admissible evidence of such participation. Alternatively, the Defence
requests the acquittal of Sylvain Nsabimana under Count 6 pursuant to Article 6 (1)
of the Statute.

39. In its Response, the Prosecution refers to the testimonies of Prosecution Wit-
nesses QBQ, QCB, QBP, RV and TK to submit that there is sufficient evidence on
this Count.

40. In its Reply, the Defence for Nsabimana submits that the witnesses relied upon
by the Prosecution, led no direct evidence of Sylvain Nsabimana’s participation in the
related massacres. Prosecution Witness RV even testified that he had no evidence
against Sylvain Nsabimana.

Acquittal on Count 8 (Crime Against Humanity – Other Inhumane Acts)

41. The Defence requests the acquittal of Sylvain Nsabimana under Count 8 (Inhu-
mane Acts as Crime Against Humanity). Relying on the Kayishema/Ruzindana Judg-
ment of 21 May 199918, the Defence submits that factual allegations pleaded in the

16 T. 24 February 2003, pp. 11, 14, 19.
17 Prosecutor v. Akayesu, ICTR-96-4-T, “Judgment”(TC), 2 September 1998.
18 Prosecutor v. Kayishema/Ruzindana, ICTR-95-1-T, “Judgment and Sentence” (TC), 21 May

1999. 

2090886_Rwanda 2004.book  Page 2446  Thursday, May 5, 2011  10:31 AM



ICTR-98-42 2447

défense demande l’acquittement de Sylvain Nsabimana du chef 5 en vertu de l’article
6 (1) du Statut.

36. Dans sa réponse, le Procureur soutient que les assassinats sont mentionnés aux
paragraphes 5.1, 5.8, 5.12 et 5.59 de l’acte d’accusation modifié et que les questions
relatives aux vices de forme de l’acte d’accusation ne peuvent être soulevées sous le
régime de l’article 98 bis du Règlement. Se fondant sur les dépositions des témoins
à charge TK et RE16, le Procureur soutient en outre que le chef d’assassinat a été
prouvé au-delà de tout doute raisonnable.

37. Dans sa réplique, la défense de Nsabimana soutient que le témoin à charge TK
n’a jamais déclaré que Sylvain Nsabimana était présent au moment de l’assassinat de
son frère et lorsqu’un certain Pierre ou la famille Mbasha avaient été enlevés. La
défense ajoute que le témoin à charge RE a déposé sur le transfert de réfugiés à
Nyange, sans fournir de preuve directe que ces réfugiés ont été tués par la suite. La
défense soutient en conséquence que les dépositions de ces témoins ne suffisent pas
pour établir que Sylvain Nsabimana a participé à l’assassinat de qui que ce soit en
particulier.

Acquittement du chef 6 (Extermination constitutive de crime contre l’humanité)

38. La défense demande l’acquittement de Sylvain Nsabimana du chef 6 (Extermi-
nation constitutive de crime contre l’humanité). Invoquant le Jugement Akayesu du
2 septembre 199817, la défense soutient que pour qu’un accusé soit déclaré coupable
de ce chef, il doit être prouvé que lui ou ses subordonnés ont participé au meurtre
de certaines personnes nommément désignées ou précisément décrites; or, soutient-
elle, le Procureur n’a fourni aucune preuve admissible d’une telle participation. Sub-
sidiairement, elle demande l’acquittement de Sylvain Nsabimana du chef 6 en vertu
de l’article 6 (1) du Statut.

39. Dans sa réponse, le Procureur invoque les dépositions des témoins à charge
QBQ, QCB, QBP, RV et TK pour soutenir qu’il y a suffisamment de preuve étayant
ce chef.

40. Dans sa réplique, la défense de Nsabimana soutient que les témoins sur les
dépositions desquels le Procureur s’est appuyé n’ont fourni aucune preuve directe de
la participation de Sylvain Nsabimana aux massacres en cause et que le témoin à
charge RV a d’ailleurs déclaré pour sa part qu’il n’avait aucune preuve contre Sylvain
Nsabimana.

Acquittement du chef 8 (Autres actes inhumains constitutifs de crimes contre
l’humanité)

41. La défense demande l’acquittement de Sylvain Nsabimana du chef 8 (Actes
inhumains constitutifs de crime contre l’humanité). Invoquant le jugement Kayishema/
Ruzindana en date du 21 mai 199918, la défense soutient que les allégations factuelles

16 Compte rendu de l’audience du 24 février 2003, pp. 12 et 13, 16 et 17, 21 et 22.
17 Le Procureur c. Akayesu, ICTR-96-4-T, jugement, 2 septembre 1998.
18 Le Procureur c. Kayishema/Ruzindana, ICTR-95-1-T, jugement et sentence, 21 mai 1999.
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Indictment under this Count are vague and do not sufficiently specify the acts that
are allegedly attributed to the Accused.

42. In its Response, the Prosecution refers to the testimonies of Prosecution Wit-
nesses RE and TK to submit that there is sufficient evidence on this Count.

43. In its Reply, the Defence relies on the findings in the Kayishema/Ruzindana
Judgment (TC) that to prove a charge of Inhumane Acts, the Prosecution must rely
on acts that are different from those enumerated in Article 3 of the Statute, but which
share the same level of seriousness as those acts. The Defence submits that the Pros-
ecution failed to adduce evidence that the acts narrated by Prosecution Witnesses RE
and TK were different and share the same level of gravity as other acts enumerated
in Article 3 of the Statute.

Acquittal on Count 9 (Serious Violations of Article 3 Common to the Geneva Con-
ventions and Additional Protocol II)

44. The Defence requests the acquittal of Sylvain Nsabimana on Count 9 (Killing
and Violence to Health and to the Physical or Mental Well-Being of Civilians as Seri-
ous Violation of Article 3 Common to the Geneva Conventions and Additional Pro-
tocol II). The Defence submits that, when a condition for the application of this Count
is the international nature of the armed conflict, Paragraph 2.6 of the Amended Indict-
ment states that the armed conflict in Rwanda was non-international.

45. In its Response, the Prosecution submits that it is erroneous for the Defence
to argue that there must be an international armed conflict for this Count to be appli-
cable. The Prosecution relies on findings made in the Rutaganda19 and Semanza20

Judgments to support the argument that this Count applies in the context of non-inter-
national armed conflicts.

Acquittal on Miscellaneous Charges Pleaded in the Amended Indictment

46. The Defence for Sylvain Nsabimana requests acquittal under Rule 98 bis on
charges pleaded in the following paragraphs of the 12 August 1999 Amended Indict-
ment under Count 1 (Conspiracy to Commit Genocide), Count 2 (Genocide), Count
3 (Complicity in Genocide), Count 4 (Direct and Public Incitement to Commit Gen-
ocide), and Count 7 (Persecution as a Crime Against Humanity) :

• Paragraph 6.25 : The Defence submits that the Prosecution failed to prove
that, on Pauline Nyiramasuhuko’s request, Sylvain Nsabimana ordered the mili-
tary authorities to provide her with reinforcements to proceed with the massacres
in Ngoma commune.

19 Prosecutor v. Rutaganda, ICTR-96-3-T, Judgment and Sentence (TC), 6 December 1999,
Paragraph 91.

20 Prosecutor v. Semanza, ICTR-97-20-T, Judgment and Sentence (TC), 15 May 2003, Para-
graph 354. 
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retenues dans l’acte d’accusation au titre de ce chef sont vagues et ne précisent pas
suffisamment les actes qui seraient imputés à l’accusé.

42. Dans sa réponse, le Procureur invoque les dépositions des témoins à charge RE
et TK pour soutenir qu’il y a suffisamment de preuve étayant ce chef.

43. Dans sa réplique, la défense invoque les conclusions dégagées dans le jugement
Kayishema/Ruzindana selon lesquelles pour prouver une accusation d’actes inhumains,
le Procureur doit s’appuyer sur des faits autres que ceux énumérés à l’article 3 du
Statut, mais qui ont le même degré de gravité que lesdits actes. La défense soutient
que le Procureur n’a pas rapporté la preuve que les actes relatés par les témoins à
charge RE et TK sont différents et ont le même degré de gravité que les autres actes
visés à l’article 3 du Statut.

Acquittement du chef 9 (Violations graves de l’article 3 commun aux Conventions
de Genève et du Protocole additionnel II)

44. La défense demande l’acquittement de Sylvain Nsabimana du chef 9 (meurtre
et atteintes à la santé et au bien-être physique ou mental de civils, constitutifs de vio-
lations graves de l’article 3 commun aux Conventions de Genève et du Protocole
additionnel II). La défense soutient que, si le caractère international du conflit armé
est une condition requise pour la validité de ce chef, il convient de relever que le
paragraphe 2.6 de l’acte d’accusation modifié déclare que le conflit armé au Rwanda
était à caractère non international.

45. Dans sa réponse, le Procureur soutient qu’il est erroné de la part de la défense
de dire que le conflit armé doit avoir un caractère international pour que ce chef
d’accusation soit valablement retenu. Il se fonde sur les conclusions dégagées dans
les jugements Rutaganda19 et Semanza20 pour affirmer que ce chef est pertinent dans
le contexte des conflits armés à caractère non international.

Acquittement de charges diverses visées dans l’acte d’accusation modifié

46. La défense de Sylvain Nsabimana demande l’acquittement en application de
l’article 98 bis du Règlement des charges retenues contre lui aux paragraphes suivants
de l’acte d’accusation modifié du 12 août 1999 au titre du chef 1 (Entente en vue
de commettre le génocide), chef 2 (Génocide), chef 3 (Complicité dans le génocide),
chef 4 (Incitation directe et publique à commettre le génocide) et chef 7 (Persécution
constitutive de crime contre l’humanité) :

• Paragraphe 6.25 : La défense soutient que le Procureur n’a pas prouvé qu’à
la demande de Pauline Nyiramasuhuko, Sylvain Nsabimana a ordonné aux auto-
rités militaires de fournir à celle-ci les renforts pour procéder aux massacres dans
la commune de Ngoma.

19 Le Procureur c. Rutaganda, ICTR-96-3-T, jugement et sentence, 6 décembre 1999, para.
91.

20 Le Procureur c. Semanza, ICTR-97-20-T, jugement et sentence, 15 mai 2003, para. 354.
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• Paragraph 6.26 : The Defence submits that the Prosecution failed to prove
that Sylvain Nsabimana, in the days following his assumption of office, called
a meeting of all bourgmestres of the Préfecture.

• Paragraph 6.28 : The Defence submits that the Prosecution failed to prove
that Pauline Nyiramasuhuko called a meeting in April 1994 and that Sylvain
Nsabimana attended the said meeting. The Defence further submits that the Pros-
ecution gave no indication as to the specific date of this meeting or the topics
that were allegedly discussed during the meeting.

• Paragraph 6.33 : The Defence submits that this paragraph does not relate to
Sylvain Nsabimana.

• Paragraphs 6.51 and 6.52 : The Defence submits that this paragraph does not
relate to Sylvain Nsabimana.

• Paragraph 6.55 : The Defence submits that Sylvain Nsabimana is not among
the categories of persons implicated in this paragraph, namely “military person-
nel, gendarmes and Hutu militiamen”.

• Paragraph 6.56 : The Defence submits that Sylvain Nsabimana is not alleged
to have been a soldier or a militiaman. This paragraph therefore does not relate
to him.

47. In its Response, the Prosecution makes the following submissions :
• Paragraph 6.25 : The Prosecution admits that there is no specific evidence on

the allegations made in this paragraph.
• Paragraph 6.26 : The Prosecution submits that the Rules establish no hierar-

chy and no limitation on the admission of evidence, and that the Prosecution has
presented sufficient evidence to prove beyond a reasonable doubt that in the days
following his taking of office, Sylvain Nsabimana called a meeting of all
bourgmestres. The Prosecution relies in particular on the testimony of Prosecu-
tion Witness RV21 and the reports of Prosecution Experts Alison Des Forges22

and André Guichaoua23.
• Paragraph 6.28 : The Prosecution submits that, according to the jurisprudence,

challenges concerning defects of the indictment cannot be considered at this
stage. The Prosecution further relies on declarations made by Sylvain Nsabimana
in the document entitled “The Truth About the Massacres in Butare”24 and on
the testimony by Prosecution Expert Witness Alison Des Forges25.

• Paragraph 6.33 : The Prosecution submits that even though the name of Syl-
vain Nsabimana is not mentioned, he was still Préfet of Butare at that time and
by his position of authority, he was responsible for the acts of his subordinates.
The Prosecution further submits that Accused Alphonse Nteziryayo and Arsène
Shalom Ntahobali are co-conspirators in the same conspiracy with Sylvain Nsa-

21 T. 16 February 2004, p. 42 (ICS).
22 Prosecution Exhibit P 110, p. 23.
23 Prosecution Exhibit P 136, p. 131.
24 Prosecution Exhibit P 113, p. 7.
25 T. 9 June 2004, p. 43.
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• Paragraphe 6.26 : La défense soutient que le Procureur n’a pas prouvé que
dans les jours qui ont suivi son investiture, Sylvain Nsabimana a convoqué une
réunion de tous les bourgmestres de la préfecture.

• Paragraphe 6.28 : La défense soutient que le Procureur n’a pas prouvé que
Pauline Nyiramasuhuko a convoqué une réunion en avril 1994 à laquelle Sylvain
Nsabimana y avait pris part. Elle soutient en outre que le Procureur n’a fourni
aucune indication quant à la date précise à laquelle se serait tenue cette réunion
ou les questions qui y auraient été évoquées.

• Paragraphe 6.33 : La défense soutient que ce paragraphe ne met pas en cause
Sylvain Nsabimana.

• Paragraphes 6.51 et 6.52 : La défense soutient que ces paragraphes ne mettent
pas en cause Sylvain Nsabimana.

• Paragraphe 6.55 : La défense soutient que Sylvain Nsabimana ne fait pas par-
tie des catégories de personnes visées dans ce paragraphe, à savoir des
«militaires, des gendarmes et des miliciens hutus».

• Paragraphe 6.56 : La défense soutient qu’il n’est pas allégué que Sylvain
Nsabimana a été militaire ou milicien. Donc ce paragraphe ne le met pas en
cause.

47. Dans sa réponse, le Procureur avance les arguments suivants :
• Paragraphe 6.25 : Le Procureur admet qu’il n’existe aucune preuve spécifique

étayant les allégations faites dans ce paragraphe.
• Paragraphe 6.26 : Le Procureur soutient que le Règlement n’établit aucune

hiérarchie et n’impose aucune restriction quant à l’admission d’éléments de
preuve et que le Procureur a présenté des éléments de preuve suffisants pour éta-
blir au-delà de tout doute raisonnable que dans les jours qui ont suivi son inves-
titure, Sylvain Nsabimana a convoqué une réunion de tous les bourgmestres. Le
Procureur se fonde notamment sur la déposition du témoin à charge RV21 et les
rapports des témoins experts à charge Alison Des Forges22 et André Guichaoua23.

• Paragraphe 6.28 : Le Procureur soutient que, d’après la jurisprudence, les
exceptions relatives aux vices de forme de l’acte d’accusation ne peuvent être
examinées à ce stade de la procédure. Il se fonde en outre sur les déclarations
faites par Sylvain Nsabimana dans le document intitulé «La vérité sur les mas-
sacres à Butare24» et sur la déposition du témoin expert à charge Alison Des
Forges25.

• Paragraphe 6.33 : Le Procureur soutient que bien que le nom de Sylvain Nsa-
bimana ne soit pas mentionné, il était toujours préfet de Butare à l’époque et
était, de par sa position d’autorité, responsable des actes de ses subordonnés. Le
Procureur soutient en outre que les accusés Alphonse Nteziryayo et Arsène
Shalom Ntahobali sont, avec Sylvain Nsabimana, parties à la même entente, tel

21 Compte rendu de l’audience du 16 février 2004, p. 42 (ICS).
22 Pièce à conviction à charge n° P 110, p. 23.
23 Pièce à conviction à charge n° P 136, p. 131.
24 Pièce à conviction à charge n° P l13, p. 7.
25 Compte rendu de l’audience du 9 juin 2004, pp. 45 et 46.
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bimana as alleged in Paragraph 5.1 of the Amended Indictment which is not
challenged by the Defence.

• Paragraphs 6.51 and 6.52 : The Prosecution submits that Sylvain Nsabimana
was Préfet of Butare and that, as such, he was responsible for his own acts or
omission. He was also responsible, by his de jure and/or de facto authority, of
all criminal acts committed by Arsène Shalom Ntahobali at the roadblock where
Tutsi were searched and killed. Searching and killing was one component of the
plan elaborated, adhered to and executed by Sylvain Nsabimana in conspiracy
with others, including Pauline Nyiramasuhuko and Arsène Shalom Ntahobali.
Those persons are mentioned in Paragraph 6.51 and, as alleged in Paragraph 5.1
of the Amended Indictment, they conspired with Sylvain Nsabimana. This alle-
gation is not challenged by the Defence.

• Paragraph 6.55 : The Prosecution submits that the allegations contained in
this paragraph concern the context in which the crimes allegedly committed by
Sylvain Nsabimana were perpetrated. The Prosecution further submits that,
according to the allegations contained in Paragraph 6.57 of the Amended Indict-
ment, as Préfet, Sylvain Nsabimana adopted and elaborated a strategy of massa-
cres and assaults in the country in conspiracy with civil and military authorities.
This allegation is not challenged by the Defence.

• Paragraph 6.56 : The Prosecution submits that, although Sylvain Nsabimana
was not in charge of military functions, this paragraph describes the modus oper-
andi of the conspiracy as alleged in Paragraphs 5.1 and 6.57 of the Amended
Indictment, which remain unchallenged by the Defence. The Prosecution further
submits that Sylvain Nsabimana had hierarchical authority over all civil servants
and all persons holding public office within the boundaries of the Préfecture, as
alleged in Paragraph 3.5 of the Amended Indictment, which is not challenged by
the Defence.

48. In its Reply, the Defence for Nsabimana makes the following submissions :
• Paragraph 6.26 : The Defence submits that Prosecution Witness RV’s testi-

mony refers to a meeting chaired by Sylvain Nsabimana, which has no relation
to facts pleaded in the Paragraph. There is also no evidence that Sylvain Nsa-
bimana was aware of the massacres and decided not to stop them. The Defence
submits that, while Prosecution Expert Witness Guichaoua admitted that he had
no transcript of the 20 April 1994 meeting, Prosecution Expert Witness Des
Forges referred in her Report to notes taken by one of the participants. However,
those notes were never tendered as exhibits, even though they were the only reli-
able evidence about this meeting.

• Paragraph 6.28 : The Defence submits that evidence relied on by the Prose-
cution does not relate to the specific facts pleaded in this paragraph of the
Amended Indictment.

• Paragraphs 6.51 and 6.52 : The Defence submits that no evidence was
adduced that Pauline Nyiramasuhuko and Arsène Shalom Ntahobali were among
Sylvain Nsabimana’s subordinates in accordance with Paragraph 3.4 of the
Amended Indictment.
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qu’il est allégué au paragraphe 5.1 de l’acte d’accusation modifié, ce que la
défense ne conteste pas.

• Paragraphes 6.51 et 6.52 : Le Procureur soutient que Sylvain Nsabimana était
préfet de Butare et qu’à ce titre, il était responsable de ses propres actes ou omis-
sions. De par l’autorité de jure et/ou de facto qu’il exerçait, il était également
responsable de tous les actes criminels commis par Arsène Shalom Ntahobali au
barrage routier où des Tutsis ont été recherchés et tués. Le fait de rechercher et
de tuer était l’un des éléments du plan qui avait été élaboré, suivi et exécuté par
Sylvain Nsabimana de concert avec d’autres, notamment Pauline Nyiramasuhuko
et Arsène Shalom Ntahobali. Ces personnes sont mentionnées au paragraphe 6.51
et, ainsi qu’il est allégué au paragraphe 5.1 de l’acte d’accusation modifié, elles
se sont entendues avec Sylvain Nsabimana. Cette allégation n’est pas contestée
par la défense.

• Paragraphe 6.55 : Le Procureur soutient que les allégations énoncées dans ce
paragraphe ont trait au contexte dans lequel ont été perpétrés les crimes que Syl-
vain Nsabimana aurait commis. Le Procureur soutient en outre que, d’après les
allégations contenues au paragraphe 6.57 de l’acte d’accusation modifié, Sylvain
Nsabimana, en tant que préfet, a adopté et élaboré, de concert avec les autorités
civiles et militaires, une stratégie de massacres et d’agressions dans le pays. Cette
allégation n’est pas contestée par la défense.

• Paragraphe 6.56 : Le Procureur soutient que bien que Sylvain Nsabimana
n’exerçât pas de fonctions militaires, ce paragraphe décrit le modus operandi de
l’entente telle qu’alléguée aux paragraphes 5.1 et 6.57 de l’acte d’accusation
modifié, allégation qui demeure incontestée par la défense. Le Procureur soutient
en outre que Sylvain Nsabimana exerçait une autorité hiérarchique sur tous les
fonctionnaires et toutes les personnes occupant une charge publique dans le res-
sort de la préfecture, ainsi qu’il est allégué au paragraphe 3.5 de l’acte d’accu-
sation modifié et que la défense ne conteste pas.

48. Dans sa réplique, la défense de Nsabimana avance les arguments suivants :
• Paragraphe 6.26 : La défense soutient que la déposition du témoin à charge

RV porte sur une réunion présidée par Sylvain Nsabimana et qui n’a aucun rap-
port avec les faits articulés dans le paragraphe. Rien ne prouve non plus que Syl-
vain Nsabimana était au courant des massacres et qu’il avait décidé de ne pas
y mettre un terme. La défense soutient que, alors que le témoin expert à charge
Guichaoua a reconnu ne détenir aucune copie du procès-verbal de la réunion du
20 avril 1994, le témoin expert à charge Des Forges, quant à lui, fait allusion
dans son Rapport aux notes prises par un des participants. Toutefois, ces notes
n’ont jamais été présentées comme pièce à conviction, alors qu’elles constituaient
le seul élément de preuve fiable concernant cette réunion.

• Paragraphe 6.28 : La défense soutient que les éléments de preuve sur lesquels
le Procureur s’est appuyé n’ont aucun rapport avec les faits précis articulés dans
ce paragraphe de l’acte d’accusation modifié.

• Paragraphes 6.51 et 6.52 : La défense soutient qu’aucune preuve n’a été pro-
duite que Pauline Nyiramasuhuko et Arsène Shalom Ntahobali comptaient parmi
les subordonnés de Sylvain Nsabimana, tel qu’allégué au paragraphe 3.4 de l’acte
d’accusation modifié.
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• Paragraph 6.55 : The Defence submits that what is at stake is not the context
of the crimes, but whether the alleged facts are proven or not.

• Paragraph 6.56 : The Defence submits that no evidence was adduced that sol-
diers and militiamen were among Sylvain Nsabimana’s subordinates.

IV. Submissions of the Parties on Kanyabashi’s Motion

Rule 98 bis Standards

49. After its review of both the ICTR and the ICTY jurisprudence on Rule 98 bis,
the Defence for Joseph Kanyabashi submits that the relevant criterion is whether or
not the evidence adduced by the Prosecution, if believed, is sufficient to sustain a
conviction by a reasonable trier of fact. The Defence further submits that the Trial
Chamber may, in accordance with Rule 98 bis acquit an Accused with regard to an
entire count of the indictment or with regard to a factual incident or event which is
cited in the indictment in support of the offence.

50. In its Response, the Prosecution agrees with the Defence analysis of jurispru-
dence under Rule 98bis, but submits that while the Trial Chamber may acquit when
the applicable criteria are met, it is not obliged to do so, and can wait until it has
heard the whole evidence before coming to such a decision.

Acquittal on Miscellaneous Charges Pleaded in the Amended Indictment

51. The Defence requests Joseph Kanyabashi’s acquittal under Rule 98 bis on
charges pleaded in the following paragraphs of the 8 June 2001 Amended
Indictment :

• Paragraph 6.26 : The Defence submits that the Prosecution failed to give evi-
dence on this paragraph. The Defence submits that the only conseiller whose dis-
missal was reported in the Prosecution case was someone called Said, who was,
according to Prosecution Witness QA, replaced by Jacques Habimana. However,
there was no evidence that Joseph Kanyabashi dismissed him.

• Paragraphs 6.37 and 6.38 : The Defence submits that no Prosecution witness
testified on the events alleged in those two Paragraphs.

• Paragraph 6.41 : The Defence submits that this paragraph relates to two
series of events, namely the transfer of refugees from the prefectoral office to
Nyange and the selection of refugees to be led from the prefectoral office to the
woods neighbouring the EER. According to the Defence, the paragraph alleges
that some of the refugees who came back from Nyange to the prefectoral office
were subsequently selected and led to the woods. The Defence submits that the
only witness who testified on events at EER that involved Joseph Kanyabashi is
Prosecution Witness QI, who testified about the selection of refugees at EER
who were led to the neighbouring woods. This event is different from the one
pleaded in the Indictment. The Defence adds that the Prosecution opted not to
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• Paragraphe 6.55 : La défense soutient que c’est davantage la question de
savoir si les faits allégués sont prouvés non le contexte des crimes qui est en
cause ici.

• Paragraphe 6.56 : La défense soutient qu’aucune preuve n’a été produite pour
établir que les militaires et les miliciens faisaient partie des subordonnés de Syl-
vain Nsabimana.

IV. Arguments des parties concernant la Requête de Kanyabashi

Conditions requises pour l’application de l’article 98 bis du Règlement

49. À l’issue de l’analyse de la jurisprudence aussi bien du TPIR que du TPIY
relative à l’application de l’article 98 bis du Règlement, la défense de Joseph Kanya-
bashi soutient que le critère applicable est de savoir si, au vu des éléments de preuve
fournis par le Procureur – s’ils sont dignes de foi – un juge du fait raisonnable peut
les estimer suffisants pour justifier une condamnation. Elle soutient en outre que la
Chambre de première instance peut, conformément à l’article 98 bis du Règlement,
acquitter un accusé d’un chef complet, d’un élément factuel ou d’un fait cité dans
l’acte d’accusation pour étayer une infraction.

50. Dans sa réponse, le Procureur tout en souscrivant à l’analyse de la jurispru-
dence relative à l’application de l’article 98 bis du Règlement faite par la défense,
soutient que la Chambre de première instance peut certes acquitter un accusé si les
conditions requises sont remplies, mais rien ne l’y oblige dans l’immédiat car elle
peut attendre d’avoir entendu tous les témoignages avant de rendre une telle décision.

Acquittement de charges diverses visées dans l’acte d’accusation modifié

51. La défense demande l’acquittement de Joseph Kanyabashi en application de
l’article 98 bis du Règlement des charges retenues contre lui aux paragraphes suivants
de l’acte d’accusation modifié du 8 juin 2001 :

• Paragraphe 6.26 : La défense soutient que le Procureur n’a fourni aucune
preuve concernant ce paragraphe. Elle soutient que le seul conseiller dont le
limogeage est mentionné dans la thèse du Procureur est un certain Saïd qui,
d’après le témoin à charge QA, a été remplacé par Jacques Habimana. Toutefois,
aucune preuve n’a été produite que c’est Joseph Kanyabashi qui l’a limogé.

• Paragraphes 6.37 et 6.38 : La défense soutient qu’aucun témoin à charge n’a
déposé sur les événements allégués dans ces deux paragraphes.

• Paragraphe 6.41 : La défense soutient que ce paragraphe a trait à deux séries
de faits : le transfert de réfugiés du bureau de la préfecture à Nyange et la sélec-
tion des réfugiés à amener du bureau de la préfecture dans la forêt avoisinante
de l’EER. Selon la défense, le paragraphe allègue que certains des réfugiés reve-
nus de Nyange au bureau de la préfecture ont été sélectionnés par la suite et
amenés dans la forêt. La défense soutient que le seul témoin à avoir déposé sur
les faits survenus à l’EER et impliquant Joseph Kanyabashi est le témoin à
charge QI, qui a parlé de la sélection des réfugiés à l’EER qui ont été amenés
dans la forêt avoisinante. Ce fait diffère de celui qui est articulé dans l’acte
d’accusation. La défense ajoute que le Procureur a choisi de ne pas appeler à la
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call Prosecution Witness RM whose statement disclosed in the supporting mate-
rials referred to the specific events pleaded in Paragraph 6.41. Therefore, the
Defence submits that the Prosecution did not give prima facie evidence that
Joseph Kanyabashi abducted refugees at the prefectoral office to be taken to the
woods next to EER.

• Paragraph 6.43 : The Defence submits that the Prosecution failed to adduce
evidence in relation to the acts pleaded in this paragraph.

• Paragraph 6.45 : The Defence submits that the Prosecution failed to adduce
evidence as regards events that allegedly occurred on 21 April in Butare and in
June near the Butare market. This submission does not extend to events that
allegedly occurred in Save in late April as pleaded in the Paragraph.

• Paragraph 6.57 : The Defence submits that the events are related to Accused
Alphonse Nteziryayo only and that the Prosecution failed to adduce evidence that
Joseph Kanyabashi was involved in the events pleaded in this paragraph.

• Paragraph 6.63 : The Defence submits that, in accordance with Paragraph
6.32 of the Indictment, subordinates of Joseph Kanyabashi were conseillers and
communal policemen. The Prosecution failed to adduce evidence that Joseph
Kanyabashi had authority over those who allegedly committed the crimes pleaded
in this paragraph, namely soldiers, militiamen and gendarmes.

52. In its Response, the Prosecution makes the following submissions :
• Paragraph 6.26 : The Prosecution relies on the testimonies of Prosecution

Witness QA and Prosecution Expert Witness Guichaoua to submit that sufficient
evidence was adduced in support of this paragraph.

• Paragraphs 6.37 and 6.38 : The Prosecution relies on page 38 of the Report
of Prosecution Expert Witness Alison Des Forges that was admitted as evidence
under Prosecution Exhibit Number 110A, and submits that the Expert Witness
was not cross-examined on this point.

• Paragraph 6.41 : The Prosecution submits that it is not appropriate to elimi-
nate parts of a paragraph, especially where there is evidence to support the other
parts of the paragraph. Relying in particular on Prosecution Witness QY’s testi-
mony, the Prosecution further submits that there is ample evidence from witness-
es that the Accused was present and therefore consented to the order to remove
forcibly the refugees from the prefectoral Office and transfer them to
Nyaruhengeri.

• Paragraph 6.43 : The Prosecution concedes that there is no direct evidence
of Joseph Kanyabashi saying to Préfet Sylvain Nsabimana at a meeting in June
1994 that all the Tutsi refugees at the préfecture should be eliminated. However,
relying in particular on the testimonies of Prosecution Witnesses SS and SU, the
Prosecution submits that there is ample evidence that Joseph Kanyabashi attended
meetings at the préfecture office, and that he was present when the refugees were
being forced into buses at the préfecture.

• Paragraph 6.45 : The Prosecution submits that there is ample evidence that
between 20 April and June 1994, the Accused encouraged and instructed soldiers,
militiamen and civilians to search for and exterminate Tutsi who escaped the
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barre le témoin à charge RM dont la déclaration, communiquée parmi les pièces
justificatives, portait sur les faits spécifiquement exposés au paragraphe 6.41. En
conséquence, la défense soutient que le Procureur n’a pas établi, qu’au vu des
présomptions, Joseph Kanyabashi avait enlevé les réfugiés du bureau de la pré-
fecture pour les emmener dans la forêt avoisinante de l’EER.

• Paragraphe 6.43 : La défense soutient que le Procureur n’a fourni aucune
preuve étayant les actes articulés dans ce paragraphe.

• Paragraphe 6.45 : La défense soutient que le Procureur n’a rapporté aucune
preuve étayant les faits qui se seraient produits le 21 avril à Butare et en juin
près du marché de Butare. Cet argument ne s’étend pas aux faits qui se seraient
produits à Save à la fin du mois d’avril tel qu’articulé dans le paragraphe.

• Paragraphe 6.57 : La défense soutient que les faits ne concernent que l’accusé
Alphonse Nteziryayo et que le Procureur n’a fourni aucune preuve de la parti-
cipation de Joseph Kanyabashi aux faits articulés dans ce paragraphe.

• Paragraphe 6.63 : La défense soutient qu’il ressort du paragraphe 6.32 de
l’acte d’accusation que les subordonnés de Joseph Kanyabashi étaient des
conseillers et des policiers communaux. Le Procureur n’a pas rapporté la preuve
que Joseph Kanyabashi exerçait une autorité sur ceux qui auraient commis les
crimes mentionnés dans ce paragraphe, à savoir les militaires, les miliciens et les
gendarmes.

52. Dans sa réponse, le Procureur avance les arguments suivants :
• Paragraphe 6.26 : Le Procureur se fonde sur les dépositions du témoin à

charge QA et du témoin expert à charge Guichaoua pour affirmer qu’il a fourni
des éléments de preuve suffisants à l’appui de ce paragraphe.

• Paragraphes 6.37 et 6.38 : Se référant à la page 38 du Rapport du témoin
expert à charge Alison Des Forges, admis en preuve comme pièce à conviction
à charge sous le n° 110A, le Procureur fait observer que le témoin expert n’a
pas été contre-interrogé sur ce point.

• Paragraphe 6.41 : Le Procureur soutient qu’il ne convient pas de supprimer
certaines parties d’un paragraphe, surtout lorsque celles-ci contiennent des élé-
ments corroborant les autres parties du paragraphe. S’appuyant en particulier sur
la déposition du témoin à charge QY, le Procureur affirme en outre que les dépo-
sitions de divers témoins fournissent d’abondantes preuves que l’accusé était pré-
sent et qu’il avait donc consenti à l’ordre de transférer de force les réfugiés du
bureau de la préfecture à Nyaruhengeri.

• Paragraphe 6.43 : Le Procureur reconnaît qu’il n’existe pas de preuve directe
que Joseph Kanyabashi ait dit au préfet Sylvain Nsabimana, lors d’une réunion
tenue en juin 1994, que tous les Tutsis réfugiés à la Préfecture devaient être
exterminés. Cependant, s’appuyant en particulier sur les dépositions des témoins
à charge SS et SU, le Procureur soutient qu’il existe d’abondantes preuves que
Joseph Kanyabashi a participé à des réunions au bureau de la préfecture et qu’il
était présent lorsque les réfugiés étaient embarqués de force dans les bus à la
préfecture.

• Paragraphe 6.45 : Le Procureur affirme qu’il existe d’abondants éléments de
preuve qu’entre le 20 avril et juin 1994, l’accusé a encouragé des militaires, des
miliciens et des civils auxquels il a donné des instructions de rechercher les Tut-

2090886_Rwanda 2004.book  Page 2457  Thursday, May 5, 2011  10:31 AM



2458 KANYABASHI

massacres. The Prosecution relies in particular on testimonies of Prosecution Wit-
nesses QA, QAM and Prosecution Expert Witness Alison Des Forges. Moreover,
the Prosecution submits that no part of the Indictment ought to be eliminated
because of a lack of precision.

• Paragraph 6.57 : The Prosecution concedes that it has not led evidence
against Joseph Kanyabashi relating to the hotel referred to in this paragraph, but
submits that Alphonse Nteziryayo is charged as a co-conspirator together with
Joseph Kanyabashi as mentioned in Paragraph 5.1 of the Amended Indictment.
The Prosecution further argues that this paragraph should not be removed simply
because there is no mention of Joseph Kanyabashi.

• Paragraph 6.63 : The Prosecution submits that there is ample evidence relat-
ing to crimes of a sexual nature committed by Joseph Kanyabashi’s subordinates,
including communal policemen and civilians, as stated in Paragraph 3.5 of the
Amended Indictment. The Prosecution relies in particular on testimony by Pros-
ecution Witness SS.

53. The Prosecution finally submits that it has conclusively established a prima
facie case against the Accused in respect of all the Counts and that it is now incum-
bent upon the Defence to answer the charges against the Accused. The Prosecution
further submits that it is inappropriate and erroneous for the Defence to make sub-
missions of vagueness or lack of specificity of the Indictment in a Rule 98 bis
Motion.

54. In its Reply, the Defence makes the following submissions :
• Paragraph 6.26 : The Defence challenges the Prosecution Case regarding

Joseph Kanyabashi’s involvement in conseiller Said’s abduction and murder and
submits that neither Prosecution Witness QA nor Prosecution Expert Witness
Guichaoua were conclusive on this point.

• Paragraphs 6.37 and 6.38 : The Defence replies to the Prosecution submission
that Expert Des Forges was not cross-examined on this point by stressing that
the examination-in-chief also failed to address this issue.

• Paragraph 6.41 : The Defence disputes the Prosecution Response that it is not
appropriate to eliminate parts of a paragraph and relies on the Kvocka Decision
(TC). The Defence further submits that Prosecution Witness QY never identified
the Accused.

• Paragraph 6.43 : The Defence challenges the Prosecution submission that
Joseph Kanyabashi’s guilt under Paragraph 6.43 can be inferred from evidence
of his involvement in the event pleaded under Paragraph 6.41 as regards
Nyange.

• Paragraph 6.45 : The Defence stresses that this paragraph refers only to
events that allegedly occurred in Butare city, Ngoma commune. The Defence sub-
mits that Prosecution Witness QA testified about events that occurred in Ngoma
secteur and that Prosecution Witness QAM gave evidence on events which took
place in Kabakobwa, on the border between Nkubi and Sahera secteurs and are
pleaded in Paragraphs 6.32 and 6.33 of the Amended Indictment. The Defence
adds that the letter referred to by Expert Witness Des Forges did not mention
Butare on 21 April or the Butare Market in June. Therefore, the evidence on
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sis qui avaient échappé aux massacres pour les exterminer. Le Procureur se fonde
en particulier sur les dépositions des témoins à charge QA et QAM et du témoin
expert à charge Alison Des Forges. En outre, le Procureur soutient qu’aucune
partie de l’acte d’accusation ne devrait être supprimée pour cause d’imprécision.

• Paragraphe 6.57 : Tout en reconnaissant n’avoir pas produit de preuve contre
Joseph Kanyabashi relativement à l’hôtel mentionné dans ce paragraphe, le Pro-
cureur soutient que Alphonse Nteziryayo est accusé en tant que coauteur d’une
entente avec Joseph Kanyabashi tel qu’articulé au paragraphe 5.1 de l’acte
d’accusation modifié. Il fait valoir en outre que ce paragraphe ne devrait pas être
supprimé pour cause de la simple omission du nom de Joseph Kanyabashi.

• Paragraphe 6.63 : Le Procureur soutient qu’il existe d’abondants éléments de
preuve tendant à établir les crimes à caractère sexuel commis par des subordon-
nés de Joseph Kanyabashi, notamment des policiers communaux et des civils, tel
qu’articulé au paragraphe 3.5 de l’acte d’accusation modifié. Il se fonde en par-
ticulier sur la déposition du témoin à charge SS.

53. Le Procureur soutient enfin avoir établi de manière concluante qu’au vu des
présomptions, l’accusé doit répondre de tous les chefs retenus contre lui et qu’il
appartient maintenant à la défense de répondre des charges retenues contre l’accusé.
Le Procureur soutient en outre qu’il est inopportun et erroné de la part de la défense
de soulever des exceptions sur le caractère vague ou l’imprécision de l’acte d’accu-
sation dans une requête introduite sous le régime de l’article 98 bis du Règlement.

54. Dans sa réplique, la défense avance les arguments suivants :
• Paragraphe 6.26 : Contestant la thèse du Procureur relativement au rôle de

Joseph Kanyabashi dans l’enlèvement et l’assassinat du conseiller Saïd, la
défense soutient que ni le témoin à charge QA ni le témoin expert à charge Gui-
chaoua n’ont fourni de preuve concluante sur ce point.

• Paragraphes 6.37 et 6.38 : À l’argument du Procureur selon lequel le témoin
expert Des Forges n’a pas été contre-interrogé sur ce point, la défense répond
en soulignant le fait que cette question n’a pas non plus été abordée en interro-
gatoire principal.

• Paragraphe 6.41 : Invoquant la décision rendue en première instance en
l’affaire Kvotka, la défense conteste la réponse du Procureur selon laquelle c’est
inopportun de supprimer certaines parties d’un paragraphe. Elle soutient en outre
que le témoin à charge QY n’a jamais identifié l’accusé.

• Paragraphe 6.43 : La défense conteste l’argument du Procureur selon lequel
la culpabilité de Joseph Kanyabashi au regard des charges retenues au paragraphe
6.43 peut être déduite des moyens de preuve établissant sa participation au fait
mentionné au paragraphe 6.41 en ce qui concerne Nyange.

• Paragraphe 6.45 : La défense insiste sur le fait que ce paragraphe ne vise que
les faits qui se seraient produits à Butare ville, commune de Ngoma. Elle soutient
que le témoin à charge QA a déposé sur les faits qui se sont produits dans le
secteur de Ngoma, tandis que le témoin à charge QAM a déposé sur les faits
survenus à Kabakobwa, à la limite des secteurs de Nkubi et de Sahera, faits arti-
culés aux paragraphes 6.32 et 6.33 de l’acte d’accusation modifié. La défense
ajoute que la lettre à laquelle le témoin expert Des Forges fait allusion ne men-
tionnait pas Butare le 21 avril ou le marché de Butare en juin. En conséquence,
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which the Prosecution relies is irrelevant and does not support the events pleaded
in Paragraph 6.45.

• Paragraph 6.57 : The Defence submits that Joseph Kanyabashi is charged
under Article 6 (3) of the Statute on the facts pleaded in this paragraph. How-
ever, the Prosecution failed to adduce evidence that Alphonse Nteziryayo and
Robert Kajuga were his subordinates.

• Paragraph 6.63 : Joseph Kanyabashi is charged under Article 6 (3) of the
Statute on the facts pleaded in this paragraph. The testimony of Prosecution Wit-
ness SS, on which the Prosecution relies, does not involve Ngoma communal
policemen nor conseillers de secteur, who are the only subordinates of Joseph
Kanyabashi. The Prosecution failed to adduce evidence involving his subordi-
nates.

V. Submissions of the Parties on Ndayambaje’s Motion

55. The Defence notes that 14 witnesses testified for the Prosecution against the
Accused : QAR, TO, QAQ, QAF, FAL, TP, TW, RV, QBZ, QAL, EV, FAG, FAU and
RT, as well as four expert witnesses.

Preliminary Issue : Deletion of Introductory Formulation to Each Count

56. As a preliminary issue, the Defence for Elie Ndayambaje submits that all
Counts in the Amended Indictment are preceded by the following sentence : “By the
acts or omissions described in Paragraph 5.1 to 6.54 and more specifically in the Par-
agraphs referred to below”. The Defence recalls that, in a Decision rendered on
31 May 2000 against Joseph Kanyabashi26, the Chamber ruled that a similar intro-
ductory formulation to each Count should be deleted. Relying on a Decision issued
on 23 May 2002 in the Military I Case27, the Defence submits that this ruling of 31
May 2000 should also apply to Elie Ndayambaje, so that each Count refer only to
the Paragraphs of the Amended Indictment that are specifically referred to in its
description.

57. The Prosecution responds that the Military I Decision the Defence relies upon
is to the effect that a Trial Chamber should only extend a remedy to co-accused where
similar reasons exist. The Prosecution submits that, while the Military I Decision
applies to remedies of a procedural nature, the issue in the present request goes to
the essence of the Prosecution Case. Defects in the form of the Indictment are to be

26 Prosecutor v. Kanyabashi, ICTR-96-15-I, Decision on the Defence Preliminary Motion for
Defects in the form of the Indictment (TC), 31 May 2000.

27 Prosecutor v. Bagosora et al. (Military I), ICTR-98-41-T, Decision on Defence Motions of
Nsengiyumva, Kabiligi and Ntabakuze Challenging the Prosecutor’s Pre-Trial Brief and on the
Prosecutor’s Counter-Motion (TC), 23 May 2002.
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les éléments de preuve sur lesquels le Procureur s’appuie manquent de pertinence
et n’appuient pas les faits articulés au paragraphe 6.45.

• Paragraphe 6.57 : La défense soutient que Joseph Kanyabashi est accusé en
vertu de l’article 6 (3) du Statut des faits articulés dans ce paragraphe. Toutefois,
le Procureur n’a fourni aucun élément de preuve que Alphonse Nteziryayo et
Robert Kajuga étaient ses subordonnés.

• Paragraphe 6.63 : Joseph Kanyabashi est accusé en vertu de l’article 6 (3)
du Statut des faits exposés dans ce paragraphe. La déposition du témoin à charge
SS, sur laquelle le Procureur se fonde, ne met en cause ni les policiers commu-
naux ni les conseillers de secteur de Ngoma, qui sont les seuls subordonnés de
Joseph Kanyabashi. Le Procureur n’a fourni aucun élément de preuve mettant en
cause les subordonnés de l’accusé.

V. Arguments des parties concernant la requête de Ndayambaje

55. La défense fait observer que les 14 témoins à charge suivants ont déposé contre
l’accusé : QAR, TO, QAQ, QAF, FAL, TP, TW, RV, QBZ, QAL, EV, FAG, FAU et
RT, ainsi que quatre témoins experts.

Question préliminaire : Suppression du membre de phrase introductif de chaque
chef d’accusation

56. Au préalable, la défense d’Élie Ndayambaje fait observer que tous les chefs
d’accusation contenus dans l’acte d’accusation modifié sont précédés du membre de
phrase suivant : «Par les actes et omissions décrits aux paragraphes 5.1 à 6.54 et plus
particulièrement aux paragraphes référenciés ci-dessous;». Elle rappelle que, dans une
décision rendue le 31 mai 2000 contre Joseph Kanyabashi26, la Chambre a ordonné
que soit supprimé un membre de phrase introductif semblable annonçant chaque chef
d’accusation. Invoquant une décision rendue le 23 mai 2002 dans l’affaire dite des
Militaires I27, la défense soutient que la décision du 31 mai 2000 devrait s’appliquer
également à Élie Ndayambaje, pour que chaque chef d’accusation ne mentionne que
les paragraphes de l’acte d’accusation modifié où sont expressément mentionnés les
faits en cause.

57. Le Procureur répond que la décision rendue dans l’affaire dite des Militaires I
que la défense invoque vise à faire en sorte que la Chambre de première instance
n’étende le bénéfice d’un recours aux coaccusés que pour des raisons similaires. Il
précise qu’alors que la décision rendue en l’affaire dite des Militaires I s’applique aux
recours en matière de procédure, la question en cause en l’espèce porte sur le fond
même de la thèse du Procureur. Les exceptions pour vices de l’acte d’accusation doi-

26 Le Procureur c. Kanyabashi, ICTR-96-15-1, Décision faisant suite à la requête en exception
préjudicielle déposée par la défense pour vices de forme de l’acte d’accusation, 31 mai 2000.

27 Le Procureur c. Bagosora et consorts (Militaire I), ICTR-98-41-T, Décision relative aux
requêtes formées par les conseils de Nsengiyumva, Kabiligi et Ntabakuze aux fins de contestation
de la régularité du mémoire préalable au procès du Procureur et sa requête reconventionnelle,
23 mai 2002.
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raised in a preliminary motion and cannot, in any case, be raised in a Motion for
acquittal under Rule 98 bis.

58. In its Reply, the Defence makes the same submissions as in the Motion.

Acquittal on Count 1 (Conspiracy to Commit Genocide)

59. The Defence requests Elie Ndayambaje’s acquittal on Count 1 (Conspiracy to
Commit Genocide). The Defence submits that the Prosecution failed to adduce evi-
dence that Elie Ndayambaje met, discussed or even knew his alleged co-conspirators
Pauline Nyiramasuhuko, André Rwamakuba, Sylvain Nsabimana, Joseph Kanyabashi,
Ladislas Ntaganzwa and Arsène Shalom Ntahobali. Although evidence was adduced
that Elie Ndayambaje knew Alphonse Nteziryayo, this evidence does not establish that
they made an agreement for the commission of the acts described in Count 1. The
Defence relies on the separate opinions of Judges Ostrovsky and Williams in the Oral
Decision rendered by Trial Chamber III in the Cyangugu Case on 6 March 200228

and the Musema Judgment (TC) to say that the Prosecution should have adduced evi-
dence as to the other persons that the Accused conspired with, as well as when and
where such an agreement was discussed and concluded.

60. In its Response, the Prosecution refers to its opening address where it stated
that Butare authorities, and in particular Sylvain Nsabimana and Joseph Kanyabashi,
as well as other bourgmestres like Elie Ndayambaje not only understood the message
of President Sindikubwabo, but expressed their desire to organise in Butare the same
activities that occurred in the other préfectures. The Prosecution submits that there is
sufficient evidence of the actions of the Accused from which the Trial Chamber can
infer that there was an agreement between the Accused and at least one of the other
named persons, without needing proof that the Accused knew each and every one of
his co-conspirators. The Prosecution relies on the Joinder Decision in which the Trial
Chamber found that “sufficient elements of each charge have been established to show
probability that the Accused participated in a common scheme, strategy or plan with
one another or that they conspired to commit genocide”29. Relying on the findings
in Niyitegeka Judgment (TC), the Prosecution submits that sufficient evidence was
adduced that Elie Ndayambaje conspired with Alphonse Nteziryayo to kill the Tutsi :
the Prosecution refers in particular to Prosecution Witnesses TO, QAF, QAR, RV and
Prosecution Expert Witness Guichaoua’s Report.

28 Prosecutor v. Ntagerura et al. (Cyangugu), ICTR-99-46-T, Oral Ruling (TC), T. 6 March
2002, p. 53-54; Separate Opinion of Juge Ostrovsky, T. 6 March 2002, p. 58-60; Separate and
Concurring Decision of Judge Williams on Imanishimwe’s Defence Motion for Judgment of
Acquittal on Count of Conspiracy to Commit Genocide Pursuant to Rule 98 bis, 13 March 2002.

29 Prosecutor v. Nyiramasuhuko et al., ICTR-97-21-I, ICTR-97-29A/B-I, ICTR-96-15-T, ICTR-
96-8-T, Decision on the Prosecutor’s Motion for Joinder of Trials (TC), 5 October 1999, Para-
graph 13.
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vent être soulevées dans une requête en exceptions préjudicielles; elles ne peuvent,
en tout état de cause, être soulevées dans une requête aux fins d’acquittement sous
le régime de l’article 98 bis du Règlement.

58. Dans sa réplique, la défense réitère les arguments avancés dans sa requête.

Acquittement du chef 1 (Entente en vue de commettre le génocide)

59. La défense demande l’acquittement d’Élie Ndayambaje du chef 1 (Entente en
vue de commettre le génocide). Elle soutient que le Procureur n’a fourni aucun élé-
ment de preuve que Élie Ndayambaje s’est réuni, a discuté avec les autres parties pré-
sumées à l’entente, à savoir Pauline Nyiramasuhuko, André Rwamakuba, Sylvain Nsa-
bimana, Joseph Kanyabashi, Ladislas Ntaganzwa et Arsène Shalom Ntahobali, ou
même qu’il les connaissait. Bien que le Procureur ait rapporté la preuve que Élie
Ndayambaje connaissait Alphonse Nteziryayo, cette preuve n’établit pas qu’ils
s’étaient entendus pour commettre les actes décrits au chef 1. Invoquant les opinions
individuelles des juges Ostrovsky et Williams dans la décision orale rendue par la
Chambre de première instance III dans l’affaire Cyangugu le 6 mars 200228 et le juge-
ment Musema, la défense affirme que le Procureur aurait dû produire des éléments
de preuve tendant à établir l’identité des autres personnes avec lesquelles l’accusé se
serait entendu, le moment et le lieu où une telle entente a été discutée et conclue.

60. Dans sa réponse, le Procureur renvoie à sa déclaration liminaire dans laquelle
il a dit que les autorités de Butare, en particulier Sylvain Nsabimana et Joseph Kanya-
bashi, ainsi que d’autres bourgmestres tels que Élie Ndayambaje, ont non seulement
compris le message du Président Sindikubwabo, mais elles ont également exprimé leur
désir d’entreprendre à Butare les mêmes activités menées dans les autres préfectures.
Le Procureur affirme qu’il existe suffisamment de preuves des actes commis par
l’accusé sur la base desquels la Chambre de première instance peut déduire que
l’accusé s’est entendu avec au moins une des autres personnes nommément désignées,
sans qu’il soit nécessaire de prouver que l’accusé connaissait chacune des parties à
l’entente. Le Procureur se fonde sur la décision relative à la requête du Procureur en
jonction d’instances dans laquelle la Chambre de première instance a conclu que «des
preuves suffisantes ont été rapportées à l’effet de démontrer qu’il est vraisemblable
que les intéressés aient été parties à un plan, une stratégie ou un dessein commun
ou qu’ils se soient entendus en vue de commettre le génocide»29. Invoquant les
conclusions dégagées dans le jugement Niyitegeka, le Procureur soutient que des élé-
ments de preuve suffisants ont été fournis que Élie Ndayambaje s’est entendu avec
Alphonse Nteziryayo pour tuer les Tutsis : le Procureur se fonde en particulier sur
les dépositions des témoins à charge TO, QAF, QAR, RV et sur le rapport du témoin
expert à charge Guichaoua.

28 Le Procureur c. Ntagerura et consorts (Cyangugu), ICTR-99-46-T, Oral Ruling, compte
rendu de l’audience du 6 mars 2002, pp. 53-54; Separate Opinion of Juge Ostrovsky, compte
rendu de l’audience du 6 mars 2002, pp. 58-60; Separate and Concurring (Decision of Judge
Williams on Imanishimwe’s Defence Motion for Judgment of Acquitta1 on count of conspiracy
to commit genocide Pursuant to Article 98 bis, 13 mars 2002.

29 Le Procureur c. Nyiramasuhuko et consorts, ICTR-97-21-1, ICTR-97-29A/B-1, ICTR-96-15-
T, ICTR-96-8-T, Décision relative à la requête du Procureur en jonction d’instances, 5 octobre
1999, para. 13.
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61. In its Reply, the Defence submits that the Prosecution reference to its opening
address cannot replace the lack of evidence. The Defence challenges the relevance of
the Niyitegeka judgment to the present case. The Defence notes that, according to the
Prosecutor’s Response, the Conspiracy began on the day of Elie Ndayambaje’s swear-
ing-in ceremony, namely at the end of June 1994, but that, at the same time, the Pros-
ecution tried to present as evidence of this alleged conspiracy, events that occurred
before this date. Elie Ndayambaje’s alleged membership of the MRND Party was not
proved.

Acquittal on Miscellaneous Charges Pleaded in the Amended Indictment

62. The Defence requests Elie Ndayambaje’s acquittal on the following Paragraphs
of the Amended Indictment :

• Paragraphs 5.1 and 6.54 : These Paragraphs refer directly to Count 1. There-
fore, the Defence requests the acquittal for the same reasons as developed for
the acquittal on this Count.

• Paragraphs 5.8 and 6.28 : The Prosecution failed to adduce evidence of the
presence of Elie Ndayambaje at the 19 April 1994 meeting. It also failed to
prove that Elie Ndayambaje’s appointment as bourgmestre was linked to the
meeting.

• Paragraph 5.13 : The Prosecution failed to adduce evidence that Elie
Ndayambaje ever distributed weapons in Butare.

• Paragraphs 6.34, 6.36 : The Prosecution failed to adduce evidence in relation
to facts pleaded in those paragraphs.

• Paragraph 6.37 : This paragraph is vague and redundant in relation to Para-
graphs 6.30 to 6.33.

• Paragraph 6.38 : The date mentioned in this paragraph is erroneous and the
events related have no bearing on the crimes pleaded in the Amended Indict-
ment.

• Paragraph 6.39 : This paragraph lacks temporal and geographic specificity.

• Paragraphs 6.50 to 6.53 : Those paragraphs do not mention the Accused.
63. In its Response, the Prosecution makes the following submissions :

• Paragraph 5.1 : The Prosecution submits that this paragraph deals with the
Count of Conspiracy to Commit Genocide and relies on its submissions in rela-
tion to this Count.

• Paragraph 5.8 : The Prosecution relies on the testimonies of Prosecution Wit-
nesses QAR, TO, QAQ, QAF, TO, TP, RV and FAL who all gave evidence about
the inflammatory nature of Elie Ndayambaje’s speech at his re-installation.

• Paragraph 5.13 : The Prosecution relies on Prosecution Witness QAR’s testi-
mony to submit that there is ample evidence that Elie Ndayambaje distributed
weapons.

• Paragraph 6.28 : The Prosecution refers to the testimonies of Prosecution
Witnesses QAR and RV who gave evidence that, although Elie Ndayambaje had
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61. Dans sa réplique, la défense soutient que la déclaration liminaire du Procureur
qu’invoque ce dernier ne saurait combler la lacune de défaut de preuve. Elle soutient
que le jugement Niyitegeka n’a aucun rapport avec la présente espèce et fait observer
que, selon la Réponse du Procureur, l’entente est née le jour de la cérémonie d’inves-
titure d’Élie Ndayambaje, c’est-à-dire à la fin juin 1994, mais que, par ailleurs, le
Procureur a voulu présenter comme éléments de preuve de cette présumée entente des
faits survenus avant cette date. L’allégation selon laquelle Élie Ndayambaje était
membre du parti MRND n’a pas été prouvée.

Acquittement de charges diverses visées dans l’acte d’accusation modifié

62. La défense demande l’acquittement d’Élie Ndayambaje des charges retenues
contre lui aux paragraphes suivants de l’acte d’accusation modifié :

• Paragraphes 5.1 et 6.54 : Ces paragraphes se rapportent directement au pre-
mier chef. En conséquence, la défense demande l’acquittement pour les mêmes
raisons que celles développées à l’appui de la demande d’acquittement de ce
chef.

• Paragraphes 5.8 et 6.28 : Le Procureur n’a pas produit d’élément de preuve
qu’Élie Ndayambaje se trouvait à la réunion du 19 avril 1994. Il n’a pas non
plus prouvé que la nomination d’Élie Ndayambaje aux fonctions de bourgmestre
était liée à cette la réunion.

• Paragraphe 5.13 : Le Procureur n’a rapporté aucune preuve que Élie Ndayam-
baje ait jamais distribué des armes à Butare.

• Paragraphes 6.34, 6.36 : Le Procureur n’a produit aucun élément de preuve
à l’appui des faits articulés dans ces paragraphes.

• Paragraphe 6.37 : Ce paragraphe est imprécis et redondant par rapport aux
paragraphes 6.30 à 6.33.

• Paragraphe 6.38 : La date mentionnée dans ce paragraphe est erronée et les
faits qui y sont relatés n’ont aucun rapport avec les crimes visés dans l’acte
d’accusation modifié.

• Paragraphe 6.39 : Ce paragraphe manque de précision quant aux indications
temporelles et géographiques.

• Paragraphes 6.50 à 6.53 : Ces paragraphes ne mentionnent pas l’accusé.
63. Dans sa réponse, le Procureur avance les arguments suivants :

• Paragraphe 5.1 : Soutenant que ce paragraphe a trait au chef d’entente en vue
de commettre le génocide, le Procureur réitère ses arguments avancés à l’appui
de ce chef d’accusation.

• Paragraphe 5.8 : Le Procureur se fonde sur les dépositions des témoins à
charge QAR, TO, QAQ, QAF, TO, TP, RV et FAL qui ont tous déposé sur le
caractère incendiaire du discours que Élie Ndayambaje a prononcé lors de sa
réinvestiture.

• Paragraphe 5.13 : Invoquant la déposition du témoin à charge QAR, le Pro-
cureur soutient qu’il existe de nombreux éléments de preuve que Élie Ndayam-
baje a distribué des armes.

• Paragraphe 6.28 : Le Procureur se fonde sur les dépositions des témoins à
charge QAR et RV selon lesquelles bien que Élie Ndayambaje ait officiellement
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officially resigned from his position as Bourgmestre before April 1994, he con-
tinued to have a role in the commune.

• Paragraphs 6.36 to 6.39 : The Prosecution submits that evidence was adduced
in relation to these Paragraphs without further details.

• Paragraphs 6.50 to 6.54 : The Prosecution submits that the Butare Case is a
joint one and that, because of the nature of the charges, even paragraphs which
do not mention the name of the Accused have a bearing on his case. The Pros-
ecution adds that some Paragraphs provide a factual background through which
the Prosecution has presented the case in a holistic and comprehensive manner.
Therefore, the Prosecution submits that those paragraphs which do not mention
the Accused shall continue to be held as worthwhile material with which the
Chamber could analyse all the evidence.

64. In its Reply, the Defence challenges the way the Prosecution relies on the tes-
timonies of Prosecution Witnesses, in particular Prosecution Expert Witness Shukry,
Prosecution Witnesses FAU, TO, TP, RT and QBZ. The Defence submits that the
Prosecution failed to adduce evidence or give any explanation as regards Paragraphs
6.36 to 6.39 and that Paragraphs 6.50 to 6.54 do not involve Elie Ndayambaje.

Credibility and Reliability of Prosecution Witness QAR

65. The Defence asks the Trial Chamber to consider that the testimony of Prose-
cution Witness QAR in relation to events that allegedly occurred on or about 20 April
1994 at Mugombwa Church, is not credible or reliable, and that the Defence needs
not respond to the allegations it contains. The Defence stresses that Prosecution Wit-
ness QAR’s testimony contained a lot of discrepancies and was therefore unreliable
and not credible. Moreover, this testimony was never corroborated. Relying on the
jurisprudence, the Defence submits that Prosecution Witness QAR’s testimony meets
the criteria of lack of credibility and reliability for acquittal under Rule 98bis, but
that the Chamber cannot acquit Elie Ndayambaje on the events alleged in this testi-
mony since they are not pleaded in the Indictment.

66. In its Response, the Prosecution submits that Mugombwa Church, on which
Prosecution Witness QAR testified, is in Muganza province and that the events that
occurred in this place therefore fall within the scope of Paragraph 6.37 of the Amend-
ed Indictment. The Prosecution relies on a Decision rendered on 6 February 2002 in
the Kamuhanda Case30 to submit that, even if Mugombwa Church is not referred to
in the Amended Indictment, the place is located in Muganza commune, a place for
which the Accused was given notice of offences. The Prosecution further submits that
the absence of mention of Mugombwa Church in the Amended Indictment was cured
by the timely disclosure of Prosecution Witness QAR’s statements.

30 Prosecutor v. Kamuhanda, ICTR-99-54A-T, Decision on the Prosecutor’s Motion to Add
Witnesses (TC), February 2002.
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démissionné de ses fonctions de bourgmestre avant avril 1994, il continuait de
jouer un rôle dans la commune.

• Paragraphes 6.36 à 6.39 : Le Procureur soutient, sans plus de précisions, que
des éléments de preuve ont été fournis à l’appui de ces paragraphes.

• Paragraphes 6.50 à 6.54 : Le Procureur fait valoir que l’affaire dite de Butare
est une jonction d’instances et qu’en raison de la nature des charges, même les
paragraphes qui ne mentionnent pas le nom de l’accusé ont un rapport avec sa
cause. Il ajoute que certains paragraphes présentent le contexte général dans
lequel les faits en cause se sont produits et qui permet au Procureur de présenter
sa thèse de façon globale et exhaustive. Il soutient, en conséquence, que les para-
graphes qui ne mentionnent pas l’accusé continuent d’être considérés comme
contenant des informations dignes d’intérêt pour l’analyse que la Chambre pour-
rait faire de tous les éléments de preuve.

64. Dans sa réplique, la défense conteste la manière dont le Procureur s’appuie sur
les dépositions des témoins à charge, en particulier du témoin expert Shukry et des
témoins à charge FAU, TO, TP, RT et QBZ. Elle soutient que le Procureur n’a fourni
aucune preuve ou explication à l’appui des paragraphes 6.36 à 6.39 et que les para-
graphes 6.50 à 6.54 ne concernent nullement Élie Ndayambaje.

Crédibilité et fiabilité du témoin à charge QAR

65. La défense demande à la Chambre de première instance de conclure au manque
de crédibilité et de fiabilité de la déposition du témoin à charge QAR relativement
aux faits qui se seraient produits le 20 avril 1994 ou vers cette date à l’église de
Mugombwa et à la dispense pour la défense de répondre aux allégations qui y sont
faites. La défense souligne que la déposition du témoin à charge QAR était truffée
de contradictions et qu’en conséquence elle était peu fiable et manquait de crédibilité.
Qui plus est, cette déposition n’a jamais été corroborée. Invoquant la jurisprudence,
la défense soutient que la déposition du témoin à charge QAR satisfait au critère de
manque de crédibilité et de fiabilité requis pour que soit rendu un verdict d’acquit-
tement en application de l’article 98 bis du Règlement, mais que la Chambre ne sau-
rait acquitter Élie Ndayambaje des faits allégués dans cette déposition puisque ceux-
ci ne sont pas visés dans l’acte d’accusation.

66. Dans sa réponse, le Procureur soutient que l’église de Mugombwa, au sujet de
laquelle le témoin à charge QAR a déposé, se trouvant dans la province de Muganza,
les faits qui s’y sont produits relèvent du paragraphe 6.37 de l’acte d’accusation modi-
fié. Invoquant une décision rendue le 6 février 2002 en l’affaire Kamuhanda30, le Pro-
cureur soutient que, même si l’église de Mugombwa n’est pas mentionnée dans l’acte
d’accusation modifié, le lieu en cause se trouve dans la commune de Muganza, loca-
lité dans laquelle ont été commis les infractions reprochées à l’accusé et dont il a
été dûment notifié. Le Procureur soutient en outre que la communication, avec dili-
gence, des déclarations du témoin QAR a remédié au défaut de mention de l’église
de Mugombwa dans l’acte d’accusation modifié.

30 Le Procureur c. Kamuhanda, ICTR-99-54A-T, Décision relative à la requête du Procureur
aux fins d’être autorisé à ajouter les témoins GKI, GKJ et GKL à sa liste, 6 février 2002.
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67. As regards Prosecution Witness QAR’s credibility and reliability, the Prosecu-
tion admits that the witness did tend to get confused about the exact chronology of
events, but stresses that the witness was very clear about the salient points so that it
cannot be inferred that the evidence of this witness broke down. The Prosecution adds
that Witness QAR’s testimony was corroborated by Prosecution Witnesses RV and
FAU. The Prosecution further submits that the final determination as to the weight
to be attached to this evidence should be made at the end of the case.

68. In its Reply, the Defence stresses the Prosecution admission that Prosecution
Witness QAR did tend to get confused. The Defence submits that the evidence of
this witness has completely broken down.

DELIBERATIONS

69. The Chamber notes that each of the Motions is brought pursuant to Rule 98
bis which provides :

If after the close of the case for the Prosecution, the Trial Chamber finds that
the evidence is insufficient to sustain a conviction on one or more counts charged
in the Indictment, the Trial Chamber, on motion of an accused filed within seven
days after the close of the Prosecutor’s case-in-chief, unless the Chamber orders
otherwise, or proprio motu, shall order the entry of judgement of acquittal in
respect of those counts.

70. The Chamber relies on the interpretation of Rule 98bis made by the Appeals
Chamber of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia (the
“ICTY”) in the Jelisic Judgment31 :

The reference in Rule 98 bis to a situation in which ‘the evidence is insuffi-
cient to sustain a conviction’ means a case in which, in the opinion of the Trial
Chamber, the prosecution evidence, if believed, is insufficient for any reasonable
trier of fact to find that guilt has been proved beyond reasonable doubt […] :
‘[t]he test applied is whether there is evidence (if accepted) upon which a rea-
sonable tribunal of fact could be satisfied beyond reasonable doubt of the guilt
of the accused on the particular charge in question’32. The capacity of the pros-
ecution evidence (if accepted) to sustain a conviction beyond reasonable doubt
by a reasonable trier of fact is the key concept; thus the test is not whether the
trier would in fact arrive at a conviction beyond reasonable doubt on the pros-

31 Prosecutor v. Jelisic, IT-95-10-A, Appeal Judgment (AC), 5 July 2001, Paragraph 37. Quoted
in Prosecutor v. Semanza, ICTR-97-20-T, Decision on the Defence Motion for a Judgment of
Acquittal in Respect of Laurent Semanza After Quashing the Counts Contained in the Third
Amended Indictment (Article 98 bis of the Rules of Procedure and Evidence) and Decision on
the Prosecutor’s Urgent Motion for Suspension of Time-Limit for Response to the Defence
Motion for a Judgment of Acquittal (TC) (the “Semanza Decision”), 27 September 2001, Para-
graph 14; Prosecutor v. Kamuhanda, ICTR-99-54A-T, Decision on Kamuhanda’s Motion for Par-
tial Acquittal Pursuant to Rule 98bis (TC)(the “Kamuhanda Decision”), 20 August 2002, Para-
graph 18.

32 Prosecutor v. Delalic et al., IT-96-21-A, Judgment (AC), 20 February 2001, Paragraph 434.
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67. S’agissant de la crédibilité et de la fiabilité du témoin à charge QAR, le Pro-
cureur reconnaît que le témoin a effectivement eu tendance à ne plus se retrouver
dans la succession exacte des faits dans le temps, mais il souligne que le témoin en
a indiqué très clairement les points saillants et que l’on ne saurait, dès lors, en déduire
que la déposition du témoin s’est totalement effondrée. Il ajoute que la déposition du
témoin QAR a été corroborée par les témoins à charge RV et FAU et qu’en outre la
décision finale quant à l’importance à attacher à cette déposition devra être prise à
la fin du procès.

68. Dans sa réplique, la défense insiste sur le fait que le Procureur a reconnu que
le témoin à charge QAR a eu tendance à ne plus se retrouver. Elle soutient que la
déposition de ce témoin s’est totalement effondrée.

DÉLIBÉRATIONS

69. La Chambre relève que chacune des requêtes est introduite en vertu de l’article
98 bis du Règlement aux termes duquel :

Si, à l’issue de la présentation par le Procureur de ses moyens de preuve, la
Chambre de première instance conclut que ceux-ci ne suffisent pas à justifier une
condamnation pour un ou plusieurs des chefs visés dans l’acte d’accusation, elle
prononce, sur requête de l’accusé déposée dans les sept jours suivant la fin de
la présentation des moyens à charge, à moins que la Chambre n’en décide autre-
ment, ou d’office, l’acquittement en ce qui concerne lesdits chefs.

70. La Chambre se fonde sur l’interprétation de l’article 98 bis du Règlement faite
par la Chambre d’appel du Tribunal pénal international pour l’ex-Yougoslavie (le
«TPIY») dans l’arrêt Jelisic31 :

L’article 98 bis fait référence à une situation où, aux yeux de la Chambre de
première instance, les éléments à charge, à supposer qu’ils soient jugés dignes
de foi, sont insuffisants pour qu’un juge du fait raisonnable en infère que la
culpabilité a été établie au-delà de tout doute raisonnable.[...] «[l]e critère appli-
qué est celui de savoir s’il existe des moyens de preuve au vu desquels (s’ils
sont admis) un juge du fond raisonnable pourrait être convaincu au-delà du doute
raisonnable que l’accusé est coupable du chef d’accusation précis en cause»32.
Ce qui est essentiel, c’est que les moyens de preuve à charge (s’ils sont admis)
puissent justifier une condamnation au-delà de tout doute raisonnable par un juge
du fait raisonnable. La question n’est donc pas de savoir si le juge prononcerait

31 Le Procureur c. Jelisic, IT-95-10-A, arrêt, 5 juillet 2001, para. 37. Cité dans Le Procureur
c. Semanza, ICTR-97-20-T, Decision on the Defence Motion for a Judgment of Acquitta1 in
Respect of Laurent Semanza After Quashing the Counts Contained in the Third Amended Indict-
ment (Article 98 bis of the Rules of Procedure and Evidence) and Decision on the Prosecutor’s
Urgent Motion for Suspension of Time-Limit for Response to the Defence Motion for a Judgment
of Acquittal (la «Décision Semanza»), 27 septembre 2001, para. 14; Le Procureur c. Kamuhanda,
ICTR-99-54A-T, Décision sur la requête de Kamuhanda demandant un acquittement partiel en
vertu de l’article 98 bis du Règlement de procédure et de preuve (la «Décision Kamuhanda»),
20 août 2002, para. 18.

32 Arrêt Delalic, IT-96-2 1 -A, 20 février 2001, para. 434.
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ecution evidence (if accepted) but whether it could. At the close of the case for
the prosecution, the Chamber may find that the prosecution evidence is sufficient
to sustain a conviction beyond reasonable doubt and yet, even if no defence evi-
dence is subsequently adduced, proceed to acquit at the end of the trial, if in its
own view of the evidence, the prosecution has not in fact proved guilt beyond
reasonable doubt.

71. It is clear from the judgement that the scope of Rule 98 bis is delimited in
relation to the determination of whether the evidence, if believed, is insufficient to
sustain a conviction on one or more counts of the Indictment. Three situations may
occur :

a) Where some evidence was adduced and that evidence, if believed, could be
sufficient for a reasonable trier of fact to sustain, beyond reasonable doubt, a
conviction on the particular Count or charge in question, a Rule 98bis acquittal
shall be denied. The sufficiency of the evidence shall be determined without prej-
udice to the assessment of the reliability and credibility of the available evidence,
which is itself to be made at the end of the Trial in light of all the evidence
adduced.

b) An exception to the rule that the Chamber should not assess the reliability
and credibility of the evidence when seized under Rule 98 bis is a case where
“the only relevant evidence when viewed as a whole is so incapable of belief
that it could not properly support a conviction, even when taken at its highest
for the Prosecution”33. In these circumstances, the Chamber shall order the entry
of judgement of acquittal.

c) Where no evidence was adduced in relation to a count or a charge referred
to by the Defence, acquittal shall be granted.

It is important to note that it does not follow that non-acquittal under a Rule 98
bis motion will necessarily ultimately result in a conviction on the count or the charge
at the end of the trial. Even if the Defence fails to adduce exculpatory evidence, the
assessment of the evidence in its totality at the end of the trial is different from the
evaluation of its sufficiency under Rule 98 bis.

72. Therefore, in reaching its decision on these Motions, the Chamber will prima-
rily limit its determination to the issue of sufficiency of the evidence adduced in the
course of the Prosecution case. Other issues that go beyond the scope of Rule 98 bis
are discussed herein below.

33 Prosecutor v. Strugar, IT-01-42-T, Decision on Defence Motion Requesting Judgment of
Acquittal Pursuant to Rule 98 bis, 21 June 2004 (the “Strugar Decision on Rule 98 bis”), Par-
agraph 18.
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effectivement une condamnation au-delà de tout doute raisonnable au vu des
moyens à charge (s’ils sont admis), mais s’il le pourrait. Il se peut qu’a l’issue
de la présentation des moyens de l’accusation, la Chambre considère que les
preuves à charge sont suffisantes pour justifier une condamnation au-delà de tout
doute raisonnable, et qu’elle prononce néanmoins l’acquittement à la fin du pro-
cès, même si la défense n’a pas présenté d’éléments par la suite, dès lors que
sa propre analyse des éléments de preuve l’amène à conclure que l’accusation
n’a pas réussi à prouver la culpabilité au-delà de tout doute raisonnable.

71. Il ressort clairement de cet arrêt qu’en ce qui concerne la décision sur la ques-
tion de savoir si les éléments de preuve, à supposer qu’ils soient jugés dignes de foi,
sont suffisants pour justifier une condamnation sur un ou plusieurs chefs de l’acte
d’accusation, la portée de l’article 98 bis du Règlement est circonscrite. Trois scéna-
rios sont alors possibles :

a) Lorsque des éléments de preuve produits, à supposer qu’ils soient jugés
dignes de foi, suffiraient pour justifier une condamnation sur le chef ou la charge
en cause au-delà de tout doute raisonnable par un juge du fait raisonnable. La
demande d’acquittement fondée sur l’article 98 bis du Règlement doit être reje-
tée. L’appréciation du caractère suffisant de ces moyens de preuve est faite sans
préjudice de l’appréciation de la fiabilité et de la crédibilité des éléments de
preuve disponibles, qui doit, elle-même, être faite à la fin du procès en tenant
compte de tous les éléments de preuve présentés.

b) Comme exception à la règle qui veut que la Chambre ne doit pas apprécier
la fiabilité et la crédibilité de moyens de preuve lorsqu’elle est saisie d’une
requête introduite en application de l’article 98 bis du Règlement, il y a le cas
où «les seuls éléments de preuve à charge pertinents pris dans leur ensemble sont
si peu dignes de foi que, même appréciés au plus haut, ils ne pourraient justifier
une condamnation»33. Dans ces conditions, la Chambre prononce l’acquittement.

c) Lorsqu’aucun élément de preuve n’a été produit à l’appui d’un chef ou
d’une charge visés par la défense, l’acquittement est accordé.

Il importe de noter qu’il ne s’ensuit pas que le non-acquittement à la suite d’une
requête fondée sur l’article 98 bis du Règlement entraînera nécessairement, au bout
du compte, une condamnation au titre du chef ou de la charge en cause à la fin du
procès. Même si la défense ne produit pas d’élément de preuve propre à disculper
l’accusé, l’appréciation de l’ensemble des moyens de preuve à la fin du procès est
différente de l’appréciation de leur caractère suffisant sous le régime de l’article 98
bis du Règlement.

72. En conséquence, pour statuer sur ces requêtes, la Chambre ne s’intéressera
essentiellement qu’au caractère suffisant des moyens de preuve ayant garni la présen-
tation des moyens à charge. Les autres questions, qui débordent le cadre de l’article
98 bis du Règlement sont examinées ci-dessous.

33 Le Procureur c. Strugar, IT-01-42-T, Décision relative à la demande d’acquittement présentée
par la défense en application de l’article 98 bis du Règlement, 21 juin 2004 (la «Décision Strugar
en application de l’article 98 bis»), para. 18.
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Issues That Fall Beyond the Scope of Rule 98 bis : Form and Alleged Defects of
the Indictment

73. As stated in the Semanza Decision of 27 September 200134, any determina-
tion relating to potential defects in the indictment is beyond the scope of Rule 98
bis :

Pleas for quashing the indictment cannot be raised under Rule 98 bis. What-
ever defects the Defence perceived in the form of the indictment, such as its
claim that the charges in the indictment are vague or in contradiction to the
indictment and the supporting materials, were to be raised under Rule 72 within
the time limits prescribed therein. It is wholly unacceptable to raise such matters
half-way through the trial.

74. This Chamber is persuaded by this reasoning and consequently finds that the
following requests made by the Defence are related only to the form or to the alleged
defects of the Amended Indictments and that they are therefore beyond the scope of
Rule 98 bis :

1. Findings on Nyiramasuhuko’s Motion :

• Paragraphs 5.1, 6.20, 6.22 and 6.33 of the Amended Indictment as pleaded
in relation to Count 4 : The Chamber notes that the only submission of the
Defence under those paragraphs is that they do not reflect the elements of the
crime of Incitement;

• Paragraphs 6.38 and 6.47 of the Amended Indictment as pleaded in relation
to Count 4 : The Chamber notes that the only submission of the Defence under
those paragraphs is their alleged lack of specificity;

• Paragraph 6.21 of the Amended Indictment : The Defence submits that the
evidence adduced does not reflect the same order of speakers as in this para-
graph. The Chamber finds that this alleged discrepancy in the Paragraph does not
affect the evidence that was admittedly adduced as regards the facts to which it
relates;

• Paragraph 6.47 of the Amended Indictment : The Chamber notes that the
only submissions of the Defence relate to the alleged vagueness of the Paragraph
and the fact that it relates to no constitutive element of the crimes;

34 Prosecutor v. Semanza, ICTR-97-20-T, Decision on the Defence Motion for a Judgment of
Acquittal in Respect of Laurent Semanza After Quashing the Counts Contained in the Third
Amended Indictment (Article 98 bis of the Rules of Procedure and Evidence) and Decision on
the Prosecutor’s Urgent Motion for Suspension of Time-Limit for Response to the Defence
Motion for a Judgment of Acquittal (TC), 27 September 2001 (“Semanza Decision on Rule 98
bis”), Paragraph 18. See also Prosecutor v. Ntagerura/Bagambiki/Imanishimwe (“Cyangugu”),
ICTR-99-46-T, Separate and Concurring Decision of Judge Williams on Imanishimwe’s Defence
Motion for Judgment of Acquittal on Count of Conspiracy to Commit Genocide Pursuant to Rule
98 bis (TC), 13 March 2002, Paragraph 6; Prosecutor v. Kordic and Cerkez, IT-95-14/2-T, Deci-
sion on Defence Motions for Judgment of Acquittal (TC), 6 April 2000, Paragraph 15.
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Questions qui débordent le cadre de l’article 98 bis : Forme et vices de forme allé-
gués de l’acte d’accusation

73. Comme il a été dit dans la décision rendue le 27 septembre 2001 en l’affaire
Semanza34, toute décision relative à des vices éventuels de l’acte d’accusation déborde
le cadre de l’article 98 bis du Règlement :

Les requêtes en annulation de l’acte d’accusation ne peuvent être introduites
sous le régime de l’article 98 bis du Règlement. Quels que soient les vices de
forme décelés par la défense dans l’acte d’accusation, tels que son allégation
selon laquelle les charges retenues dans l’acte d’accusation sont imprécises ou
en contradiction avec l’acte d’accusation et les pièces justificatives, ces lacunes
devraient être soulevées sous le régime de l’article 72 du Règlement dans les
délais y prescrits. C’est absolument inadmissible de soulever ces questions à mi-
parcours du procès. [traduction]

74. Ce raisonnement emporte la conviction de la présente Chambre qui estime en
conséquence que les demandes suivantes de la défense ne portent que sur la forme
ou sur les vices allégués des actes d’accusation modifiés et débordent en conséquence
le cadre de l’article 98 bis du Règlement.

1. Conclusions relatives à la Requête de Nyiramasuhuko

• Paragraphes 5.1, 6.20, 6.22 et 6.33 de l’acte d’accusation modifié, tels
qu’articulés relativement au chef d’accusation 4 : La Chambre relève que le seul
argument de la défense relatif à ces paragraphes est qu’ils n’articulent pas les
éléments constitutifs du crime d’incitation;

• Paragraphes 6.38 et 6.47 de l’acte d’accusation modifié, tels qu’articulés rela-
tivement au chef d’accusation 4 : La Chambre relève que le seul argument de la
défense relatif à ces paragraphes est qu’ils manqueraient de précision;

• Paragraphe 6.21 de l’acte d’accusation modifié : La défense soutient que les élé-
ments de preuve qui ont été présentés ne reprennent pas le même ordre de succes-
sion des orateurs que celui donné dans ce paragraphe. La Chambre conclut que cette
non-concordance alléguée dans le paragraphe n’a aucune incidence sur les éléments
de preuve qui ont été certes présentés concernant les faits auxquels il se rapporte;

• Paragraphe 6.47 de l’acte d’accusation modifié : La Chambre relève que les
seuls arguments de la défense portent sur l’imprécision présumée du paragraphe
et sur le fait qu’il ne se rapporte à aucun des éléments constitutifs des crimes
en cause;

34 Le Procureur c. Semanza, ICTR-97-20-T, Decision on the Defence Motion for a Judgment
of Acquittal in Respect of Laurent Semanza After Quashing the Counts Contained in the Third
Amended lndictment (Article 98 bis of the Rules of Procedure and Evidence) and Decision on
the Prosecutor’s Urgent Motion for Suspension of Time-Limit for Response to the Defence Motion
for a Judgment of Acquittal, 27 septembre 2001 («Décision Semanza relative à l’article 98 bis»),
para. 18. Voir aussi Le Procureur c. Ntagerura/Bagambiki/Imanishimwe («Cyangugu»), ICTR-99-
46-T, Separate and Concurring Decision of Judge Williams on Imanishimwe’s Defence Motion
for Judgment of Acquittal on Count of Conspiracy to Commit Genocide Pursuant to Rule 98 bis,
13 mars 2002, para. 6; Le Procureur c. Kordic et Cerkez, IT-95-1412-T, Décision relative aux
demandes d’acquittement de la défense, 6 avril 2000, para. 15.
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• Paragraph 6.50 of the Amended Indictment : The Chamber notes that the
only submission of the Defence relates to an alleged vagueness of the Paragraph.

2. Findings on Ntahobali’s Motion :

• Request for acquittal on Paragraphs 6.51 and 6.53 of the Amended
Indictment : The Chamber notes that the only submissions of the Defence in rela-
tion to these paragraphs are that they are vague.

3. Findings on Nsabimana’s Motion :

• Count 9 (Serious Violations of Article 3 Common to the Geneva Conventions
and Additional Protocol II) : The only submission of the Defence is that there
is an alleged discrepancy between this paragraph and Paragraph 2.6 of the
Amended Indictment.

4. Findings on Ndayambaje’s Motion :

• Deletion of introductory formulation to each Count : These submissions relate
directly to the form of the Amended Indictment;

• Paragraphs 6.37, 6.38, and 6.39 of the Amended Indictment : The only sub-
missions of the Defence under these Paragraphs go to their lack of the required
specificity.

• Events at Mugombwa Church : In relation to Prosecution Witness QAR’s
testimony, the Defence submits that those events are not pleaded in the Indict-
ment.

75. Thus, the Chamber dismisses the Motions insofar as they relate to those points
which the Chamber has found to pertain to the form and alleged defects of the
Amended Indictments which should not be considered at this stage of the proceedings
pursuant to Rule 98 bis.

Issues That Fall Beyond the Scope of Rule 98 bis : Reliability and Credibility of
Evidence

76. As stated in the Kordic and Cerkez Decision of 6 April 200035 :
Generally, the Chamber would not consider questions of credibility and relia-

bility in dealing with a motion under Rule 98 bis, leaving those matters to the
end of the case. However, there is one situation in which the Chamber is obliged
to consider such matters; it is where the Prosecution’s case has completely bro-
ken down, either on its own presentation, or as a result of such fundamental
questions being raised through cross-examination as to the reliability and credi-
bility of witnesses that the Prosecution is left without a case.

35 ICTY, Prosecutor v. Kordic and Cerkez, IT-95-14/2-T, Decision on Defence Motions for
Judgment of Acquittal (TC), 6 April 2000, Paragraph 28. Quoted in the Semanza Decision on
Rule 98 bis, Paragraph 17 and Prosecutor v. Kamuhanda, ICTR-99-54A-T, Decision on Kamu-
handa’s Motion for Partial Acquittal Pursuant to Rule 98 bis (TC), 20 August 2002 (“Kamuhanda
Decision on Rule 98 bis”), Paragraph 19.
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• Paragraphe 6.50 de l’acte d’accusation modifié : La Chambre relève que le
seul argument de la défense a trait à l’imprécision présumée du paragraphe.

2. Conclusions relatives à la Requête de Ntahobali

• Demande d’acquittement des charges retenues contre l’accusé aux para-
graphes 6.51 et 6.53 de l’acte d’accusation modifié : La Chambre relève que le
seul argument de la défense porte sur l’imprécision présumée de ces paragraphes.

3. Conclusions relatives à la Requête de Nsabimana

• Chef 9 (Violations graves de l’article 3 commun aux Conventions de Genève
et du Protocole additionnel II) : Le seul argument de la défense est qu’il y aurait
une contradiction entre ce paragraphe et le paragraphe 2.6 de l’acte d’accusation
modifié.

4. Conclusions relatives à la Requête de Ndavambaje

• Suppression du membre de phrase introductif de chaque chef d’accusation :
Ces arguments concernent directement la forme de l’acte d’accusation modifié;

• Paragraphes 6.37, 6.38, et 6.39 de l’acte d’accusation modifié : Le seul argu-
ment de la défense concernant ces paragraphes est qu’ils n’ont pas la précision
requise;

• Faits survenus à l’église de Mugombwa : Par rapport à la déposition du
témoin à charge QAR, la défense soutient que ces faits ne sont pas articulés dans
l’acte d’accusation.

75. Par ces motifs, la Chambre rejette ces requêtes en ce qui concerne les demandes
relatives aux questions qu’elle considère comme portant sur la forme et les vices allé-
gués des actes d’accusation modifiés qui, à ce stade de la procédure, ne sauraient être
examinés sous le régime de l’article 98 bis du Règlement.

Questions qui débordent le cadre de l’article 98 bis : Fiabilité et crédibilité des
moyens de preuve

76. Comme le relève la décision Kordic et Cerkez du 6 avril 200035 :
La Chambre, lorsqu’elle statue sur une requête fondée sur l’article 98 bis, n’étu-

die généralement pas les questions de crédibilité et de fiabilité, qu’elle réserve pour
la fin du procès. Toutefois, il existe une situation dans laquelle la Chambre est obli-
gée d’examiner ces questions : lorsque la cause de l’accusation s’est totalement
effondrée, soit lorsqu’elle interrogeait ses propres témoins, soit à l’issue d’un
contre-interrogatoire ayant soulevé des questions si fondamentales sur la fiabilité et
la crédibilité des témoins que l’accusation se retrouve privée d’arguments.

35 TPIY, Le Procureur c. Kordic et Cerkez, IT-95-1412-T, Décision relative aux demandes
d’acquittement de la défense, 6 avril 2000, para. 28. Citée dans l’affaire Semanza, Décision rel-
ative à l’article 98 bis, para. 17 et Le Procureur c. Kamuhanda, ICTR-99-54A-T, Décision sur
la requête de Kamuhanda demandant un acquittement partiel en vertu de l’article 98 bis, 20 août
2002 («Kamuhanda», Décision relative à l’article 98 bis»), para. 19.
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77. The Chamber sees no reason to depart from this jurisprudence. Requests for
acquittal based on the lack of reliability and/or credibility of the evidence adduced
are different from those based on lack of sufficiency. Rather than submitting that the
available evidence, even if believed, is not sufficient to sustain a conviction, the
Defence admits that some evidence was adduced but submits that it is not reliable
and/or not credible. Such a submission is not appropriate under Rule 98bis. The only
submission relating to reliability and/or credibility that is relevant under Rule 98 bis
would be that the evidence is insufficient because it suffers such a lack of reliability
or credibility that the Prosecution case has broken down during its presentation or as
a result of cross-examination.

78. Bearing the above principles in mind, the Chamber has examined the following
requests and considers that the Defence has failed to demonstrate that the alleged lack
of credibility or reliability of the evidence was such that it left the Prosecution with-
out a case.

1. Findings on Nyiramasuhuko’s Motion :

• Paragraph 6.14 of the Amended Indictment as pleaded in support of Count
1 : The Defence admits that evidence on those facts was adduced by Prosecution
Expert Witnesses Des Forges and Guichaoua, but challenges their credibility. The
Chamber considers that the cross-examination of those witnesses did not leave
the Prosecution without a case.

• Request for acquittal on Paragraphs 1.19 and 6.33 of the Amended Indict-
ment as pleaded in support of Count 1 (Conspiracy to Commit Genocide) : The
Defence admits that evidence on those facts was adduced by Prosecution Witness
RE, but challenges his credibility. In the view of the Chamber, the cross-exam-
ination of that witness did not leave the Prosecution without a case.

• Paragraph 6.32 of the Amended Indictment as pleaded in support of Count
1 : The Defence admits that evidence on those facts was adduced by Prosecution
Witness SJ, but challenges her credibility. In the view of the Chamber, the cross-
examination did not leave the Prosecution without a case.

• Paragraphs 1.16 and 5.7 of the Amended Indictment : The Defence admits
that evidence on those facts was adduced by Prosecution Expert Witness Des
Forges, but challenges her credibility. In the view of the Chamber, the cross-
examination of that witness did not leave the Prosecution without a case.

• Paragraph 6.32 of the Amended Indictment : As mentioned in support of
Count 1, the Defence admits that evidence was adduced and the Chamber con-
siders that the cross-examination did not leave the Prosecution without a case.

• Request of acquittal on Paragraph 6.33 of the Amended Indictment : The
Defence admits that evidence on those facts was adduced by Prosecution Witness
RE, but challenges his credibility. The Chamber considers that the cross-exami-
nation of that witness did not leave the Prosecution without a case.
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77. La Chambre ne voit pas pourquoi elle devrait s’écarter de cette jurisprudence.
Les demandes d’acquittement fondées sur le défaut de fiabilité et/ou de crédibilité des
éléments de preuve présentés sont différentes de celles fondées sur le caractère insuf-
fisant desdits éléments de preuve. Plutôt que de faire valoir que les éléments de
preuve disponibles – même à supposer qu’ils soient jugés dignes de foi – ne suffisent
pas pour justifier une condamnation, la défense reconnaît que des éléments de preuve
ont été présentés, mais soutient qu’ils ne sont pas fiables et/ou pas crédibles. Un tel
argument n’est pas recevable sous le régime de l’article 98 bis du Règlement. Le seul
argument relatif à la fiabilité et/ou à la crédibilité qui puisse être pris en considération
sous le régime de l’article 98 bis du Règlement serait que les éléments de preuve
produits sont insuffisants parce qu’ils souffrent d’un tel manque de fiabilité ou de cré-
dibilité que la thèse du Procureur s’est effondrée lors de la présentation même des
moyens à charge ou à l’issue du contre-interrogatoire.

78. Compte tenu des principes sus-exposés, la Chambre a examiné les demandes
suivantes et conclut que la défense n’a pas démontré que le manque de crédibilité ou
de fiabilité allégué des éléments de preuve a été tel que le Procureur se retrouve privé
d’arguments :

1. Conclusions relatives à la Requête de Nyiramasuhuko

• Paragraphe 6.14 de l’acte d’accusation modifié, tel qu’articulé à l’appui du
chef 1 : Tout en reconnaissant que les témoins experts à charge Des Forges et
Guichaoua ont fourni des éléments de preuve sur ces faits, la défense remet en
question leur crédibilité. La Chambre considère que le contre-interrogatoire de
ces témoins n’a pas privé le Procureur d’arguments.

• Demande d’acquittement des charges retenues contre l’accusé aux para-
graphes 1.19 et 6.33 de l’acte d’accusation modifié tels qu’articulés à l’appui du
chef 1 (Entente en vue de commettre le génocide) : Tout en reconnaissant que
le témoin à charge RE a fourni des éléments de preuve sur ces faits, la défense
remet en question sa crédibilité. La Chambre estime que le contre-interrogatoire
du témoin n’a pas privé le Procureur d’arguments.

• Paragraphe 6.32 de l’acte d’accusation modifié tel qu’articulé à l’appui du chef
1 : Tout en reconnaissant que le témoin à charge SJ a fourni des éléments de
preuve sur ces faits, la défense remet en question sa crédibilité. La Chambre estime
que le contre-interrogatoire du témoin n’a pas privé le Procureur d’arguments.

• Paragraphes 1.16 et 5.7 de l’acte d’accusation modifié : Tout en reconnaissant
que le témoin expert à charge Des Forges a fourni des éléments de preuve sur
ces faits, la défense remet en question sa crédibilité. La Chambre estime que le
contre-interrogatoire du témoin n’a pas privé le Procureur d’arguments.

• Paragraphe 6.32 de l’acte d’accusation modifié, tel qu’articulé à l’appui du chef
1 : La défense reconnaît que des éléments de preuve ont été produits; la Chambre
estime que le contre-interrogatoire n’a pas privé le Procureur d’arguments.

• Demande d’acquittement des charges retenues contre l’accusé au
paragraphe 6.33 de l’acte d’accusation modifié : Tout en reconnaissant que le
témoin à charge RE a fourni des éléments de preuve sur ces faits, la défense
remet en question sa crédibilité. La Chambre estime que le contre-interrogatoire
du témoin n’a pas privé le Procureur d’arguments.
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2. Findings on Nsabimana’s Motion :

• Request for acquittal on Count 6 (Extermination as a Crime Against
Humanity) : In its Reply, the Defence admits that evidence was adduced by sev-
eral Prosecution Witnesses in relation to the relevant facts, but submits that it
was not direct evidence and challenges its reliability. The Chamber considers that
the evidence adduced, for example that of Prosecution Witnesses QBQ and TK,
did not leave the Prosecution without a case.

• Request for acquittal on Paragraph 6.26 of the Amended Indictment : The
Defence submits that Prosecution Expert Witness Des Forges referred to notes
taken by one of the participants during the meeting of all bourgmestres of the
Préfecture allegedly called by Sylvain Nsabimana in the days following his tak-
ing of office and that those notes, which were the only reliable evidence of this
meeting, were never presented as Exhibits. The Chamber notes that the Defence
admits that evidence of this meeting was adduced by the Prosecution and con-
siders that those submissions relate to reliability and credibility of the evidence
which shall not be considered under Rule 98 bis.

3. Findings on Ndayambaje’s Motion :

• Submissions on Prosecution Witness QAR’s lack of credibility and
reliability : In the view of the Chamber, neither the examination-in-chief nor the
cross-examination of Prosecution Witness QAR left the Prosecution without a
case.

79. For the above reasons, the Chamber dismisses those parts of the Motions, which
the Chamber has found to relate to issues of reliability and credibility that may not
be dealt with at this stage of the proceedings pursuant to Rule 98 bis.

Issues That Fall Beyond the Scope of Rule 98 bis : Acquittal on Paragraphs of the
Indictment Not Relating to the Accused

80. The Chamber considers that paragraphs of the Amended Indictments which
present the context of the events that occurred, but which do not mention the
Accused, fall outside the scope of Rule 98 bis which provides only for acquittal
on “counts charged in the indictment”. There would be no point acquitting an
accused in relation to a paragraph that does not mention him or her : the substance
of those paragraphs may be true, even if the accused played no role in the events
to which they relate. That is not to say that those paragraphs are irrelevant, as
they may be considered at a later stage to highlight the context of the alleged
crimes.

81. Several requests for acquittal in relation to paragraphs which do not mention
the Accused are made, which the Chamber considers as falling outside the scope of
Rule 98 bis :
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2. Conclusions relatives à la requête de Nsabimana

• Demande d’acquittement du chef 6 (Extermination constitutive de crime
contre l’humanité) : Tout en reconnaissant dans sa réplique que plusieurs témoins
à charge ont fourni des éléments de preuve sur les faits en cause, la défense sou-
tient qu’il ne s’agissait pas de preuves directes et en remet en question leur fia-
bilité. La Chambre estime que les éléments de preuve produits, par exemple les
dépositions des témoins à charge QBQ et TK, n’ont pas privé le Procureur
d’arguments.

• Demande d’acquittement des charges retenues contre l’accusé au paragraphe
6.26 de l’acte d’accusation modifié : La défense soutient que le témoin expert à
charge Des Forges a fait allusion à des notes prises par l’un des participants à
la réunion de tous les bourgmestres de la préfecture que Sylvain Nsabimana
aurait convoquée dans les jours suivant son investiture et que ces notes, qui
étaient les seuls éléments de preuve fiables de la tenue de ladite réunion, n’ont
jamais été présentées comme pièce à conviction. La Chambre relève que la
défense reconnaît que le Procureur a fourni des éléments de preuve relatifs à la
tenue de cette réunion et estime que ces arguments de la défense portent sur la
fiabilité et la crédibilité des éléments de preuve, question qui ne peut être exa-
minée sous le régime de l’article 98 bis du Règlement.

3. Conclusions relatives à la requête de Ndayambaje

• Arguments relatifs au manque de crédibilité et de fiabilité du témoin à charge
QAR : De l’avis de la Chambre, ni l’interrogatoire principal ni le contre-interro-
gatoire du témoin à charge QAR n’ont privé le Procureur d’arguments.

79. Par ces motifs, la Chambre rejette les parties des requêtes qu’elle juge liées
aux questions de fiabilité et de crédibilité qui, à ce stade de la procédure, ne sauraient
être examinées sous le régime de l’article 98 bis du Règlement.

Questions qui débordent le cadre de l’article 98 bis : Acquittement des charges
retenues dans des paragraphes de l’acte d’accusation qui ne concernent pas les accu-
sés

80. La Chambre estime que les paragraphes des actes d’accusation modifiés qui
présentent le contexte général dans lequel les faits en cause se sont produits sans pour
autant mentionner les accusés débordent le cadre de l’article 98 bis du Règlement qui
ne prévoit que l’acquittement des «chefs visés dans l’acte d’accusation». Il n’y aurait
aucune logique à acquitter un accusé au titre d’un paragraphe qui ne le mentionne
pas : le fond de ces paragraphes peut être vrai, même si les accusés n’ont joué aucun
rôle dans les faits auxquels ils se rapportent, ce qui ne veut cependant pas dire que
lesdits paragraphes soient dépourvus de pertinence, car ils peuvent être considérés
ultérieurement pour mettre en évidence le contexte dans lequel ont été commis les
crimes allégués.

81. Plusieurs demandes d’acquittement ont été faites par rapport à des paragraphes
qui ne mentionnent pas les accusés, demandes qui de l’avis de la Chambre débordent
le cadre de l’article 98 bis du Règlement :
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1. Findings on Nyiramasuhuko’s Motion :

• Paragraphs 1.13 to 1.21, 1.24, 1.26 to 1.30 : Those paragraphs are part of
the first Section of the Amended Indictment, that is entitled “Historical Context”.
As such, they refer only to the historical context of the charges.

• Paragraph 5.2 : This paragraph refers to information received by UNAMIR
on a plan to exterminate the Tutsi and their “accomplices”.

• Paragraph 5.3 : This paragraph refers in general terms to the incitement to
ethnic hatred and violence.

• Paragraph 5.9 : This paragraph refers to the creation of youth wings by
MRND and CDR.

• Paragraph 5.11 : This paragraph refers to the MRND decision to provide sup-
port, military training and weapons to those members of the Interahamwe most
devoted to the extremist cause.

• Paragraph 5.13 : This paragraph refers to the distribution of weapons to mili-
tiamen and other selected civilians in Butare.

• Paragraph 5.14 : This paragraph refers to the establishment of lists of people
to be exterminated.

• Paragraph 5.15 : This paragraph refers to the use of the lists mentioned in
Paragraph 5.14 during the massacres.

• Paragraph 5.16 : This paragraph refers to the previous massacres in Kibilira,
Bugesera and those of the Bagogwe.

• Paragraph 6.4 : This paragraph refers to the killings of Prime Minister Agathe
Uwilingiyimana, important opposition leaders and ten Belgian para-commandos
from UNAMIR on 7 April 1994.

• Paragraph 6.9 : This paragraph refers to the massacres of Tutsi and the mur-
der of numerous political opponents after 6 April and mentions that in Butare
Préfecture, apart from a few exceptions, the massacres did not start until 19 April
1994.

• Paragraph 6.10 : This paragraph refers to the Interim Government’s support
for the extermination of the Tutsi.

• Paragraph 6.17 : This paragraph refers to the expansion of the massacres of
the Tutsi population and the murder of moderate Hutu throughout the country
by local civil and military authorities and militiamen.

• Paragraph 6.23 : This paragraph refers to the arrival of Presidential Guard
and Para-Commando Battalion soldiers in Butare and their alleged participation
in the massacres.

• Paragraph 6.24 : This paragraph refers to the reinforcement of local militia-
men in Butare by Interahamwe from outside the Préfecture.

• Para. 6.44 : This paragraph refers to the Bourgmestre of Nyakizu’s speech
calling on the civilians to eliminate all the Tutsi in the secteur during the week
following President Habyarimana’s death.

• Paragraph 6.45 : This paragraph refers to the attack of Tutsi refugees in Cya-
hinda Parish.
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1. Conclusions relatives à la requête de Nviramasuhuko

• Paragraphes 1.13 à 1.21, 1.24, 1.26 à 1.30 : Ces paragraphes font partie du
premier chapitre de l’acte d’accusation modifié, intitulé «Contexte historique».
À ce titre, ils ne se rapportent qu’au contexte historique des charges.

• Paragraphe 5.2 : Ce paragraphe a trait aux informations que la MINUAR a
reçues sur un plan visant à exterminer les Tutsis et leurs «complices».

• Paragraphe 5.3 : Ce paragraphe porte en général sur l’incitation à la haine et
à la violence ethniques.

• Paragraphe 5.9 : Ce paragraphe traite de la création par le MRND et la CDR
des ailes jeunesse.

• Paragraphe 5.11 : Ce paragraphe traite de la décision du MRND d’apporter
son appui, d’assurer un entraînement militaire et de fournir des armes aux élé-
ments Interahamwe les plus dévoués à la cause extrémiste.

• Paragraphe 5.13 : Ce paragraphe traite de la distribution d’armes aux mili-
ciens et à d’autres civils triés sur le volet à Butare.

• Paragraphe 5.14 : Ce paragraphe traite de la confection de listes de personnes
à liquider.

• Paragraphe 5.15 : Ce paragraphe traite de l’utilisation des listes mentionnées
au paragraphe 5.14 durant les massacres.

• Paragraphe 5.16 : Ce paragraphe traite des massacres précédents commis à
Kibilira et à Bugesera et à l’encontre des Bagogwe.

• Paragraphe 6.4 : Ce paragraphe traite des meurtres de la Première Ministre
Agathe Uwilingiyimana, de leaders importants de l’opposition et de dix para-
commandos belges de la MINUAR le 7 avril 1994.

• Paragraphe 6.9 : Ce paragraphe traite des massacres des Tutsis et de l’assas-
sinat de nombreux opposants politiques après le 6 avril et indique qu’à quelques
rares exceptions, les massacres n’ont commencé dans la préfecture de Butare
qu’à partir du 19 avril 1994.

• Paragraphe 6.10 : Ce paragraphe traite de l’appui du Gouvernement intéri-
maire à l’extermination des Tutsis.

• Paragraphe 6.17 : Ce paragraphe traite de la généralisation à travers le pays
des massacres de la population tutsie et de l’assassinat de Hutus modérés par les
autorités civiles et militaires locales ainsi par que les miliciens.

• Paragraphe 6.23 : Ce paragraphe traite de l’arrivée à Butare de la Garde pré-
sidentielle, et des soldats du Bataillon Para-Commando et de leur participation
alléguée aux massacres.

• Paragraphe 6.24 : Ce paragraphe traite de l’appui apporté aux miliciens
locaux de Butare par des Interahamwe venus en renfort dans cette préfecture.

• Paragraphe 6.44 : Ce paragraphe traite du discours prononcé par le bourg-
mestre de Nyakizu durant la semaine qui a suivi la mort du Président Habyari-
mana, discours appelant les civils à éliminer tous les Tutsis du secteur.

• Paragraphe 6.45 : Ce paragraphe traite de l’attaque contre les Tutsis réfugiés
dans la paroisse de Cyahinda.
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2. Findings on Nsabimana’s Motion :

• Paragraph 6.33 : This paragraph refers to acts allegedly committed by Nsa-
bimana’s co-Accused Alphonse Nteziryayo, together with Arsène Shalom Ntaho-
bali.

• Paragraphs 6.51 and 6.52 : These paragraphs refer to acts allegedly commit-
ted by Accused Pauline Nyiramasuhuko and Arsène Shalom Ntahobali.

• Paragraphs 6.55 and 6.56 : Those paragraphs refer to events that allegedly
occurred between April and July 1994. Those events are elements of the context
in which the crimes pleaded in the Indictment were allegedly committed.

3. Findings on Kanyabashi’s Motion :

• Paragraph 6.57 : This paragraph refers to acts committed by Alphonse Ntezir-
yayo.

4. Findings on Ndayambaje’s Motion :

• Paragraph 6.50 to 6.53 : These paragraphs refer to events that allegedly
occurred between April and July 1994. These events are elements of the context
in which the crimes pleaded in the Indictment were allegedly committed.

82. The Trial Chamber dismisses the Motions insofar as they relate to these para-
graphs which only address the context of the facts pleaded in the Amended Indict-
ments.

I. Deliberation on Nyiramasuhuko’s Motion

83. The Chamber recalls that Nyiramasuhuko’s submissions on Paragraphs 6.14,
6.32 and 6.33 as pleaded in support of Count 1, Paragraphs 5.1, 6.20, 6.22, 6.33,
6.38 and 6.47 as pleaded in support of Count 4, Paragraphs 1.13 to 1.21, 1.24, 1.26
to 1.30, 5.2, 5.3, 5.7, 5.9, 5.11, 5.13 to 5.16, 6.4, 6.9, 6.10, 6.17, 6.21, 6.23, 6.24,
6.44, 6.45, 6.47, and 6.50 of the Amended Indictment were dismissed under Para-
graphs 75, 79 and 82 of the present Decision, as they fall out of the scope of Rule
98 bis.

Request for Acquittal on Article 6 (3) Charges under Counts 1 to 3 and 5 to 11

84. The Defence submits that Pauline Nyiramasuhuko’s de jure authority was lim-
ited to the staff of her Ministry and that the Prosecution failed to plead and to adduce
evidence that she had de facto authority over anyone. The Prosecution submits that
ample evidence was adduced of Pauline Nyiramasuhuko’s authority over the Intera-
hamwe and soldiers and relies in particular on the testimonies of Prosecution Wit-
nesses FA, FAP, QBP and QBQ.

85. The Chamber notes that the Amended Indictment charges Pauline Nyiramas-
uhuko under Articles 6 (1) and 6 (3) of the Statute on all counts, except Counts 4
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2. Conclusions relatives à la Requête de Nsabimana

• Paragraphe 6.33 : Ce paragraphe traite des actes qu’auraient commis le coac-
cusé de Nsabimana, Alphonse Nteziryayo, et Arsène Shalom Ntahobali.

• Paragraphes 6.5 1 et 6.52 : Ces paragraphes traitent des actes qu’auraient
commis les accusés Pauline Nyiramasuhuko et Arsène Shalom Ntahobali.

• Paragraphes 6.55 et 6.56 : Ces paragraphes traitent des faits qui se seraient
produits entre avril et juillet 1994, faits indicatifs du contexte dans lequel les
crimes articulés dans l’acte d’accusation auraient été commis.

3. Conclusions relatives à la Requête de Kanyabashi

• Paragraphe 6.57 : Ce paragraphe traite des actes commis par Alphonse Nte-
ziryayo.

4. Conclusions relatives à la Requête de Ndayambaje

Paragraphes 6.50 à 6.53 : Ces paragraphes traitent des faits qui se seraient pro-
duits entre avril et juillet 1994, faits indicatifs du contexte dans lequel les crimes
articulés dans l’acte d’accusation auraient été commis.

82. La Chambre de première instance rejette les requêtes en ce qui concerne les
demandes portant sur ces paragraphes qui ne traitent que du contexte dans lequel se
seraient produits les faits articulés dans les actes d’accusation modifiés.

I. Examen de la requête de Nyiramasuhuko

83. La Chambre rappelle que les arguments de Nyiramasuhuko relatifs aux para-
graphes 6.14, 6.32 et 6.33, tels qu’articulés à l’appui du chef 1, relatifs aux para-
graphes 5.1,6.20,6.22, 6.33, 6.38 et 6.47, tels qu’articulés à l’appui du chef 4, relatifs
aux paragraphes 1.13 à 1.21, 1.24, 1.26 à 1.30, 5.2, 5.3, 5.7, 5.9, 5.11, 5.13 à 5.16,
6.4, 6.9, 6.10, 6.17, 6.21, 6.23, 6.24, 6.44, 6.45, 6.47 et 6.50 de l’acte d’accusation
modifié ont été rejetés aux paragraphes 75, 79 et 82 de la présente décision parce
qu’ils débordent le cadre d’une requête fondée sur l’article 98 bis du Règlement.

Demande d’acquittement des charges fondées sur l’article 6 3) du Statut au titre
des chefs 1 à 3 et 5 à 11

84. La défense fait valoir que l’autorité de jure de Pauline Nyiramasuhuko se limi-
tait au personnel de son ministère et que le Procureur n’a pas indiqué en quoi elle
exerçait une autorité de facto sur qui que ce soit, ni produit aucun élément de preuve
à cet effet. Le Procureur fait valoir que d’abondants éléments de preuve ont été pré-
sentés relativement à l’autorité exercée par Pauline Nyiramasuhuko sur les Interaham-
we et les soldats et il se fonde en particulier sur les dépositions des témoins à charge
FA, FAP, QBP et QBQ.

85. La Chambre relève qu’à l’exception des quatrième et septième chefs d’accusa-
tion, tous les chefs retenus contre Pauline Nyiramasuhuko dans l’acte d’accusation
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and 7. Count 4 (Direct and Public Incitement to Commit Genocide) is brought under
Article 6 (1) only, and Count 7 (Crime Against Humanity – Rape) is charged under
Article 6 (3) only.

86. The Chamber recalls Article 6 (3) of the Statute, which states that :
The fact that any of the facts referred to in Articles 2 to 4 of the present Stat-

ute was committed by a subordinate does not relieve his or her superior of crim-
inal responsibility if he or she knew or had reason to know that the subordinate
was about to commit such acts or had done so and the superior failed to take
the necessary and reasonable measures to prevent such acts or to punish the per-
petrators thereof.

87. The Chamber recalls the Kamuhanda Judgment36 and the jurisprudence cited
therein for the criteria of accountability under Article 6 (3) of the Statute :

The following three concurrent conditions must be satisfied before a superior
may be held criminally responsible for the acts of his or her subordinates :

(i) There existed a superior-subordinate relationship between the person against
whom the charge is directed and the perpetrators of the offence;

(ii) The superior knew or had reason to know that the criminal act was about
to be or had been committed; and

(iii) The superior failed to exercise effective control to prevent the criminal act
or to punish the perpetrators thereof37.

88. In order to enter an acquittal under Rule 98 bis, the Chamber should therefore
find that the evidence adduced, taken at its highest, is insufficient for a reasonable
trier of fact to be persuaded beyond reasonable doubt of one or more of the above
mentioned three criteria.

89. With respect to the first criterion, the Chamber notes that evidence was
adduced that the massacres in Butare Préfecture were committed mainly by or under
the authority of agents of the government, namely the Préfet and his subordinates,
bourgmestres and their subordinates, soldiers, gendarmes, communal policemen and
Interahamwe, which were the youth wing of the MRND Party. The Chamber is of
the view that evidence was adduced that Pauline Nyiramasuhuko was a Minister of
the Interim Government, an influential member of the MRND and that, as such,
she had authority over all the above-mentioned persons in Butare Préfecture. The
Chamber notes that Prosecution Expert Witness Guichaoua, during his testimony,
analysed the significance of a note from the alleged diary of Pauline Nyiramasuhu-
ko which mentions the existence of Ministers in charge of monitoring the Préfec-

36 Prosecutor v. Kamuhanda, ICTR-99-54A-T, Judgment and Sentence (TC) (“Kamuhanda
Judgment (TC)”), 22 January 2004, Para. 603.

37 Prosecutor v. Mucic et al. (“Celebici”), IT-96-21-A, Judgment (AC)(“Celebici Judgment
(AC)”), 20 February 2001, paras. 189-198, 225-226, 238-239, 256 and 263; Prosecutor v. Bag-
ilishema, ICTR-95-1A-A, Judgment (Reasons)(AC)(“Bagilishema Reasons (AC)”), 13 December
2002, paras. 26-62.
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modifié le sont en application des articles 6 (1) et (3) du Statut. En effet, le chef 4
(Incitation directe et publique à commettre le génocide) est retenu en application de
l’article 6 (1) uniquement, et le chef 7 (Viol constitutif de crime contre l’humanité)
n’est retenu qu’en application de l’article 6 (3).

86. La Chambre rappelle l’article 6 (3) du Statut, aux termes duquel :
Le fait que l’un quelconque des actes visés aux articles 2 à 4 du présent Statut

a été commis par un subordonné ne dégage pas son supérieur de sa responsabilité
pénale s’il savait ou avait des raisons de savoir que le subordonné s’apprêtait à
commettre cet acte ou l’avait fait et que le supérieur n’a pas pris les mesures
nécessaires et raisonnables pour empêcher que ledit acte ne soit commis ou en
punir les auteurs.

87. La Chambre rappelle le jugement Kamuhanda36 et la jurisprudence qui y est
citée relativement aux critères applicables en matière de responsabilité du supérieur
hiérarchique prévue à l’article 6 (3) du Statut :

Pour qu’un supérieur hiérarchique puisse être déclaré pénalement responsable
des actes de ses subordonnés, il faut que les trois conditions cumulatives sui-
vantes soient remplies :
i) il existait un lien de subordination entre la personne mise en cause et les

auteurs de l’infraction;
ii) le supérieur hiérarchique savait ou avait des raisons de savoir que le crime

était sur le point d’être commis ou avait été commis;
iii) le supérieur a omis d’exercer son contrôle effectif pour empêcher la commis-

sion du crime ou en punir les auteurs37.
88. Pour prononcer l’acquittement sous le régime de l’article 98 bis du Règlement,

la Chambre devrait donc conclure que les moyens de preuve produits, même appréciés
au plus haut, ne suffisent pas pour convaincre un juge du fait raisonnable, au-delà de
tout doute raisonnable, que l’une ou plusieurs des conditions énoncées ci-dessus est
réunie ou sont réunies.

89. S’agissant de la première condition, la Chambre relève que des moyens de
preuve ont été produits à l’effet que les massacres dans la préfecture de Butare ont
été commis essentiellement par ou sous l’autorité d’agents publics, à savoir, le préfet
et ses subordonnés, des bourgmestres et leurs subordonnés, des soldats, des gen-
darmes, des policiers communaux et les Interahamwe qui constituaient l’aile jeunesse
du parti MRND. La Chambre estime que la preuve a été rapportée que Pauline Nyi-
ramasuhuko était ministre du Gouvernement intérimaire, qu’elle était un membre
influent du MRND et qu’en cette qualité, elle exerçait une autorité sur toutes les per-
sonnes susmentionnées dans la préfecture de Butare. La Chambre relève que le témoin
expert à charge Guichaoua, durant sa déposition, a analysé la signification d’une note
figurant dans l’agenda présumé de Pauline Nyiramasuhuko et faisant état de l’exis-

36 Le Procureur c. Kamuhanda, ICTR-99-54A-T, jugement et sentence (« jugement
Kamuhanda»), 22 janvier 2004, para. 603.

37 Le Procureur c. Mucic et consorts («Celebici»), IT-96-21-A, arrêt («arrêt Celebici»),
20 février 2001, para. 189 à 198, 225 et 226, 238 et 239 ainsi que 256 et 263; Le Procureur c.
Bagilishema, ICTR-95-1A-A, arrêt (Motifs) («arrêt Bagilishema»), 13 décembre 2002, paras. 26
à 62.
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tures38 and testified that Pauline Nyiramasuhuko was the one responsible for
Butare39. The Chamber also notes that several Prosecution witnesses, for example
FA40, FAP41, QBP42, QBQ43 and SS44, testified that Pauline Nyiramasuhuko gave
orders to soldiers and Interahamwe and was obeyed. Consequently, the Chamber is
of the view that the evidence adduced, if believed, could be sufficient for a rea-
sonable trier of fact to be satisfied beyond reasonable doubt that the Prosecution’s
case against Nyiramasuhuko could meet the requirements of the first criterion of
the test for superior responsibility.

90. As regards the second criterion, i.e. whether the Accused knew or had reason
to know that crimes were being committed, the Chamber notes that evidence was
adduced that the killings in Butare Préfecture were massive and widespread; that sev-
eral Prosecution witnesses, such as QBP45 and QBQ46 testified that Pauline Nyira-
masuhuko was involved in some of the attacks; and that she had set up, together with
her son Arsène Shalom Ntahobali, a roadblock right in front of their home, where
several Prosecution witnesses, for example FA47 and FAP48, testified that people were
killed.The Chamber concludes that this evidence, if believed, could be sufficient to
satisfy a reasonable trier of fact beyond reasonable doubt of Pauline Nyiramasuhuko’s
actual knowledge that her subordinates were committing crimes.

91. As regards the last criterion, i.e. whether the Accused failed to exercise effec-
tive control to prevent the criminal act or to punish the perpetrators thereof, there is
evidence showing that not only did the Accused fail to prevent criminal acts or punish
their perpetrators, but that she directly participated in their commission. The killings
were massive and widespread in the Préfecture and Pauline Nyiramasuhuko and other
authorities were in a position to stop the massacres and punish the perpetrators. The
Chamber is of the view that this evidence, if believed, could be sufficient for a rea-
sonable trier of fact to be persuaded beyond reasonable doubt that Pauline Nyiramas-
uhuko did not use her de jure or de facto authority to prevent or punish the com-
mission of the crimes by her subordinates.

92. Consequently, the Chamber concludes that the evidence adduced, if
believed, could be sufficient for a reasonable trier of fact to be persuaded beyond
reasonable doubt of Pauline Nyiramasuhuko’s accountability under Article 6 (3)
of the Statute for the crimes pleaded in the Amended Indictment. Pursuant to Rule

38 Exhibit P136A (Guichaoua’s Report), Vol. II, p. 50 (French Version). T. 28 June 2004, p. 73.
39 T. 28 June 2004, p. 73.
40 T. 30 June 2004, p. 64 (ICS).
41 T. 11 March 2003, p. 57.
42 T. 24 October 2002, p. 85.
43 T. 3 February 2004, pp. 11-12.
44 T. 3 March 2003, p. 52.
45 T. 24 October 2002, p. 85.
46 T. 3 February 2004, p. 12.
47 T. 30 June 2003, p. 64 (ICS).
48 T. 11 March 2003 pp. 41-42.
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tence de ministres chargés d’encadrer les préfectures38 et a déclaré que Pauline Nyi-
ramasuhuko était la ministre de référence dans le cas de Butare39. La Chambre relève
également que plusieurs témoins à charge, tels que par exemple FA40, FAP41, QBP42,
QBQ43 et SS44, ont affirmé que Pauline Nyiramasuhuko donnait des ordres aux sol-
dats et aux Interahamwe et qu’elle était obéie. En conséquence, la Chambre estime
que les éléments de preuve produits, à supposer qu’ils soient jugés dignes de foi, suf-
firaient pour convaincre un juge du fait raisonnable, au-delà de tout doute raisonnable,
que la thèse du Procureur contre Nyiramasuhuko satisferait aux exigences de la pre-
mière condition applicable en matière de responsabilité du supérieur hiérarchique.

90. S’agissant de la deuxième condition, à savoir si l’accusée savait ou avait des
raisons de savoir que des crimes étaient commis, la Chambre relève que la preuve a
été rapportée à l’effet que les massacres dans la préfecture de Butare étaient massifs
et généralisés; que plusieurs témoins à charge, comme QBP45 et QBQ46 ont déclaré
que Pauline Nyiramasuhuko a participé à certaines attaques, qu’elle a érigé, avec son
fils Arsène Shalom Ntahobali, un barrage routier juste en face de chez eux, où, ainsi
que l’ont affirmé plusieurs témoins à charge comme par exemple FA47 et FAP48, des
gens ont été tués. La Chambre conclut que ces témoignages, à supposer qu’ils soient
jugés dignes de foi, suffiraient pour convaincre un juge du fait raisonnable, au-delà
de tout doute raisonnable, que Pauline Nyiramasuhuko savait effectivement que ses
subordonnés commettaient des crimes.

91. S’agissant de la dernière condition, à savoir si l’accusée a omis d’exercer un
contrôle effectif pour empêcher la commission des crimes ou en punir les auteurs, la
preuve existe à l’effet que non seulement l’accusée n’a pas empêché la commission
des crimes ni puni les auteurs, mais qu’elle a pris part directement à leur commission.
Les tueries étaient massives et généralisées dans la préfecture et Pauline Nyiramasu-
huko et d’autres autorités étaient en mesure de les arrêter et d’en punir les auteurs.
La Chambre estime que ces éléments de preuve, à supposer qu’ils soient jugés dignes
de foi, suffiraient pour convaincre un juge du fait raisonnable, au-delà de tout doute
raisonnable, du fait que Pauline Nyiramasuhuko n’a pas exercé son autorité de jure
ou de facto pour empêcher la commission des crimes par ses subordonnés ou pour
en punir les auteurs.

92. En conséquence, la Chambre conclut que les éléments de preuve produits, à
supposer qu’ils soient jugés dignes de foi, suffiraient à convaincre, au-delà de tout
doute raisonnable, un juge du fait raisonnable que la responsabilité pénale de Pauline
Nyiramasuhuko est engagée en vertu de l’article 6 (3) du Statut à raison des crimes

38 Pièce à conviction P136A (Rapport de Guichaoua), Vol. II, p. 50. Compte rendu de l’audi-
ence du 28 juin 2004, p. 83.

39 Compte rendu de l’audience du 28 juin 2004, p. 83.
40 Compte rendu de l’audience à huis clos du 30 juin 2004, pp. 73 et 74.
41 Compte rendu de l’audience du 11 mars 2003, pp. 59 et 60.
42 Compte rendu de l’audience du 24 octobre 2002, pp. 162 à 164.
43 Compte rendu de l’audience du 3 février 2004, pp. 11 et 12.
44 Compte rendu de l’audience du 3 mars 2003, pp. 55 à 57.
45 Compte rendu de l’audience du 24 octobre 2002, pp. 162 à 164.
46 Compte rendu de l’audience du 3 février 2004, pp. 11 et 12.
47 Compte rendu de l’audience à huis clos du 30 juin 2003, pp. 73 et 74.
48 Compte rendu de l’audience du 11 mars 2003 pp. 43 à 45.
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98 bis, acquittal is therefore denied on charges pleaded under Article 6 (3) of
the Statute.

Request for Acquittal on Count 1 (Conspiracy to Commit Genocide)

93. The Defence submits that the Prosecution failed to adduce evidence of the
existence of a Conspiracy. Relying on the jurisprudence, the Defence submits that the
mere mention of the alleged co-conspirators is not sufficient to convict under this
count, and that evidence must be given that the Accused made an agreement with
others for the commission of the crime. The Defence also challenges the responsibility
of Pauline Nyiramasuhuko under paragraphs of the Amended Indictment on which the
Count relies. The Prosecution responds that all paragraphs of the Amended Indictment
on which the Count is based should be considered in their entirety, and not in iso-
lation. The Prosecution submits that sufficient evidence was adduced on this Count
and relies, in particular, on Prosecution Witness SJ’s testimony, as well as Prosecution
Expert Witnesses Des Forges’ and Guichaoua’s reports and testimonies.

94. The Chamber recalls the definition of Conspiracy to Commit Genocide as given
in the Musema Judgment and applied in other cases49 :

Conspiracy to commit genocide is to be defined as an agreement between two
or more persons to commit the crime of genocide.

95. The Chamber agrees with the Defence that the mere mention of the alleged
co-conspirators is not sufficient to enter a conviction50 and that evidence must be
given that the Accused made an agreement with others for the commission of the
crime. However, the Chamber recalls the following definition of agreement in the
Media Judgment51 :

The existence of a formal or express agreement is not needed to prove the
charge of conspiracy. An agreement can be inferred from concerted or coordi-
nated action on the part of the group of individuals. A tacit understanding of the
criminal purpose is sufficient.

96. The Media Judgment further states that52 :
Conspiracy to commit genocide can be inferred from coordinated actions by

individuals who have a common purpose and are acting within a unified frame-
work. A coalition, even an informal coalition, can constitute such a framework

49 Prosecutor v. Musema, ICTR-96-13-T, Judgment (TC), 27 January 2000, Paragraph 191. See
also Prosecutor v. Ntakirutimana, ICTR-96-10 & 96-17-T, Judgment (TC),21 February 2003, Par-
agraph 798; Prosecutor v. Niyitegeka, ICTR-96-14-T, Judgment (TC), 16 May 2003, Paragraph
423; Prosecutor v. Nahimana, Barayagwiza and Ngeze (“Media”), ICTR-99-52-T, Judgment (TC),
Paragraph 1041; Prosecutor v. Kajelijeli, ICTR-98-44A-T, Judgment (TC), 1 December 2003, Par-
agraph 787.

50 Kamuhanda Decision on Rule 98 bis (TC), op. cit., Paragraph 22-23.
51 Media Judgment (TC), op. cit., Paragraph 1045. See also Kajelijeli Judgment (TC), op. cit.,

Paragraph 787.
52 Media Judgment (TC), op. cit., Paragraph 1047-1048.
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retenus dans l’acte d’accusation modifié. Conformément à l’article 98 bis du Règle-
ment, la demande d’acquittement est en conséquence rejetée au titre des chefs d’accu-
sation retenus sous le régime de l’article 6 (3) du Statut.

Demande d’acquittement du chef 1 (Entente en vue de commettre le génocide)

93. La défense fait valoir que le Procureur n’a pas établi l’existence d’une entente.
Se fondant sur la jurisprudence, elle soutient que le simple fait de mentionner les par-
ties présumées à l’entente ne suffit pas pour justifier une condamnation pour ce chef,
et que la preuve doit être produite que l’accusée s’est entendue avec d’autres per-
sonnes en vue de commettre le crime. Elle conteste également la responsabilité de
Pauline Nyiramasuhuko alléguée aux paragraphes de l’acte d’accusation modifié
étayant ce chef. Le Procureur répond que tous les paragraphes de l’acte d’accusation
modifié étayant ce chef devraient être pris ensemble et non isolément. Il fait valoir
que des éléments de preuve suffisants ont été produits relativement à ce chef et il
invoque en particulier la déposition du témoin à charge SJ ainsi que les rapports et
les dépositions des témoins experts à charge Des Forges et Guichaoua.

94. La Chambre rappelle la définition de l’infraction d’entente en vue de commettre
le génocide telle que donnée dans le jugement Musema et appliquée dans d’autres
affaires. La Chambre y définit49 :

l’entente en vue de commettre le génocide comme une résolution d’agir sur
laquelle au moins deux personnes se sont accordées, en vue de commettre un
génocide.

95. La Chambre convient avec la défense que la simple mention des parties pré-
sumées à l’entente ne suffit pas pour justifier une condamnation50 et qu’il doit être
démontré que l’accusée a conclu un accord avec d’autres personnes en vue de com-
mettre le crime. Toutefois, la Chambre rappelle la définition ci-après de l’accord, for-
mulée dans le jugement dit des Médias51 :

L’existence d’un accord formel ou exprès n’est pas nécessaire pour prouver le
chef d’entente. Un accord peut être déduit de l’action concertée ou coordonnée
du groupe d’individus. Un accord tacite sur le but criminel est suffisant.

96. Il est par ailleurs dit dans le jugement que52 :
L’entente en vue de commettre le génocide peut être déduite des actions coor-

données des individus qui ont un but commun et agissent dans un cadre unifié.
Une coalition, même une coalition informelle, peut constituer ce cadre dans la

49 Le Procureur c. Musema, ICTR-96-13-T, Jugement, 27 janvier 2000, para. 191. Voir égale-
ment Le Procureur c. Ntakirutimana, ICTR-96-10 and 96-17-T, Jugement, 21 février 2003,
para. 798; Le Procureur c. Niyitegeka, ICTR-96-14-T, Jugement, 16 mai 2003, para. 423; Le
Procureur c. Nahimana, Barayagwiza et Ngeze («affaire dite des médias»), ICTR-99-52-T,
Jugement, para. 1041; Le Procureur c. Kajelijeli, ICTR-98-44A-T, Jugement, 1 décembre 2003,
para. 787.

50 Kamuhanda, Décision relative à l’article 98 bis (Chambre de première instance), paras. 22
et 23.

51 Jugement dit des Médias, para. 1045. Voir également jugement Kajelijeli, para. 787.
52 Jugement dit des Médias, paras. 1047 et 1048.
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so long as those acting within the coalition are aware of its existence, their par-
ticipation in it, and its role in furtherance of their common purpose.

[…] Conspiracy to commit genocide can be comprised of individuals acting
in an institutional capacity as well as or even independently of their links with
each other. Institutional coordination can form the basis of a conspiracy among
those individuals who control the institutions that are engaged in coordinated
action. The Chamber considers the act of coordination to be the central element
that distinguishes conspiracy from “conscious parallelism” […].

97. It results from this jurisprudence that there are two ways to establish the exist-
ence of a conspiracy. The first is to prove the existence of a formal and express agree-
ment for the commission of the crime. In most cases, such a demonstration will be
very difficult to make. The second is to adduce evidence of a concerted or coordi-
nated action on the part of the group of individuals, from which a reasonable trier
of fact could infer the existence of a conspiracy. Such concerted or coordinated action
can be established on the basis of evidence in support of the facts pleaded in the
indictment on which the count relies.

98. The Chamber notes that, in support of its Motion for acquittal on Conspiracy,
the Defence challenges several paragraphs of the Amended Indictment on which the
Count is based. However, it is the view of the Chamber that, before addressing the
submissions made by the Defence as regards specific paragraphs, the Chamber should
examine the Count of Conspiracy as a whole53.

99. The Chamber notes that evidence was adduced by the Prosecution that from
7 April 1994, massacres of the Tutsi population were perpetrated throughout
Rwanda. However, with a few exceptions, no such massacres occurred in Butare
Préfecture until after the replacement of Préfet Habyalimana. There is evidence
that the replacement of the Préfet was part of a common plan adopted at the gov-
ernment level to remove the remaining persons who opposed the massacres in the
Butare Préfecture. According to the evidence, the swearing-in ceremony of Préfet
Sylvain Nsabimana on 19 April 1994, which was attended by President
Sindikubwabo, Prime Minister Jean Kambanda, Pauline Nyiramasuhuko and sev-
eral authorities, was the occasion to deliver a clear message that the Interim Gov-
ernment was supporting the massacres. This meeting was the signal that marked
the beginning of a coordinated effort to exterminate the Tutsis in the Butare Pré-
fecture. If this evidence is believed, especially when considered together with
other evidence of her involvement in the killings and the planning thereof, a rea-
sonable trier of fact could conclude that, by her presence at this gathering, Nyira-
masuhuko demonstrated her acquiescence to this scheme, even if there is no evi-
dence that she spoke at the meeting. The Chamber also notes that Prosecution
Witness FAS testified that he heard Pauline Nyiramasuhuko tell other authorities
that she could provide firearms to kill the Tutsi54. The evidence also shows that
the erection of roadblocks was one of the methods used in the commission of

53 Kamuhanda Decision on Rule 98 bis, op. cit., Paragraph 23.
54 T. 29 April 2004, pp. 23-24.
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mesure où ceux qui agissent au sein de la coalition sont conscients de son exis-
tence, de leur participation à celle-ci, et de son rôle dans la poursuite de l’objec-
tif commun.

[...] l’entente en vue de commettre le génocide peut être composée d’individus
agissant en vertu de pouvoirs institutionnels de même que ou même indépen-
damment de leurs liens personnels entre eux. La coordination institutionnelle peut
constituer la base d’une entente entre les individus qui contrôlent les institutions
qui sont engagées dans l’action coordonnée. La Chambre estime que l’acte de
coordination est l’élément central qui distingue l’entente du «parallélisme
conscient» [...].

97. Il ressort de cette jurisprudence qu’il y a deux façons d’établir l’existence d’une
entente. La première consiste à établir l’existence d’un accord formel et exprès en vue
de commettre le crime. Dans la plupart des cas, une telle démonstration sera très dif-
ficile à faire. La seconde consiste à rapporter la preuve d’une action concertée ou
coordonnée par le groupe d’individus, sur la base de laquelle, un juge du fait raison-
nable pourrait déduire l’existence d’une entente. Une telle action concertée ou coor-
donnée peut être établie sur la base d’éléments de preuve à l’appui de faits articulés
dans l’acte d’accusation et étayant le chef d’accusation.

98. La Chambre relève qu’à l’appui de sa requête en acquittement du chef
d’entente, la défense conteste plusieurs paragraphes de l’acte d’accusation modifié
étayant ledit chef. La Chambre estime cependant, qu’avant d’examiner les arguments
de la défense concernant des paragraphes précis, elle devrait examiner le chef
d’entente dans son ensemble53.

99. La Chambre relève que le Procureur a produit des éléments de preuve tendant
à établir qu’à compter du 7 avril 1994, des massacres de la population tutsie ont été
perpétrés sur toute l’étendue du Rwanda. Toutefois, à quelques rares exceptions, de
tels massacres n’ont commencé dans la préfecture de Butare qu’après le remplacement
du préfet Habyalimana. Des éléments de preuve existent qui tendent à établir que le
remplacement du préfet s’inscrivait dans le cadre d’un dessein commun adopté au
niveau gouvernemental en vue d’écarter les éléments de l’arrière-garde qui s’oppo-
saient aux massacres dans la préfecture de Butare. Il ressort de ces éléments de preuve
que la cérémonie d’investiture du préfet Sylvain Nsabimana survenue le 19 avril 1994
en présence du Président Sindikubwabo, du Premier Ministre Jean Kambanda, de Pau-
line Nyiramasuhuko et de plusieurs autorités, a été l’occasion de faire passer un mes-
sage indiquant clairement que le Gouvernement intérimaire appuyait les massacres.
Cette réunion a été le signal marquant le début d’un effort concerté visant à exter-
miner les Tutsis dans la préfecture de Butare. Si ces éléments de preuve sont jugés
dignes de foi, en particulier lorsqu’ils sont appréciés conjointement avec d’autres
preuves de sa participation aux tueries et à leur planification, un juge du fait raison-
nable pourrait conclure que, par sa présence à ce rassemblement, Nyiramasuhuko a
démontré qu’elle souscrivait à ce projet, même s’il n’est pas établi qu’elle y a pris
la parole. La Chambre relève également que le témoin à charge FAS a déclaré avoir
entendu Pauline Nyiramasuhuko dire à d’autres autorités qu’elle pouvait fournir des
armes à feu pour tuer les Tutsis54. Il ressort également des éléments de preuve que

53 Kamuhanda, Décision relative à l’article 98 bis, para. 23.
54 Compte rendu de l’audience du 29 avril 2004, pp. 27 à 29.
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the genocide. Several factual Prosecution Witnesses, for example FA55 and FAP56,
testified that Pauline Nyiramasuhuko and her son Arsène Shalom Ntahobali set
up and led a roadblock in front of their house, where several people were killed.
The Chamber finds that this evidence, if believed, could be sufficient to satisfy
a reasonable trier of fact beyond reasonable doubt of Pauline Nyiramasuhuko’s
participation in a Conspiracy to Commit Genocide.

100. The Defence challenges the responsibility of Pauline Nyiramasuhuko under
Paragraphs 5.1, 6.13, 6.14, 6.32, 6.33, 6.39, 6.52, 6.55 and 6.56 of the Amended
Indictment, as they are pleaded in support of Count 1. For reasons developed previ-
ously, the Chamber dismisses the submissions of the Defence in relation to Paragraphs
6.14, 6.32 and 6.33, in support of Count 4, which are out of the scope of Rule 98
bis as they are related to the assessment of reliability and credibility of the evidence.
The Chamber also notes that Paragraph 6.39 does not appear among the factual par-
agraphs in support of Count 1. Therefore, the Chamber limits its determination to Par-
agraphs 5.1, 6.13, 6.52, 6.55 and 6.56 of the Amended Indictment, as they are pleaded
in support of Count 1.

101. Paragraph 5.1 of the Amended Indictment alleges that, from late 1990 to July
1994, several personalities conspired among themselves and with others to work out
a plan for the extermination of Tutsi and the elimination of the opposition. Prosecu-
tion Expert Witness Des Forges’ Report explains that “the Habyarimana circle was
preparing the organization and logistics for attacking the minority” and mentions the
recruitment, training and distribution of weapons to militia57. Prosecution Expert Wit-
ness Guichaoua explained that Pauline Nyiramasuhuko was part of this presidential
circle, which ensured her promotion58. Expert Guichaoua also testified on the person-
nel of Pauline Nyiramasuhuko’s Ministry, which included several persons known for
their extremist views59. Referring further to the elements mentioned in support of its
determination on Count 1 taken as a whole, the Chamber finds that the evidence
adduced, if believed, could be sufficient to satisfy a reasonable trier of fact beyond
reasonable doubt of Pauline Nyiramasuhuko’s responsibility under Paragraph 5.1 of
the Amended Indictment.

102. Paragraph 6.13 of the Amended Indictment alleges that, between 9 April and
14 July 1994, numerous Cabinet meetings were held, where Ministers were regularly
briefed on the situation and demanded weapons for their préfectures to be used in
the massacres. The Chamber notes that Prosecution Expert Witness Guichaoua’s
Report presents a non-exhaustive list of Cabinet Meetings attended by Pauline Nyira-

55 T. 30 June 2003, p. 64 (ICS).
56 T. 11 March 2003 pp. 41-42.
57 Exhibit P.110 A (Des Forges’ Report), p. 6.
58 T. 25 June 2004, p. 29.
59 T. 25 June 2004, pp. 49-50; See French Version, pp. 54-55.
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la mise en place de barrages routiers était l’une des méthodes utilisées dans la com-
mission du génocide. Plusieurs témoins factuels à charge, comme par exemple FA55

et FAP56, ont déclaré que Pauline Nyiramasuhuko et son fils Arsène Shalom Nta-
hobali ont érigé et tenu un barrage routier en face de chez eux, où plusieurs personnes
ont été tuées. La Chambre estime que ces éléments de preuve, à supposer qu’ils soient
jugés dignes de foi, suffiraient pour convaincre un juge du fait raisonnable, au-delà
de tout doute raisonnable, de la participation de Pauline Nyiramasuhuko à une entente
en vue de commettre le génocide.

100. La défense réfute la responsabilité de Pauline Nyiramasuhuko, alléguée aux
paragraphes 5.1, 6.13, 6.14, 6.32, 6.33, 6.39, 6.52, 6.55 et 6.56 de l’acte d’accusation
modifié, tels qu’articulés à l’appui du chef 1. Pour les motifs sus-développés, la
Chambre rejette les arguments de la défense portant sur les paragraphes 6.14, 6.32 et
6.33 articulés à l’appui du chef 4, arguments qui débordent le cadre de l’article 98
bis du Règlement dès lors qu’ils portent sur l’appréciation de la fiabilité et de la cré-
dibilité de la preuve. La Chambre relève également que le paragraphe 6.39 n’apparaît
pas parmi les paragraphes exposant les faits à l’appui du chef 1. En conséquence, elle
limite son examen aux paragraphes 5.1, 6.13, 6.52, 6.55 et 6.56 de l’acte d’accusation
modifié, tels qu’articulés à l’appui du chef 1.

101. Le paragraphe 5.1 de l’acte d’accusation modifié allègue que, dès la fin
de 1990 jusqu’à juillet 1994, plusieurs personnalités se sont entendues entre elles
et avec d’autres personnes pour élaborer un plan dans l’intention d’exterminer la
population civile tutsie et d’éliminer des membres de l’opposition. Le témoin
expert à charge Des Forges explique dans son rapport que « l’entourage de Habya-
rimana oeuvrait à l’organisation et aux préparatifs logistiques du massacre de la
minorité» et mentionne le recrutement et l’entraînement des milices ainsi que la
distribution d’armes à ces milices57. Le témoin expert à charge Guichaoua a expli-
qué que Pauline Nyiramasuhuko appartenait à l’entourage présidentiel, ce qui a
assuré sa carrière58. Le témoin expert Guichaoua a également parlé du personnel
du ministère de Pauline Nyiramasuhuko, qui comprenait plusieurs personnes
connues pour leurs opinions extrémistes59. Se fondant par ailleurs sur les éléments
invoqués à l’appui de sa décision relative au premier chef d’accusation pris dans
son ensemble, la Chambre relève que les éléments de preuve produits, à supposer
qu’ils soient jugés dignes de foi, suffiraient pour convaincre un juge du fait rai-
sonnable, au-delà de tout doute raisonnable, de la responsabilité de Pauline Nyi-
ramasuhuko pour les charges retenues contre elle au paragraphe 5.1 de l’acte
d’accusation modifié.

102. Le paragraphe 6.13 de l’acte d’accusation modifié allègue qu’entre le 9 avril
et le 14 juillet 1994, de nombreuses réunions du Conseil des ministres se sont tenues.
Au cours de ces réunions, les ministres étaient régulièrement tenus informés de la
situation et réclamaient des armes pour les distribuer dans leurs préfectures, sachant
qu’elles seraient utilisées dans les massacres. La Chambre relève que le rapport du

55 Compte rendu de l’audience à huis clos du 30 juin 2003, pp. 73 et 74.
56 Compte rendu de l’audience du 11 mars 2003 pp. 43 à 45.
57 Pièce à conviction P.l10 A (Rapport de Des Forges), p. 6.
58 Compte rendu de l’audience du 25 juin 2004, p. 32.
59 Ibid., pp. 54 et 55.
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masuhuko between 6 April and 18 July 199460. Prosecution Expert Witness Guicha-
oua also mentioned several notes in the alleged diary of Pauline Nyiramasuhuko
which relate to requests for weapons61. The Chamber also notes that Prosecution Wit-
ness FAS testified that he heard Pauline Nyiramasuhuko tell other authorities that she
could provide firearms to kill the Tutsi62. The Chamber is of the view that those ele-
ments, if believed, could be sufficient to satisfy a reasonable trier of fact beyond rea-
sonable doubt of Pauline Nyiramasuhuko’s responsibility under Paragraph 6.13 of the
Amended Indictment.

103. Paragraph 6.52 of the Amended Indictment alleges that the massacres were the
result of a strategy adopted by political, civil and military authorities in the country,
at the national as well as local level. The Chamber relies on the same evidence as
previously mentioned in relation to Count 1 and finds that those elements, if believed,
could be sufficient to satisfy a reasonable trier of fact beyond reasonable doubt of
Pauline Nyiramasuhuko’s responsibility under Paragraph 6.52 of the Amended Indict-
ment.

104. Paragraph 6.55 of the Amended Indictment alleges that, knowing that the mas-
sacres were being committed, political and military authorities including Pauline
Nyiramasuhuko, took no measures to stop them and refused to intervene to control
the population. The Chamber refers to the same evidence as mentioned in support of
Paragraph 6.13 and further notes for example that several Prosecution witnesses tes-
tified on the killings of people at the roadblock in front of Pauline Nyiramasuhuko’s
home, notably Prosecution Witnesses FA63, FAP64, SS65, SX66, TB67, TG68, TQ69.
The Chamber finds that those elements, if believed, could be sufficient to satisfy a
reasonable trier of fact beyond reasonable doubt of the guilt of Pauline Nyiramasuhu-
ko by virtue of Paragraph 6.55 of the Amended Indictment.

105. Paragraph 6.56 of the Amended Indictment alleges that, in concert with others,
Pauline Nyiramasuhuko participated in the planning, preparation or execution of a
common scheme to commit the crimes pleaded in the above mentioned paragraphs
of the Amended Indictment. On the basis of the elements referred to in support of
previous paragraphs pleaded under Count 1, the Chamber finds that the evidence
adduced, if believed, could be sufficient to satisfy a reasonable trier of fact of the

60 Exhibit P. 136 A (Guichaoua’s Report), Table 13, p. 145 (French version).
61 T. 29 June 2004, pp. 50-51; See French Version, p. 57.
62 T. 29 April 2004, pp. 23-24.
63 T. 30 June 2004, p. 64 (ICS).
64 T. 11 March 2003 pp. 41-42.
65 T. 3 March 2003, p. 26.
66 T. 27 January 2004, p.15.
67 T. 4 February 2004, pp. 51-53.
68 T. 31 March 2004, pp. 49-50.
69 T. 7 September 2004, pp. 11-12.
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témoin expert à charge Guichaoua dresse une liste non exhaustive des réunions du
Conseil des ministres auxquelles Pauline Nyiramasuhuko a assisté entre le 6 avril et
le 18 juillet 199460. Le témoin expert à charge Guichaoua a également mentionné plu-
sieurs notes de l’agenda présumé de Pauline Nyiramasuhuko, qui traitent de demandes
d’armes61. La Chambre relève également que le témoin à charge FAS a déclaré avoir
entendu Pauline Nyiramasuhuko dire à d’autres autorités qu’elle pouvait fournir des
armes pour tuer les Tutsis62.La Chambre estime que ces éléments de preuve, à sup-
poser qu’ils soient jugés dignes de foi, suffiraient pour convaincre un juge du fait rai-
sonnable, au-delà de tout doute raisonnable, de la responsabilité de Pauline Nyirama-
suhuko pour les charges retenues contre elle au paragraphe 6.13 de l’acte d’accusation
modifié.

103. Le paragraphe 6.52 de l’acte d’accusation modifié allègue que les massacres
étaient le résultat d’une stratégie adoptée par des autorités politiques, civiles et mili-
taires du pays, tant au niveau national que local. La Chambre se fonde sur les mêmes
éléments de preuve que ceux invoqués antérieurement relativement au premier chef
d’accusation et conclut que ces éléments de preuve, à supposer qu’ils soient jugés
dignes de foi, suffiraient pour convaincre un juge du fait raisonnable, au-delà de tout
doute raisonnable, de la responsabilité de Pauline Nyiramasuhuko pour les charges
retenues contre elle au paragraphe 6.52 de l’acte d’accusation modifié.

104. Le paragraphe 6.55 de l’acte d’accusation modifié allègue que, bien que
sachant que des massacres étaient commis, des autorités politiques et militaires, dont
Pauline Nyiramasuhuko, n’ont pris aucune disposition pour les arrêter et ont refusé
d’intervenir pour contrôler la population. La Chambre se fonde sur les mêmes élé-
ments de preuve que ceux invoqués à l’appui du paragraphe 6.13 et relève en outre,
par exemple, que plusieurs témoins à charge dont FA63, FAP64, SS65, SX66, TB67,
TG68, TQ69 ont parlé de la mise à mort de gens au barrage routier dressé en face
de chez Pauline Nyiramasuhuko. La Chambre estime que ces éléments de preuve, à
supposer qu’ils soient jugés dignes de foi, suffiraient pour convaincre un juge du fait
raisonnable, au-delà de tout doute raisonnable, de la responsabilité de Pauline Nyira-
masuhuko pour les charges retenues contre elle au paragraphe 6.55 de l’acte d’accu-
sation modifié.

105. Le paragraphe 6.56 de l’acte d’accusation modifié allègue que Pauline Nyira-
masuhuko, agissant de concert avec d’autres personnes, a participé à la planification,
à la préparation ou à l’exécution d’un dessein commun afin de perpétrer les crimes
énoncés aux paragraphes susmentionnés de l’acte d’accusation modifié. Sur la base
des éléments invoqués à l’appui des paragraphes précédents articulés au titre du chef
1, la Chambre estime que les éléments de preuve produits, à supposer qu’ils soient

60 Pièce à conviction P. 136 A (Rapport de Guichaoua), Tableau 13, p. 145 (version française).
61 Compte rendu de l’audience du 29 juin 2004, p. 57.
62 Ibid., pp. 27 à 29.
63 Compte rendu de l’audience à huis clos du 30 juin 2004, pp. 73 et 74.
64 Compte rendu de l’audience du 11 mars 2003 pp. 43 à 45.
65 Compte rendu de l’audience du 3 mars 2003, pp. 30 et 31.
66 Compte rendu de l’audience du 27 janvier 2004, pp. 15 et 16.
67 Compte rendu de l’audience du 4 février 2004, pp. 53 à 56.
68 Compte rendu de l’audience du 31 mars 2004, pp. 52 à 54.
69 Compte rendu de l’audience du 7 septembre 2004, pp. 12 à 14.
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guilt of Pauline Nyiramasuhuko in virtue of Paragraph 6.56 of the Amended Indict-
ment.

106. In light of the evidence adduced in support of Count 1 and its supporting par-
agraphs, the Chamber dismisses Pauline Nyiramasuhuko’s Motion of Acquittal under
Rule 98 bis on this Count.

Request for Acquittal on Count 4 (Direct and Public Incitement to Commit Geno-
cide)

107. The Defence submits that the paragraphs of the Amended Indictment on which
Count 4 relies, namely Paragraphs 5.1, 5.8, 5.10, 6.14, 6.20, 6.22, 6.33, 6.38 and 6.47,
do not relate to one specific element of the crime of Incitement to Commit Genocide.
The Defence adds specific submissions in relation to each paragraph on which Count
4 relies. Relying notably on the evidence led by Prosecution Witnesses FAP, QBP,
QBQ, RV, SJ, SS, SU and Expert Guichaoua, the Prosecution responds to the Defence
submissions on the specific paragraphs of the Amended Indictment and refers, in par-
ticular, to Pauline Nyiramasuhuko’s attendance of the meeting of investiture of Elie
Ndayambaje as bourgmestre of Muganza on 21 June 1994.

108. As a preliminary issue, the Chamber recalls its previous finding with respect
to submissions on alleged defects of Indictment and considers that the Defence argu-
ment, that the paragraphs of the Amended Indictment on which Count 4 relies do not
reflect the specific elements of the crime, is beyond the scope of Rule 98 bis. The
argument is therefore rejected.

109. The Chamber recalls the definition of Direct and Public Incitement to Commit
Genocide given in the Akayesu Judgment70 :

Direct and public incitement must be defined for the purposes of interpreting
Article 2 (3) (c), as directly provoking the perpetrator(s) to commit genocide,
whether through speeches, shouting or threats uttered in public places or at public
gatherings, or through the sale or dissemination, offer for sale or display of writ-
ten material or printed matter in public places or at public gatherings, or through
the public display of placards or posters, or through any other means of audio-
visual communication.

110. Elements of this definition were thereafter specified in the Niyitegeka
Judgment71 :

The “direct” element “should be viewed in the light of its cultural and lin-
guistic content”, noting that “a particular speech may be perceived as ‘direct’ in
one country, and not so in another, depending on the audience.” The Trial Cham-
ber in that case further recalled that “incitement may be direct, and nonetheless
implicit.”72 The mens rea required for this crime is the intent to directly prompt

70 Prosecutor v. Akayesu, ICTR-96-4-T, Judgment (TC), 2 September 1998, para. 559.
71 Prosecutor v. Nyitigeka, ICTR-96-14-T, Judgment and Sentence (TC), 16 May 2003,

para. 431.
72 Akayesu Judgment (TC), op. cit., para. 557.
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jugés dignes de foi, suffiraient pour convaincre un juge du fait raisonnable, au-delà
de tout doute raisonnable, de la culpabilité de Pauline Nyiramasuhuko pour les
charges retenues contre elle au paragraphe 6.56 de l’acte d’accusation modifié.

106. Compte tenu des éléments de preuve produits à l’appui du chef 1 et des para-
graphes étayant ce chef d’accusation, conformément à l’article 98 bis du Règlement,
la Chambre rejette la Requête de Pauline Nyiramasuhuko aux fins d’acquittement
dudit chef.

Demande d’acquittement du chef 4 (Incitation directe et publique à commettre le
génocide)

107. La défense fait valoir que les paragraphes de l’acte d’accusation modifié sur
lesquels s’appuie le chef 4, à savoir les paragraphes 5.1, 5.8, 5.10, 6.14, 6.20, 6.22,
6.33, 6.38 et 6.47, ne portent sur aucun élément constitutif précis du crime d’incitation
publique à commettre le génocide. La défense avance en outre des arguments spéci-
fiques relativement à chaque paragraphe étayant le chef 4. Se fondant notamment sur
les dépositions des témoins à charge FAP, QBP, QBQ, RV, SJ, SS, SU et du témoin
expert Guichaoua, le Procureur répond aux arguments de la défense relatifs aux para-
graphes spécifiques de l’acte d’accusation modifié et invoque en particulier, la pré-
sence de Pauline Nyiramasuhuko à la cérémonie d’investiture d’Élie Ndayambaje
comme bourgmestre de Muganza le 21 juin 1994.

108. Au préalable, la Chambre rappelle sa conclusion antérieure relative aux argu-
ments relatifs aux vices de forme allégués de l’acte d’accusation et estime que l’argu-
ment de la défense selon lequel les paragraphes de l’acte d’accusation modifié étayant
le chef 4 ne portent pas sur des éléments constitutifs précis du crime, déborde le cadre
de l’article 98 bis du Règlement. L’argument est donc rejeté.

109. La Chambre rappelle la définition du crime d’incitation directe et publique à
commettre le génocide, énoncée dans le jugement Akayesu70 :

L’incitation directe et publique doit être définie, aux fins de l’interprétation de
l’article 2 (3) (c), comme le fait de directement provoquer l’auteur ou les auteurs
à commettre un génocide, soit par des discours, cris ou menaces proférés dans
des lieux ou réunions publics, soit par des écrits, des imprimés vendus ou dis-
tribués, mis en vente ou exposés dans des lieux ou réunions publics, soit par des
placards ou affiches, exposés aux regards du public, soit par tout autre moyen
de communication audiovisuelle.

110. Des éléments de cette définition ont ultérieurement été explicités dans le juge-
ment Niyitegeka71 où la Chambre saisie avait considéré :

[qu’] il était «approprié d’évaluer le caractère ‘direct’ d’une incitation à la
lumière d’une culture et d’une langue données», faisant remarquer que «le même
discours prononcé dans un pays ou dans un autre, selon le public, sera ou non
perçu comme ‘direct’. La Chambre saisie de ladite espèce a de plus rappelé
qu’«une incitation peut être directe et néanmoins implicite»72. L’élément moral

70 Le Procureur c. Akayesu, ICTR-96-4-T, jugement, 2 septembre 1998, para. 559.
71 Le Procureur c. Nyitigeka, ICTR-96-14-T, jugement portant condamnation, 16 mai 2003,

para. 431.
72 Jugement Akayesu, para. 557.
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or provoke another to commit genocide, and the perpetrator must have the spe-
cific intent to commit genocide73. As it is an inchoate offence, the crime is pun-
ishable even where the incitement failed to produce the result expected by the
perpetrator74.

111. In light of this jurisprudence, it is the view of the Chamber that acquittal,
within the terms of Rule 98bis, shall be entered where the evidence adduced by the
Prosecution taken at its highest is insufficient to prove beyond reasonable doubt that
the accused directly incited people to commit genocide, whether through express or
implicit speeches, shouting or threats uttered in public places or at public gatherings,
or by the use of the media.

112. The Chamber notes that, in support of its Motion, the Defence challenges sev-
eral paragraphs of the Amended Indictment on which the Count relies. However, it
is the view of the Chamber that, before addressing the submissions made by the
Defence as regards specific paragraphs, the Chamber should examine the Count of
Incitement to Commit Genocide as a whole.

113. The Chamber notes that evidence was adduced of Pauline Nyiramasuhuko’s
attendance at the swearing-in ceremony of Préfet Sylvain Nsabimana on 19 April
1994, where several authorities made speeches directly and publicly inciting the
population of Butare Préfecture to massacre the Tutsi. Although there is no evi-
dence that Pauline Nyiramasuhuko spoke, the Chamber finds that evidence of her
attendance at this meeting, if believed, could be sufficient to satisfy a reasonable
trier of fact beyond reasonable doubt that Pauline Nyiramasuhuko aided and abetted
in the commission of the crime of Incitement to Commit Genocide. Several Pros-
ecution Witnesses, for example QBP75, SJ76, SS77 and TA78 also testified that
Pauline Nyiramasuhuko directly and publicly told soldiers, Interahamwe and other
people who were at the Préfecture office to eliminate the Tutsi refugees who she
referred to as “the dirt”. The Chamber finds that this evidence, if believed, could
be sufficient to satisfy a reasonable trier of fact beyond reasonable doubt of Pauline
Nyiramasuhuko’s responsibility under Count 4 (Direct and Public Incitement to
Commit Genocide).

114. The Defence challenges the responsibility of Pauline Nyiramasuhuko on Count
4 under all the paragraphs on which the Count relies. However, for reasons developed
previously in Paragraphs 74-75 of the present Decision, the Chamber dismisses the
submissions of the Defence relating to Paragraphs 5.1, 6.20, 6.22, 6.33, 6.38 and 6.47
in support of Count 4, which are out of the scope of Rule 98 bis as they relate to
alleged defects in the Amended Indictment. Therefore, the Chamber limits its deter-
mination to Paragraphs 5.8, 5.10 and 6.14.

73 Ibid., para. 560.
74 Ibid., para. 562.
75 T. 24 October 2002, p. 85.
76 T. 28 May 2002, p. 122.
77 T. 3 March 2003, p. 29.
78 T. 24 October 2001, pp. 108-109.
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dudit crime réside dans l’intention d’amener directement, ou de provoquer autrui,
à commettre un génocide, et son auteur doit être animé de l’intention spécifique
au génocide73. Attendu qu’il entre dans la catégorie des infractions formelles,
(inchoatives), le crime d’incitation est punissable même si le résultat escompté
n’a pas été obtenu74.

111. À la lumière de cette jurisprudence, la Chambre conclut que l’acquittement,
au sens de l’article 98 bis du Règlement, est prononcé lorsque la preuve à charge,
même appréciée au plus haut, ne suffit pas pour établir au-delà de tout doute raison-
nable que l’accusé a directement incité des gens à commettre le génocide, par des
discours explicites ou implicites, des cris ou des menaces proférés dans des lieux ou
des réunions publics, ou par le recours aux médias.

112. La Chambre relève qu’à l’appui de sa requête, la Défense conteste plusieurs
paragraphes de l’acte d’accusation modifié étayant le chef d’accusation. La Chambre
estime cependant, qu’avant d’examiner les arguments avancés par la Défense concer-
nant des paragraphes spécifiques, elle doit examiner le chef d’incitation directe et
publique à commettre le génocide dans son ensemble.

113. La Chambre relève que des éléments de preuve ont été produits qui tendaient
à établir la présence de Pauline Nyiramasuhuko à la cérémonie d’investiture du préfet
Sylvain Nsabimana le 19 avril 1994, à laquelle plusieurs autorités ont prononcé des
discours incitant directement et publiquement la population de la préfecture de Butare
à massacrer les Tutsis. Bien qu’il n’y ait pas de preuve que Pauline Nyiramasuhuko
a pris la parole, la Chambre conclut que les éléments de preuve tendant à établir sa
présence à cette réunion, à supposer qu’ils soient jugés dignes de foi, suffiraient pour
convaincre un juge du fait raisonnable, au-delà de tout doute raisonnable, que Pauline
Nyiramasuhuko a aidé et encouragé la commission du crime d’incitation à commettre
le génocide. Plusieurs témoins à charge, comme par exemple QBP75, SJ76, SS77 et
TA78 ont également déclaré que Pauline Nyiramasuhuko a directement et publique-
ment demandé à des soldats, à des Interahamwe et d’autres personnes qui se trou-
vaient au bureau de la préfecture d’éliminer les réfugiés tutsis qu’elle a qualifiés de
«saleté». La Chambre conclut que ces éléments de preuve, à supposer qu’ils soient
jugés dignes de foi, suffiraient pour convaincre un juge du fait raisonnable, au-delà
de tout doute raisonnable, de la responsabilité de Pauline Nyiramasuhuko au titre du
chef 4 (Incitation directe et publique à commettre le génocide).

114. La défense réfute la responsabilité de Pauline Nyiramasuhuko au titre du chef
4 relativement à tous les paragraphes étayant ce chef d’accusation. Toutefois, par les
motifs sus-développés aux paragraphes 74 et 75 de la présente décision, la Chambre
rejette les arguments de la défense relatifs aux paragraphes 5.1, 6.20, 6.22, 6.33, 6.38
et 6.47 étayant le chef 4, qui débordent le cadre de l’article 98 bis du Règlement,
dès lors qu’ils portent sur des vices présumés de l’acte d’accusation modifié. En
conséquence, la Chambre limite sa décision aux paragraphes 5.8, 5.10 et 6.14.

73 Ibid., para. 560.
74 Ibid., para. 562.
75 Compte rendu de l’audience du 24 octobre 2002, pp. 163 à 164.
76 Compte rendu de l’audience du 28 mai 2002, pp. 148 et 149.
77 Compte rendu de l’audience du 3 mars 2003, p. 33.
78 Compte rendu de l’audience du 24 octobre 2001, pp. 127 à 129.
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115. Paragraph 5.8 of the Amended Indictment alleges that, from April to July
1994, incitement to hatred and violence was propagated by various prominent persons,
including Pauline Nyiramasuhuko, who publicly incited the people to exterminate the
Tutsi population and its accomplices. The Chamber refers to the same evidence men-
tioned in its determination on Count 4 and finds that this evidence, if believed, could
be sufficient for a reasonable trier of fact to be persuaded beyond reasonable doubt
of her responsibility under Paragraph 5.8 of the Amended Indictment.

116. Paragraph 5.10 of the Amended Indictment relates to the creation of Intera-
hamwe Committees at the Préfecture level in June 1993 and the alleged role of
Pauline Nyiramasuhuko in Butare as regards Interahamwe. The Chamber notes that
Prosecution Expert Guichaoua analysed the alleged diary of Pauline Nyiramasuhuko
by mentioning a list of several meetings of political mobilisation attended by Pauline
Nyiramasuhuko between 6 April and 18 July 199479. In particular, Expert Guichaoua
mentioned a meeting with the youth wings of the Parties in Butare on 10 May 1994,
which was aimed at implementing in the Préfecture the strategy that was decided
three days earlier in Kigali80. Expert Guichaoua further testified that Pauline Nyira-
masuhuko issued orders and organised meetings for the Interahamwe81. Prosecution
Witness FA also testified that several MRND and Interahamwe meetings were held
at Pauline Nyiramasuhuko’s home in Butare, before and after the 6 April 199482, and
that an Interahamwe whose name was Kazungu told the witness that instructions per-
taining to the killing of Tutsi were given during these meetings83. The Chamber finds
that this evidence, if believed, could be sufficient to satisfy a reasonable trier of fact
beyond reasonable doubt of Pauline Nyiramasuhuko’s responsibility on the facts
pleaded in Paragraph 5.10 of the Amended Indictment.

117. Paragraph 6.14 of the Amended Indictment alleges that Pauline Nyiramasuhu-
ko was the designated Minister responsible for the implementation of the Interim
Government’s instructions for the perpetration of massacres in Butare Préfecture. The
Chamber recalls that Prosecution Expert Witness Guichaoua analysed the significance
of a note from the alleged diary of Pauline Nyiramasuhuko which mentions the exist-
ence of Ministers in charge of monitoring the préfectures84 and explained that Pauline
Nyiramasuhuko was the one in charge of Butare Préfecture85. The Chamber finds that
this evidence, if believed, could be sufficient for a reasonable trier of fact to sustain
beyond reasonable doubt Pauline Nyiramasuhuko’s guilt under Paragraph 6.14.

79 Exhibit P136A (Guichaoua’s Report), Vol. II, p. 24 (French Version).
80 Exhibit P136A (Guichaoua’s Report), Vol. II, p. 42 (French Version). T. 29 June 2004, p. 74.
81 T. 30 June 2004, pp. 32-33.
82 T. 30 June 2004, p. 65 (ICS).
83 T. 30 June 2004, p. 51.
84 Exhibit P136A (Guichaoua’s Report), Vol. II, p. 50 (French Version). T. 28 June 2004, p. 73.
85 T. 28 June 2004, p. 73.
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115. Le paragraphe 5.8 de l’acte d’accusation modifié allègue que, d’avril à juillet
1994, l’incitation à la haine et à la violence a été propagée par différentes personna-
lités influentes, dont Pauline Nyiramasuhuko, qui ont incité publiquement la popula-
tion à exterminer la population Tutsie et ses complices. La Chambre se fonde sur les
mêmes éléments de preuve que ceux invoqués dans le cadre de l’examen du chef 4
et conclut que ces éléments de preuve, à supposer qu’ils soient jugés dignes de foi,
suffiraient pour convaincre un juge du fait raisonnable, au-delà de tout doute raison-
nable, de la responsabilité de l’accusée pour les charges retenues contre elle au para-
graphe 5.8 de l’acte d’accusation modifié.

116. Le paragraphe 5.10 de l’acte d’accusation modifié porte sur la création de
comités d’Interahamwe au niveau préfectoral en juin 1993 et du rôle présumé de Pau-
line Nyiramasuhuko auprès des Interahamwe à Butare. La Chambre relève que le
témoin expert à charge Guichaoua a analysé l’agenda présumé de Pauline Nyirama-
suhuko et a fait état d’une liste de plusieurs réunions de mobilisation politique aux-
quelles Pauline Nyiramasuhuko a assisté entre le 6 avril et le 18 juillet 199479. Il a
en particulier évoqué une réunion avec les ailes jeunesse des partis à Butare le 10 mai
1994, visant à mettre en oeuvre dans le ressort de la préfecture, la stratégie arrêtée
trois jours auparavant à Kigali80. L’expert Guichaoua a en outre affirmé que Pauline
Nyiramasuhuko donnait des ordres et organisaient des réunions à l’intention des Inte-
rahamwe81. Le témoin à charge FA a également déclaré que plusieurs réunions du
MRND et des Interahamwe s’étaient tenues au domicile de Pauline Nyiramasuhuko
à Butare, avant et après le 6 avril 199482, et qu’un élément Interahamwe nommé
Kazungu lui a dit que des instructions étaient données lors de ces réunions à l’effet
de tuer les Tutsis83. La Chambre conclut que ces éléments de preuve, à supposer
qu’ils soient jugés dignes de foi, suffiraient pour convaincre un juge du fait raison-
nable, au-delà de tout doute raisonnable, de la responsabilité de Pauline Nyiramasu-
huko pour les charges retenues contre elle au paragraphe 5.10 de l’acte d’accusation
modifié.

117. Le paragraphe 6.14 de l’acte d’accusation modifié allègue que Pauline Nyira-
masuhuko était la ministre désignée responsable de l’exécution des instructions du
Gouvernement intérimaire visant la perpétration des massacres dans la préfecture de
Butare. La Chambre rappelle que le témoin expert à charge Guichaoua a analysé la
signification d’une note trouvée dans l’agenda présumé de Pauline Nyiramasuhuko et
faisant état de l’existence de ministres chargés d’encadrer les préfectures84 et a expli-
qué que Pauline Nyiramasuhuko était la personne responsable dans le cas de la pré-
fecture de Butare85. La Chambre conclut que ces éléments de preuve, à supposer
qu’ils soient jugés dignes de foi, suffiraient pour convaincre un juge du fait raison-
nable, au-delà de tout doute raisonnable, de la culpabilité de Pauline Nyiramasuhuko
des charges retenues contre elle au paragraphe 6.14.

79 Pièce à conviction P136A (rapport de Guichaoua), vol. II, p. 24.
80 Ibid., p. 42. Compte rendu de l’audience du 29 juin 2004, p. 74.
81 Compte rendu de l’audience du 30 juin 2004, pp. 37 à 39.
82 Compte rendu de l’audience à huis clos du 30 juin 2004, pp. 74 et 75.
83 Compte rendu de l’audience du 30 juin 2004, p. 60.
84 Pièce à conviction P136A (rapport de Guichaoua), vol. II, p. 50. Compte rendu de l’audience

du 28 juin 2004, p. 83.
85 Compte rendu de l’audience du 28 juin 2004, p. 83.
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118. In light of the evidence adduced in support of this Count and its related par-
agraphs, the Chamber dismisses Nyiramasuhuko’s Motion of Acquittal under Rule 98
bis on Count 4 (Direct and Public Incitement to Commit Genocide).

Request for Acquittal on Counts 10 and 11 (Serious Violations of Article 3 Common
to the Geneva Conventions and Additional Protocol II)

119. Relying on the submissions made in support of acquittal on Counts 10 and
11 in Ntahobali’s Motion, the Defence submits that the Prosecution failed to adduce
evidence of the first criterion for conviction under those Counts, namely that a non-
international conflict existed on the territory of Rwanda.

120. The Chamber recalls the finding made in the Bagilishema Judgment that, to
enter a conviction on Article 4 of the Statute, it must be verified that “Common Arti-
cle 3 and/or Additional Protocol II applies”86. Therefore, it is sufficient to demonstrate
the applicability of either Common Article 3 of the Geneva Conventions or Additional
Protocol II.

121.Criteria for applicability of Common Article 3 of the Geneva Conventions have
been set up in the Akayesu Judgment87 :

The norms set by Common Article 3 apply to a conflict as soon as it is an
armed conflict not of an international character. […] The Appeals Chamber in
the Tadic decision on Jurisdiction88 held “that an armed conflict exists whenever
there is [...] protracted armed violence between governmental authorities and
organized armed groups or between such groups within a State. International
humanitarian law applies from the initiation of such armed conflicts and extends
beyond the cessation of hostilities until [...] in the case of internal conflicts, a
peaceful settlement is reached.” Similarly, the Chamber notes that the ICRC com-
mentary on Common Article 389 suggests useful criteria resulting from the var-
ious amendments discussed during the Diplomatic Conference of Geneva, 1949,
inter alia :

• That the Party in revolt against the de jure Government possesses an organized
military force, an authority responsible for its acts, acting within a determinate
territory and having the means of respecting and ensuring the respect for the
Convention.

• That the legal Government is obliged to have recourse to the regular military
forces against insurgents organized as military in possession of a part of the
national territory.

86 Prosecutor v. Bagilishema, ICTR-95-1A-T, Judgment (TC), 7 June 2001, para. 101. Cited
in Prosecutor v. Semanza, ICTR-97-20-T, Judgment and Sentence (TC), 15 May 2003, para. 357.

87 Prosecutor v. Akayesu, ICTR-96-4-T, Judgment (TC), para. 619.
88 Prosecutor v. Tadic, IT-94-1-I, Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on

Jurisdiction (AC), 2 October 1995, para. 70.
89 See International Committee of the Red Cross, Commentary I Geneva Convention, Article 3,

Paragraph 1 - Applicable Provisions, pp. 49-50.
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118. Compte tenu des éléments de preuve présentés à l’appui de ce chef d’accu-
sation et des paragraphes y afférents, la Chambre rejette la Requête de Nyiramasu-
huko aux fins d’acquittement, en application de l’article 98 bis du Règlement, du chef
4 (Incitation directe et publique à commettre le génocide).

Demande d’acquittement des chefs 10 et 11 (Violations graves de l’article 3 com-
mun aux Conventions de Genève et du Protocole additionnel II)

119. Invoquant les arguments avancés à l’appui de la demande d’acquittement des
chefs 10 et 11 dans la Requête de Ntahobali, la défense fait valoir que le Procureur
n’a pas établi l’existence de la première condition requise pour la condamnation pour
lesdits chefs, à savoir qu’il y avait un conflit à caractère non international au Rwanda.

120. La Chambre rappelle la conclusion dégagée dans le jugement Bagilishema
selon laquelle, pour prononcer la condamnation en application de l’article 4 du Sta-
tut, il faut s’assurer que le conflit en cause tombe sous le coup de «l’article 3 com-
mun et/ou du Protocole additionnel II»86. En conséquence, il suffit de démontrer
l’applicabilité de l’article 3 commun aux Conventions de Genève ou le Protocole
additionnel II.

121. Les conditions d’application de l’article 3 commun aux Conventions de
Genève ont été définies dans le jugement Akayesu87 :

Les règles édictées par l’article 3 commun s’appliquent à tout conflit dès lors
qu’il constitue un «conflit armé ne présentant pas un caractère international» [...].
Dans son arrêt Tadic relatif à l’exception préjudicielle d’incompétence, la
Chambre d’appel88 a estimé «qu’un conflit armé existe chaque fois qu’il y a [...]
conflit armé prolongé entre les autorités gouvernementales et des groupes armés
organisés ou entre de tels groupes au sein d’un État. Le droit international huma-
nitaire s’applique dès l’ouverture de ces conflits armés et s’étend au-delà de la
cessation des hostilités jusqu’à [...] dans le cas de conflits internes, jusqu’à ce
qu’un règlement pacifique soit atteint». De même, la Chambre note que dans son
Commentaire sur l’article 3 commun89, le CICR propose notamment des critères
utiles extraits des divers amendements discutés lors de la Conférence diploma-
tique de Genève de 1949, dont notamment :
• La partie rebelle au gouvernement légitime possède une force militaire organi-

sée, une autorité responsable de ses actes, agissant sur un territoire déterminé
et ayant les moyens de respecter et de faire respecter la Convention.

• Le gouvernement légitime est obligé de faire appel à l’armée régulière pour
combattre les insurgés organisés militairement et disposant d’une partie du ter-
ritoire national.

86 Le Procureur c. Bagilishema, ICTR-95-IA-T, jugement, 7 juin 2001, para. 101. Cité dans
Le Procureur c. Semanza, ICTR-97-20-T, jugement et sentence, 15 mai 2003, para. 3 57.

87 Le Procureur c. Akayesu, ICTR-96-4-T, jugement, para. 6 19.
88 Le Procureur c. Tadic, IT-94-1-1, arrêt relatif à l’appel de la défense concernant l’exception

préjudicielle d’incompétence, 2 octobre 1995, para. 70.
89 Voir Comité international de la Croix-Rouge, Commentaire de la Convention (1) de Genève,

article 3, alinéa premier – dispositions applicables, p. 53.
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(a) That the de jure Government has recognized the insurgents as belligerents;
or

(b) That it has claimed for itself the rights of a belligerent; or
(c) That it has accorded the insurgents recognition as belligerents for the

purposes only of the present Convention; or
(d) That the dispute has been admitted to the agenda of the Security Council

or the General Assembly of the United Nations as being a threat to inter-
national peace, a breach of peace, or an act of aggression.

122. In the present case, the Report on the Situation of Human Rights in Rwanda,
submitted by Mr Degni-Segui, Special Rapporteur of the Commission for Human
Rights, presented by Prosecution Expert Witness Des Forges90 says that :

• Teh party in revolt against the de jure Government, namely the Rwandese
Patriotic Front (RPF), possessed an organized military force with a responsible
authority that was in measure, notably, to answer the Special Rapporteur’s inves-
tigations91, acting within a determinate territory and having the means of respect-
ing and ensuring the respect of Common Article 3 to the Geneva Conventions92.

• The legal Government is obliged to have recourse to the regular military
forces, namely the Rwandese Armed Forces (RAF)93, against insurgents organ-
ized as a military force in possession of a part of the national territory94.

• That the Security Council of the United Nations had already decided to send
the United Nations Mission in Rwanda (UNAMIR) in response to what it con-
sidered as a threat to international peace, a breach of peace, or an act of aggres-
sion95.

123. It is the view of the Chamber that the evidence contained in this Report, if
believed, could be sufficient to satisfy beyond reasonable doubt a reasonable trier of
fact of the applicability of Common Article 3 of the Geneva Conventions to the
present case. Therefore, acquittal of Pauline Nyiramasuhuko on Counts 10 and 11 is
denied pursuant to Rule 98 bis.

Request for Acquittal in Relation to Paragraph 5.1 of the Amended Indictment

124. As mentioned earlier in its determination on Count 1, the Chamber notes that
Prosecution Expert Witness Des Forges’ Report states that “the Habyarimana circle
was preparing the organization and logistics for attacking the minority” and mentions
the recruitment, training and distribution of weapons to militia96. Prosecution Expert

90 Exhibit P 112a, Commission on Human Rights – Report on the Situation of Human Rights
in Rwanda, submitted by Mr Degni-Segui, Special Rapporteur of the Commission for Human
Rights under Paragraph 20 of Commission Resolution.

91 Ibid., paragraph 22.
92 Ibid., paragraph 54.
93 Ibid., paragraph 31, 65.
94 Ibid., paragraph 22, 35, 49.
95 Ibid., paragraph 4, 23, 31, 35, 63.
96 Exhibit P.110 A (Des Forges’ Report), p. 6.
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a) Le gouvernement légal a reconnu la qualité de belligérant aux insurgés; ou
bien

b) Il a revendiqué pour lui-même la qualité de belligérant; ou bien
c) Il a reconnu aux insurgés la qualité de belligérant aux seules fins de l’appli-

cation de la Convention;
d) Le conflit a été porté à l’ordre du jour du Conseil de sécurité ou de l’Assem-

blée générale des Nations Unies comme constituant une menace contre la
paix internationale, une rupture de la paix ou un acte d’agression.

122. En l’espèce, le Rapport sur la situation des droits de l’homme au Rwanda,
soumis par M. Degni-Segui, Rapporteur spécial de la Commission des droits de
l’homme et présenté par le témoin expert à charge Des Forges90 déclare ce qui suit :

• La partie rebelle au gouvernement légitime, à savoir le Front patriotique
rwandais (FPR), possédait une force militaire organisée, une autorité responsable
de ses actes, qui était en mesure, notamment, de répondre aux investigations du
Rapporteur spécial91, agissant sur un territoire déterminé et ayant les moyens de
respecter et de faire respecter l’article 3 commun aux Conventions de Genève92.

• Le gouvernement légitime est obligé de faire appel à l’armée régulière, à
savoir les Forces armées rwandaises (FAR)93, pour combattre les insurgés orga-
nisés militairement et disposant d’une partie du territoire national94.

• Le Conseil de sécurité des Nations Unies avait déjà décidé de dépêcher la
Mission des Nations Unies pour l’assistance au Rwanda (MINUAR) en réponse
à ce qu’il considérait comme une menace à la paix dans le monde, une rupture
de la paix ou un acte d’agression95.

123. La Chambre estime que les éléments de preuve contenus dans ce rapport, à
supposer qu’ils soient jugés dignes de foi, suffiraient pour convaincre un juge du fait
raisonnable, au-delà de tout doute raisonnable, de l’applicabilité de l’article 3 commun
aux Conventions de Genève en l’espèce. En conséquence, conformément à l’article
98 bis du Règlement, la demande d’acquittement de Pauline Nyiramasuhuko des chefs
10 et 11 est rejetée.

Demande d’acquittement en ce qui concerne les charges retenues au
paragraphe 5.1 de l’acte d’accusation modifié

124. Comme mentionné plus haut dans sa décision relative au premier chef d’accu-
sation, la Chambre relève que le témoin expert à charge Des Forges indique dans son
rapport que «l’entourage de Habyarimana oeuvrait à l’organisation et aux préparatifs
logistiques du massacre de la minorité» et fait état du recrutement et de l’entraîne-

90 Pièce à conviction P 112a, Commission des droits de l’homme – Rapport sur la situation
des droits de l’homme au Rwanda, soumis par M. Degni-Segui, rapporteur spécial de la Com-
mission des droits de l’homme en application du paragraphe 20 de la résolution de la Commis-
sion.

91 Ibid., para. 22.
92 Ibid., para. 54.
93 Ibid., paras. 31 et 65.
94 Ibid., paras. 22, 35 et 49.
95 Ibid., paras. 4, 23, 31, 35 et 63.
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Witness Guichaoua testified that Pauline Nyiramasuhuko was part of this presidential
circle, which ensured her promotion97. Expert Guichaoua also testified that Pauline
Nyiramasuhuko’s Ministry featured several persons known for their extremism98.
Referring further to the elements mentioned in support of its determination on Count
1 taken as a whole, the Chamber finds that the evidence adduced, if believed, could
be sufficient to satisfy a reasonable trier of fact beyond reasonable doubt of Pauline
Nyiramasuhuko’s responsibility under Paragraph 5.1 of the Amended Indictment.
Therefore, acquittal under Rule 98 bis is denied regarding Paragraph 5.1 of the
Amended Indictment.

Request for Acquittal in Relation to Paragraph 5.8 of the Amended Indictment

125. As mentioned earlier in its determination on Count 4, the Chamber notes that
evidence was adduced that Pauline Nyiramasuhuko attended the swearing-in ceremony
of Sylvain Nsabimana on 19 April 1994 and that, on other occasions, she directly
and publicly told soldiers, Interahamwe and other people at the Préfecture office to
eliminate the Tutsi refugees who were “the dirt”. The Chamber finds that this evi-
dence, if believed, could be sufficient for a reasonable trier of fact to be persuaded
beyond reasonable doubt of her responsibility under Paragraph 5.8 of the Amended
Indictment. Therefore, acquittal under Rule 98bis is denied regarding Paragraph 5.8
of the Amended Indictment.

Request for Acquittal in Relation to Paragraph 6.13 of the Amended Indictment

126. As mentioned earlier in its determination on Count 1, the Chamber notes that
Prosecution Expert Witness Guichaoua’s Report presents a non-exhaustive list of Cab-
inet Meetings attended by Pauline Nyiramasuhuko between 6 April and 18 July
199499. Expert Guichaoua also identified several notes in the alleged diary of Pauline
Nyiramasuhuko which relate to requests for weapons100. The Chamber also notes that
Prosecution Witness FAS testified that he heard Pauline Nyiramasuhuko tell other
authorities that she could provide firearms to kill the Tutsi101. The Chamber finds that
those elements, if believed, could be sufficient to satisfy a reasonable trier of fact
beyond reasonable doubt of the Pauline Nyiramasuhuko’s responsibility under this

97 T. 25 June 2004, p. 29.
98 T. 25 June 2004, pp. 49-50; See French Version, pp. 54-55.
99 Exhibit P. 136 A (Guichaoua’s Report), Table 13, p. 145 (French version).
100 T. 29 June 2004, pp. 50-51; See French Version, p. 57.
101 T. 29 April 2004, pp. 23-24.
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ment des milices ainsi que de la distribution d’armes à ces milices96. Le témoin expert
à charge Guichaoua a déclaré que Pauline Nyiramasuhuko faisait partie de l’entourage
présidentiel, ce qui avait assuré sa carrière97. Le témoin expert Guichaoua a également
déclaré que le ministère de Pauline Nyiramasuhuko comprenait plusieurs personnes
connues pour leurs opinions extrémistes98. Se fondant par ailleurs sur les éléments
invoqués à l’appui de sa décision relative au premier chef d’accusation pris dans son
ensemble, la Chambre conclut que les éléments de preuve produits, à supposer qu’ils
soient jugés dignes de foi, suffiraient pour convaincre un juge du fait raisonnable, au-
delà de tout doute raisonnable, de la responsabilité de Pauline Nyiramasuhuko pour
les charges retenues contre elle au paragraphe 5.1 de l’acte d’accusation modifié. En
conséquence, la demande d’acquittement fondée sur l’article 98 bis du Règlement est
rejetée en ce qui concerne les charges retenues au paragraphe 5.1 de l’acte d’accu-
sation modifié.

Demande d’acquittement en ce qui concerne les charges retenues au
paragraphe 5.8 de l’acte d’accusation modifié

125. Comme mentionné plus haut dans sa décision relative au chef 4, la Chambre
relève que la preuve a été rapportée que Pauline Nyiramasuhuko a assisté à la céré-
monie d’investiture de Sylvain Nsabimana le 19 avril 1994 et qu’elle a, à d’autres
occasions, directement et publiquement demandé à des soldats, des Interahamwe et
d’autres personnes au bureau de la préfecture d’éliminer les réfugiés tutsis qu’elle a
qualifiés de «saleté». La Chambre conclut que ces éléments de preuve, à supposer
qu’ils soient jugés dignes de foi, suffiraient pour convaincre un juge du fait raison-
nable, au-delà de tout doute raisonnable, de sa responsabilité en ce qui concerne les
charges retenues au paragraphe 5.8 de l’acte d’accusation modifié. En conséquence,
la demande d’acquittement fondée sur l’article 98 bis du Règlement est rejetée en ce
qui concerne les charges retenues au paragraphe 5.8 de l’acte d’accusation modifié.

Demande d’acquittement en ce qui concerne les charges retenues au
paragraphe 6.13 de l’acte d’accusation modifié

126. Comme mentionné plus haut dans sa décision relative au premier chef d’accu-
sation, la Chambre relève que dans son rapport, le témoin expert à charge Guichaoua
présente une liste non exhaustive de réunions du Conseil des ministres auxquelles
Pauline Nyiramasuhuko a assisté entre le 6 avril et le 18 juillet 199499. Le témoin
expert Guichaoua a également relevé plusieurs notes dans l’agenda présumé de Pau-
line Nyiramasuhuko qui traitent de demandes de fourniture d’armes100. La Chambre
relève également que le témoin à charge FAS a déclaré avoir entendu Pauline Nyi-
ramasuhuko dire à d’autres autorités qu’elle pouvait fournir des armes à feu pour tuer
les tutsi101. La Chambre conclut que ces éléments de preuve, à supposer qu’ils soient

96 Pièce à conviction P.110 A (rapport de Des Forge), p. 6.
97 Compte rendu de l’audience du 25 juin 2004, p. 32.
98 Ibid., pp. 54 et 55.
99 Piéce à conviction P.136 A (rapport de Guichaoua), tableau 13, p. 145.
100 Ibid., pp. 27 à 29.
101 Ibid., pp. 27 à 29.
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paragraph. Therefore, acquittal under Rule 98bis is denied regarding Paragraph 6.13
of the Amended Indictment.

Request for Acquittal in Relation to Paragraph 6.14 of the Amended Indictment

127. As mentioned earlier in its determination on Count 4, the Chamber notes that
Prosecution Expert Witness Guichaoua identified a note from the alleged diary of
Pauline Nyiramasuhuko which mentions the existence of Ministers in charge of mon-
itoring the Préfectures102 and testified that Pauline Nyiramasuhuko was the one in
charge of the Butare Préfecture103. The Chamber finds that this evidence, if believed,
could be sufficient for a reasonable trier of fact to sustain beyond reasonable doubt
Pauline Nyiramasuhuko’s guilt under Paragraph 6.14. Therefore, acquittal under Rule
98bis is denied regarding Paragraph 6.14 of the Amended Indictment.

Request for Acquittal in Relation to Paragraph 6.30 of the Amended Indictment

128. Paragraph 6.30 of the Amended Indictment alleges that, between 19 April
and late June 1994, Pauline Nyiramasuhuko went with others to the préfecture
office to abduct refugees and take them to various locations to be executed; and
that those who attempted to resist were killed. The Chamber notes, for example,
that Prosecution Witness FAP testified about night assaults led by Pauline Nyira-
masuhuko at the Butare Préfecture office, during which Interahamwe abducted ref-
ugees and took them to a place where they were killed104. Witness FAP also tes-
tified that a woman who tried to resist was killed by the assailants105. The Chamber
is satisfied that the evidence adduced, if believed, could be sufficient for a reason-
able trier of fact to sustain a conviction beyond reasonable doubt against Pauline
Nyiramasuhuko on Paragraph 6.30. Acquittal under Rule 98bis is therefore denied
regarding Paragraph 6.30.

102 Exhibit P136A (Guichaoua’s Report), Vol. II, p. 50 (French Version). T. 28 June 2004,
p. 73.

103 T. 28 June 2004, p. 73.
104 T. 11 March 2003, p. 57.
105 T. 11 March 2003, pp. 54-55.
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jugés dignes de foi, suffiraient pour convaincre un juge du fait raisonnable, au-delà
de tout doute raisonnable, de la responsabilité de Pauline Nyiramasuhuko en ce qui
concerne les charges retenues dans ce paragraphe. En conséquence, la demande
d’acquittement fondée sur l’article 98 bis du Règlement est rejetée en ce qui concerne
les charges retenues au paragraphe 6.13 de l’acte d’accusation modifié.

Demande d’acquittement en ce qui concerne les charges retenues au
paragraphe 6.14 de 1’acte d’accusation modifié

127. Comme mentionné plus haut dans sa décision relative au chef 4, la Chambre
relève que le témoin expert à charge Guichaoua a relevé une note dans l’agenda pré-
sumé de Pauline Nyiramasuhuko qui fait état de l’existence de ministres chargés
d’encadrer les préfectures102 et a affirmé que Pauline Nyiramasuhuko était la ministre
de référence dans le cas de la préfecture de Butare103. La Chambre conclut que ces
éléments de preuve, à supposer qu’ils soient jugés dignes de foi, suffiraient pour
convaincre un juge du fait raisonnable, au-delà de tout doute raisonnable, de la culpa-
bilité de Pauline Nyiramasuhuko en ce qui concerne les charges retenues au para-
graphe 6.14 de l’acte d’accusation modifié. En conséquence, la demande d’acquitte-
ment fondée sur l’article 98 bis du Règlement est rejetée en ce qui concerne les
charges retenues au paragraphe 6.14 de l’acte d’accusation modifié.

Demande d’acquittement en ce qui concerne les charges retenues au
paragraphe 6.30 de l’acte d’accusation modifié

128. Le paragraphe 6.30 de l’acte d’accusation modifié allègue qu’entre le 19 avril
et la fin juin 1994, Pauline Nyiramasuhuko et d’autres personnes se sont rendues au
bureau de la préfecture, pour y enlever des Tutsis qu’elles ont emmenés à divers
endroits pour y être exécutés. Ceux qui ont tenté de résister ont été tués. La Chambre
relève, par exemple, que le témoin à charge FAP a parlé de descentes nocturnes
menées par Pauline Nyiramasuhuko au bureau de la préfecture de Butare, lors des-
quelles des Interahamwe ont enlevé des réfugiés qu’ils ont emmenés à un endroit ou
ils ont été tués104. Le témoin FAP a également déclaré qu’une femme qui tentait de
résister a été tuée par les assaillants105. La Chambre est convaincue que ces éléments
de preuve, à supposer qu’ils soient jugés dignes de foi, suffiraient pour convaincre
un juge du fait raisonnable, au-delà de tout doute raisonnable, de la culpabilité de
Pauline Nyiramasuhuko des charges retenues au paragraphe 6.30. La demande
d’acquittement fondée sur l’article 98 bis du Règlement est par conséquent rejetée en
ce qui concerne les charges retenues au paragraphe 6.30 de l’acte d’accusation modi-
fié.

102 Pièce a conviction P136A (rapport de Guichaoua), vol. II, p. 50. Compte rendu de l’audi-
ence du 28 juin 2004, p. 83. 

103 Compte rendu de l’audience du 28 juin 2004, p. 83. 
104 Compte rendu de l’audience du 11 mars 2003, pp. 59 et 60.
105 Ibid., pp. 56 et 57.
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Request for Acquittal in Relation to Paragraph 6.38 of the Amended Indictment

129. The Chamber recalls that Paragraph 6.38 of the Amended Indictment alleges
that, between April and July 1994, Pauline Nyiramasuhuko aided and abetted the pop-
ulation to slaughter the Tutsi in the Butare Préfecture. The Chamber relies on the
legal definition of “aiding and abetting” under Article 6 (1) of the Statute given in
the Kamuhanda Judgment106 :

“Aiding and abetting”, pursuant to the jurisprudence of the ad hoc Tribunals,
relates to acts of assistance that intentionally provide encouragement or support
to the commission of a crime107. The act of assistance may consist of an act
or an omission, and it may occur before, during or after the act of the actual
perpetrator108. The contribution of an aider and abetter before or during the
fact may take the form of practical assistance, encouragement or moral support,
which has a substantial effect on the accomplishment of the substantive
offence109. Such acts of assistance before or during the fact need not have actu-
ally caused the consummation of the crime by the actual perpetrator, but must
have had a substantial effect on the commission of the crime by the actual per-
petrator110.

130. In the present case, the Chamber considers that evidence was adduced of
Pauline Nyiramasuhuko’s attendance at the swearing-in ceremony of Préfet Sylvain
Nsabimana on 19 April 1994, where, according to the evidence, several authorities
made speeches directly and publicly inciting the population of Butare Préfecture to
massacre the Tutsi. The Chamber is of the view that this evidence, if believed, could
be sufficient to satisfy a reasonable trier of fact beyond reasonable doubt that, by her
mere presence, she aided and abetted the population of the Butare Préfecture in the
commission of the massacres that were subsequently launched against the Tutsi pop-
ulation. The Chamber further notes that Prosecution Expert Witness Guichaoua testi-
fied, on the basis of the alleged diary of Pauline Nyiramasuhuko111, that Pauline
Nyiramasuhuko did not limit herself to issuing orders and organising meetings, but
was involved in organising the supply of traditional arms for the Interahamwe mili-
tia112. The Chamber also notes that Prosecution Witness FAS testified that he heard
Pauline Nyiramasuhuko tell other authorities that she could provide firearms to kill
the Tutsi113. There is also evidence that Pauline Nyiramasuhuko let a roadblock be

106 Kamuhanda Judgment (TC), op. cit., para. 597.
107 Kayishema and Ruzindana Judgment (AC), op. cit., para. 186; Semanza Judgment (TC),

para. 385; Ntakirutimana Judgment (TC), para. 787; Bagilishema Judgment (TC), para. 33 and
36 ; Musema Judgment (TC), para. 125-126 ; Kayishema and Ruzindana Judgment (TC),
para. 200-202; Akayesu Judgment (TC), para. 484.

108 Kunarac et al. Judgment (TC), para. 391; Semanza Judgment (TC), para. 386.
109 Kayishema and Ruzindana Judgment (AC), para. 186; Kunarac et al. Judgment (TC),

para. 391; Semanza Judgment (TC), para. 385.
110 Kunarac et al. Judgment (TC), para. 391; Semanza Judgment (TC), para. 386.
111 Exhibit P 136A (“Guichaoua’s Report”), Vol. II, p. 57 (French Version).
112 T. 30 June 2004, p. 32; See French Version, p. 38.
113 T. 29 April 2004, pp. 23-24.
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Demande d’acquittement en ce qui concerne les charges retenues au
paragraphe 6.38 de l’acte d’accusation modifié

129. La Chambre rappelle que le paragraphe 6.38 de l’acte d’accusation modifié
allègue qu’entre avril et juillet 1994, Pauline Nyiramasuhuko a aidé et encouragé la
population à massacrer les Tutsis dans la préfecture de Butare. La Chambre se fonde
sur la définition juridique de l’expression «aider et encourager» au sens de l’article
6 (1) du Statut, donnée dans le jugement Kamuhanda106 :

II résulte de la jurisprudence des deux Tribunaux ad hoc que l’expression
«aider et encourager» renvoie à tout acte d’assistance qui intentionnellement
favorise ou soutient la commission d’un crime107. L’acte d’assistance peut consis-
ter en une action ou une omission et être antérieur, concomitant ou postérieur à
l’acte de l’auteur principal108. La contribution d’un complice qui aide et encou-
rage l’auteur principal avant ou pendant les faits peut prendre la forme d’une
aide matérielle, d’encouragements ou d’un soutien moral ayant un effet important
sur la réalisation de l’infraction principale109. Il n’est pas nécessaire que l’aide
apportée avant ou pendant l’infraction principale ait effectivement provoqué sa
consommation, mais cette aide doit avoir eu une incidence substantielle sur la
commission du crime par l’auteur principal110.

130. La Chambre considère en l’espèce que la preuve a été rapportée que Pauline
Nyiramasuhuko a assisté à la cérémonie d’investiture du préfet Sylvain Nsabimana le
19 avril 1994, cérémonie durant laquelle, d’après les témoignages, plusieurs autorités
ont prononcé des discours incitant directement et publiquement la population de la
préfecture de Butare à massacrer les Tutsis. La Chambre estime que ces éléments de
preuve, à supposer qu’ils soient jugés dignes de foi, suffiraient pour convaincre un
juge du fait raisonnable, au-delà de tout doute raisonnable, que, par sa simple pré-
sence, elle a aidé et encouragé la population de la préfecture de Butare dans la com-
mission des massacres qui ont été ultérieurement perpétrés contre la population tutsie.
La Chambre relève en outre que le témoin expert à charge Guichaoua a déclaré, en
se fondant sur l’agenda présumé de Pauline Nyiramasuhuko111, que celle-ci ne se
contentait pas de donner des instructions et d’organiser des réunions, mais qu’elle a
participé à l’organisation de la fourniture d’armes traditionnelles aux milices Intera-
hamwe112. La Chambre relève en outre que le témoin à charge FAS a affirmé avoir
entendu Pauline Nyiramasuhuko dire à d’autres autorités qu’elle était en mesure de
fournir des armes à feu pour tuer les Tutsis113. Il y a également des éléments de
preuve tendant à établir que Pauline Nyiramasuhuko a laissé mettre en place un bar-

106 Jugement Kamuhanda, para. 597.
107 Arrêt Kayishema et Ruzindana, para. 186; jugement Semanza, para. 385; jugement Ntakiru-

timana, para. 787; jugement Bagilishema, para. 33 et 36; jugement Musema, paras. 125 et 126;
jugement Kayishema et Ruzindana, paras. 200 à 202; jugement Akayesu, para. 484.

108 Jugement Kunarac et consorts, para. 391; jugement Semanza, para. 386.
109 Arrêt Kayishema et Ruzindana, para. 186; jugement Kunarac et consorts, para. 391; juge-

ment Semanza, para. 386.
110 Jugement Kunarac et consorts, para. 391; jugement Semanza, para. 386.
111 Pièce à conviction P 136A («rapport de Guichaoua»), vol. II, p. 57.
112 Compte rendu de l’audience du 30 juin 2004, p. 38.
113 Compte rendu de l’audience du 29 avril 2004, pp. 27 à 29.
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set up in front of her home114 and that she was present at the Prefectoral Office when
crimes were committed115. Considering these elements, the Chamber is satisfied that
the evidence adduced, if believed, could be sufficient for a reasonable trier of fact to
sustain a conviction against Pauline Nyiramasuhuko on Paragraph 6.38 beyond rea-
sonable doubt. Acquittal under Rule 98 bis is therefore denied regarding Paragraph
6.38 of the Amended Indictment.

Request for Acquittal in Relation to Paragraph 6.39 of the Amended Indictment

131. The Chamber notes that Paragraph 6.39 of the Amended Indictment alleges
that the entire Préfecture of Butare was the scene of massacres of Tutsi involving,
among others, Pauline Nyiramasuhuko as a culprit. The Chamber takes note of the
evidence of Prosecution Expert Witness Des Forges to the effect that the massacres
were committed in the whole Préfecture of Butare116. The Chamber also notes that
several Prosecution Witnesses testified on Pauline Nyiramasuhuko’s direct involve-
ment in the killings that took place, for example, on the roadblock in front of her
home117, at the Butare Préfecture office118, and at Mutunda Stadium, Mbazi Com-
mune119. In light of the evidence referred to in support of previous paragraphs of
the Amended Indictment, the Chamber considers that the evidence adduced of
Pauline Nyiramasuhuko’s involvement in those massacres, if believed, could be suf-
ficient to satisfy a reasonable trier of fact beyond reasonable doubt of Pauline
Nyiramasuhuko’s responsibility for the facts pleaded in Paragraph 6.39. Acquittal
under Rule 98 bis is therefore denied regarding Paragraph 6.39 of the Amended
Indictment.

114 For example, Prosecution Witness FA (T. 30 June 2004, p. 64 (ICS)), FAP (T. 11 March
2003, pp. 41-42), SS (T. 3 March 2003, p. 26), SX (T. 27 January 2004, p. 15), TB (T. 4 Feb-
ruary 2004, pp. 51-53), TG (31 March 2004, pp. 49-50) and TQ (T. 7 September 2004, pp. 11-
12).

115 For example, Prosecution Witness QBP (T. 24 October 2002, p. 85), SJ (T. 28 May 2002,
p. 122), SS (T. 3 March 2003, p. 29) and TA (T. 24 October 2001, pp. 108-109).

116 Exhibit P110A (“Des Forges’ Report”), p. 42; T. 8 June 2004, pp. 28-29.
117 For example, Prosecution Witness FA : T. 30 June 2004, p. 53 (ICS).
118 For example, Prosecution Witness FAP : T. 11 March 2003 p. 54.
119 For example, Prosecution Witness FAS : T. 28 April 2004, p. 35.
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rage routier devant chez elle114 et qu’elle se trouvait au bureau de la préfecture
lorsque des crimes ont été commis115. Compte tenu de ces éléments, la Chambre est
convaincue que les éléments de preuve produits, à supposer qu’ils soient jugés dignes
de foi, suffiraient pour permettre à un juge du fait raisonnable de justifier la condam-
nation, au-delà de tout doute raisonnable, de Pauline Nyiramasuhuko pour les charges
retenues au paragraphe 6.38. La demande d’acquittement fondée sur l’article 98 bis
du Règlement est donc rejetée en ce qui concerne les charges retenues au paragraphe
6.38 de l’acte d’accusation modifié.

Demande d’acquittement en ce qui concerne les charges retenues au
paragraphe 6.39 de l’acte d’accusation modifié

131. La Chambre relève que le paragraphe 6.39 de l’acte d’accusation modifié allè-
gue que l’ensemble de la Préfecture de Butare fut le théâtre de massacres de la popu-
lation tutsie, auxquels a participé, notamment, Pauline Nyiramasuhuko. La Chambre
prend acte de la déposition du témoin expert Des Forges selon laquelle les massacres
ont été commis à travers toute la préfecture de Butare116. Elle relève également que
plusieurs témoins à charge ont parlé de la participation directe de Pauline Nyirama-
suhuko aux tueries qui ont eu lieu, par exemple, au barrage routier en face de chez
elle117, au bureau de la préfecture de Butare118 et au stade de Mutunda, commune de
Mbazi119. Compte tenu des éléments de preuve invoqués à l’appui de paragraphes pré-
cédents de l’acte d’accusation modifié, la Chambre estime que les éléments de preuve
produits relativement à la participation de Pauline Nyiramasuhuko à ces massacres, à
supposer qu’ils soient jugés dignes de foi, suffiraient pour convaincre un juge du fait
raisonnable, au-delà de tout doute raisonnable, de la responsabilité de Pauline Nyira-
masuhuko pour les charges articulées au paragraphe 6.39. La demande d’acquittement
fondée sur l’article 98 bis du Règlement est par conséquent rejetée en ce qui concerne
les charges retenues au paragraphe 6.39 de l’acte d’accusation modifié.

114 Par exemple, témoins à charge FA (compte rendu de l’audience à huis clos du 30 juin 2004,
pp. 73 et 74), FAP (compte rendu de l’audience du 11 mars 2003, pp. 43 à 45), SS (compte
rendu du 3 mars 2003, pp. 30 et 3l), SX (compte rendu de l’audience du 27 janvier 2004, pp. 15
et 16), TB (compte rendu de l’audience du 4 février 2004, pp. 53 à 56), TG (31 mars 2004,
pp. 52 à 54) et TQ (Compte rendu de l’audience du 7 septembre 2004, pp. 12 à 14).

115 Par exemple, témoins à charge QBP (compte rendu de l’audience du 24 octobre 2002,
pp. 162 à 164), SJ (compte rendu de l’audience du 28 mai 2002, pp. 148 et 149), SS (compte
rendu de l’audience du 3 mars 2003, p. 33) et TA (compte rendu de l’audience du 24 octobre
2001, pp. 127 à 129).

116 Pièce à conviction Pl10A («rapport de Des Forges»), p. 42; compte rendu de l’audience
du 8 juin 2004, pp. 26 à 29.

117 Par exemple, témoin à charge FA : compte rendu de l’audience à huis clos du 30 juin 2004,
pp. 62 et 63.

118 Par exemple, témoin à charge FAP : compte rendu de l’audience du 11 mars 2003, p. 56.
119 Par exemple, témoin à charge FAS : compte rendu de l’audience du 28 avril 2004, pp. 35

et 36.
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Request for Acquittal in Relation to Paragraph 6.42 of the Amended Indictment

132. The Chamber recalls that Paragraph 6.42 of the Amended Indictment refers
to an alleged visit of Prime Minister Jean Kambanda accompanied by Pauline Nyira-
masuhuko in Ndora commune in May 1994, during which those imprisoned for their
participation in the killings were released and the consequent removal of the
Bourgmestre of Ndora. The Chamber notes that this paragraph is not cited in support
of any Count of the Amended Indictment and, consequently, cannot be a basis for
conviction. Therefore, it is the Chamber’s considered opinion that the request for
acquittal regarding this paragraph lacks merit and therefore the Chamber denies it pur-
suant to Rule 98 bis.

Request for Acquittal in Relation to Paragraph 6.52 of the Amended Indictment

133. As mentioned earlier in its determination on Count 1, the Chamber is satisfied
that the evidence adduced in support of this paragraph, if believed, could be sufficient
for a reasonable trier of fact to be satisfied beyond reasonable doubt of the Accused’s
guilt. Therefore, acquittal under Rule 98 bis is denied regarding Paragraph 6.52 of
the Amended Indictment.

Request for Acquittal in Relation to Paragraph 6.54 of the Amended Indictment

134. The Chamber recalls that Paragraph 6.54 of the Amended Indictment alleges
that Pauline Nyiramasuhuko and others aided and abetted their subordinates and oth-
ers in carrying out the massacres of the Tutsi and their accomplices. In the light of
the elements referred to as regards Pauline Nyiramasuhuko’s request for acquittal on
Article 6 (3) Charges under Counts 1 to 3 and 5 to 11, the Chamber considers that
the evidence adduced, if believed, could be sufficient for a reasonable trier of fact to
be satisfied beyond reasonable doubt, of Pauline Nyiramasuhuko’s authority. Acquittal
under Rule 98bis is therefore denied regarding Paragraph 6.54 of the Amended Indict-
ment.

Request for Acquittal in Relation to Paragraph 6.55 of the Amended Indictment

135. As mentioned earlier in its determination on Count 1, the Chamber notes that
several Prosecution Witnesses testified on the killings of people at the roadblock in
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Demande d’acquittement en ce qui concerne les charges retenues au
paragraphe 6.42 de l’acte d’accusation modifié

132. La Chambre rappelle que le paragraphe 6.42 de l’acte d’accusation modifié
fait état d’une visite alléguée du Premier Ministre Jean Kambanda accompagné de
Pauline Nyiramasuhuko, dans la commune de Ndora en mai 1994, visite au cours de
laquelle les personnes détenues pour avoir participé aux tueries ont été libérées, et
du limogeage consécutif du bourgmestre de Ndora. La Chambre relève que ce para-
graphe n’est cité à l’appui d’aucun chef d’accusation et ne peut, de ce fait, justifier
une condamnation. En conséquence, la Chambre estime après, mûre réflexion, que la
demande d’acquittement en ce qui concerne les charges retenues à ce paragraphe
n’étant pas fondée est rejetée sur la base de l’article 98 bis du Règlement. Demande
d’acquittement en ce qui concerne les charges retenues au paragraphe 6.52 de l’acte
d’accusation modifié.

Demande d’acquittement en ce qui concerne les charges retenues au
paragraphe 6.52 de l’acte d’accusation modifié

133. Comme mentionné plus haut dans sa décision relative au premier chef d’accu-
sation, la Chambre est convaincue que les éléments de preuve produits à l’appui de
ce paragraphe, à supposer qu’ils soient jugés dignes de foi, suffiraient pour convaincre
un juge du fait raisonnable, au-delà de tout doute raisonnable, de la culpabilité de
l’accusée. En conséquence, la demande d’acquittement fondée sur l’article 98 bis du
Règlement est rejetée en ce qui concerne les charges retenues au paragraphe 6.52 de
l’acte d’accusation modifié.

Demande d’acquittement en ce qui concerne les charges retenues au
paragraphe 6.54 de l’acte d’accusation modifié

134. La Chambre rappelle que le paragraphe 6.54 de l’acte d’accusation modifié
allègue que Pauline Nyiramasuhuko et d’autres personnes ont aidé et encouragé leurs
subordonnés et d’autres personnes à massacrer la population tutsie et ses complices.
Compte tenu des éléments invoqués relativement à la demande d’acquittement de Pau-
line Nyiramasuhuko des crimes visés à l’article 6 (3) du Statut et retenus aux chefs
1 à 3 et 5 à 11, la Chambre estime que les éléments de preuve produits, à supposer
qu’ils soient jugés dignes de foi, suffiraient pour convaincre un juge du fait raison-
nable, au-delà de tout doute raisonnable, de l’autorité qu’exerçait Pauline Nyiramasu-
huko. La demande d’acquittement fondée sur l’article 98 bis du Règlement est par
conséquent rejetée en ce qui concerne les charges retenues au paragraphe 6.54 de
l’acte d’accusation modifié.

Demande d’acquittement en ce qui concerne les charges retenues au
paragraphe 6.55 de l’acte d’accusation modifié

135. Comme mentionné plus haut dans sa décision relative au premier chef d’accu-
sation, la Chambre relève que plusieurs témoins à charge, notamment, les témoins à
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front of Pauline Nyiramasuhuko’s home, notably Prosecution Witnesses FA120,
FAP121, SS122, SX123, TB124, TG125, TQ126. The Chamber finds that this evidence, if
believed, could be sufficient to satisfy a reasonable trier of fact beyond reasonable
doubt of the guilt of Pauline Nyiramasuhuko in relation to Paragraph 6.55 of the
Amended Indictment. Therefore, acquittal under Rule 98bis is denied regarding Par-
agraph 6.55 of the Amended Indictment.

Request for Acquittal in Relation to Paragraph 6.56 of the Amended Indictment

136. As mentioned earlier in its determination on Count 1, the Chamber finds that
the evidence adduced, if believed, could be sufficient to satisfy a reasonable trier of
fact of the guilt of Pauline Nyiramasuhuko in relation to Paragraph 6.56 of the
Amended Indictment. Therefore, acquittal under Rule 98 bis is denied regarding Par-
agraph 6.55 of the Amended Indictment.

II. Deliberation on Ntahobali’s Motion

137. The Chamber recalls that Ntahobali’s submissions on Paragraphs 6.51 and 6.53
as pleaded in support of Count 1, Paragraphs 6.51 and 6.53 of the Amended Indict-
ment were dismissed under Paragraph 75 of the present Decision, as they fall out of
the scope of Rule 98 bis.

Request for Acquittal on Count 1 (Conspiracy to Commit Genocide)

138. The Defence submits that to convict on the count of Conspiracy to Commit
Genocide, evidence must be adduced that the Accused reached an agreement with oth-
ers for the commission of the crime and that paragraphs of the Amended Indictment
on which Count 1 relies, namely Paragraphs 5.1, 6.51, 6.52, 6.55 and 6.56 do not
reflect the constitutive elements of the crime. The Defence submits that the Prosecu-
tion has failed to adduce evidence of this agreement and rather has tried to infer, on
the basis of prima facie evidence that the Accused committed crimes, that he was
part of a Conspiracy. The Prosecution responds that given the evidence of Ntahobali’s
involvement in the Genocide, including his leadership of the Interahamwe, the Cham-

120 T. 30 June 2003, p. 64 (ICS).
121 T. 11 March 2003 pp. 41-42.
122 T. 3 March 2003, p. 26.
123 T. 27 January 2004, p. 15.
124 T. 4 February 2004, pp. 51-53.
125 T. 31 March 2004, pp. 49-50.
126 T. 7 September 2004, pp. 11-12.
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charge FA120, FAP121, SS122, SX123, TB124, TG125 et TQ126, ont évoqué les massacres
perpétrés au barrage routier en face de chez Pauline Nyiramasuhuko. La Chambre
conclut que ces éléments de preuve, à supposer qu’ils soient jugés dignes de foi, suf-
firaient pour convaincre un juge du fait raisonnable, au-delà de tout doute raisonnable,
de la culpabilité de Pauline Nyiramasuhuko des charges retenues au paragraphe 6.55
de l’acte d’accusation modifié. En conséquence, la demande d’acquittement fondée sur
l’article 98 bis du Règlement est rejetée en ce qui concerne les charges retenues au
paragraphe 6.55 de l’acte d’accusation modifié.

Demande d’acquittement en ce qui concerne les charges retenues au
paragraphe 6.56 de l’acte d’accusation modifié

136. Comme mentionné plus haut dans sa décision relative au premier chef d’accu-
sation, la Chambre conclut que les éléments de preuve produits, à supposer qu’ils
soient jugés dignes de foi, suffiraient pour convaincre un juge du fait raisonnable, au-
delà de tout doute raisonnable, de la culpabilité de Pauline Nyiramasuhuko des
charges retenues au paragraphe 6.56 de l’acte d’accusation modifié. En conséquence,
la demande d’acquittement fondée sur l’article 98 bis du Règlement est rejetée en ce
qui concerne les charges retenues au paragraphe 6.55 de l’acte d’accusation modifié.

II. Examen de la requête de Ntahobali

137. La Chambre rappelle que les arguments de Ntahobali relatifs aux paragraphes
6.51 et 6.53 tels qu’articulés à l’appui du chef 1, aux paragraphes 6.51 et 6.53 de
l’acte d’accusation modifié, ont été rejetés au paragraphe 75 de la présente décision,
parce qu’ils débordent le cadre de l’article 98 bis du Règlement.

Demande d’acquittement du chef 1 (Entente en vue de commettre le génocide)

138. La défense fait valoir que pour prononcer une condamnation pour le chef
d’entente en vue de commettre le génocide, la preuve doit être rapportée que l’accusé
s’est entendu avec d’autres personnes pour commettre le crime et que les paragraphes
de l’acte d’accusation modifié étayant le chef 1, à savoir les paragraphes 5.1, 6.51,
6.52, 6.55 et 6.56 n’indiquent pas les éléments constitutifs du crime. Elle fait valoir
que le Procureur n’a pas établi l’existence de cette entente, s’étant plutôt évertué à
déduire, à partir de fortes présomptions que l’accusé a commis des crimes, qu’il était
partie à une entente. Le Procureur répond que compte tenu de la preuve de la parti-
cipation de Ntahobali au génocide, notamment son rôle de dirigeant des Interahamwe,

120 Compte rendu de l’audience à huis clos du 30 juin 2003, pp. 73 et 74.
121 Compte rendu de l’audience du 11 mars 2003, pp. 43 à 45.
122 Compte rendu de l’audience du 3 mars 2003, pp. 30 et 31.
123 Compte rendu de l’audience du 27 janvier 2004, pp. 15 et 16.
124 Compte rendu de l’audience du 4 février 2004, pp. 53 à 56.
125 Compte rendu de l’audience du 31 mars 2004, pp. 52 à 54.
126 Compte rendu de l’audience du 7 septembre 2004, pp. 12 à 14.
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ber may safely draw the inference that he was part of the conspiracy to commit gen-
ocide.

139. The Chamber relies on the same jurisprudence and reasoning as previously
held on Pauline Nyiramasuhuko’s request for acquittal on Count 1.

140. The Chamber notes that, in support of its Motion, the Defence challenges sev-
eral paragraphs of the Amended Indictment on which the Count relies. However, the
Chamber considers that, before addressing the submissions made by the Defence as
regards specific paragraphs, the Chamber should examine the Count of Conspiracy as
a whole127.

141. The Chamber notes that several Prosecution witnesses described Arsène Sha-
lom Ntahobali as an Interahamwe leader128. The Chamber notes that Prosecution
Witness FA testified that, as such, Arsène Shalom Ntahobali and his mother, Pauline
Nyiramasuhuko, organized, before and after the 6 April 1994129, several MRND and
Interahamwe meetings at their home in Butare, where instructions pertaining to the
killing of Tutsi were given130. The Prosecution evidence also shows that the erec-
tion of roadblocks was one of the methods used in the commission of the genocide.
And several factual Prosecution witnesses, for example FA131 and FAP132, testified
that Arsène Shalom Ntahobali and his mother, Pauline Nyiramasuhuko, led a road-
block in front of their house, where several people were killed. Several Prosecution
witnesses, for example Witness FAP133 testified on the coordinated action of Arsène
Shalom Ntahobali and his mother during the night attacks against Tutsi refugees at
the Préfecture office. The Prosecution also adduced evidence of Arsène Shalom
Ntahobali’s coordinated action with other named co-conspirators, such as Sylvain
Nsabimana134 and Alphonse Nteziryayo135. The Chamber finds that this evidence,
if believed, could be sufficient to satisfy a reasonable trier of fact beyond reason-
able doubt of Arsène Shalom Ntahobali’s participation in a Conspiracy to Commit
Genocide.

127 Kamuhanda Decision on Rule 98 bis, op. cit., Paragraph 23.
128 For example, Prosecution Witness SJ (T. 29 May 2002, pp. 23-24); Prosecution Witness

SX (T. 27 January 2004, p. 26); Prosecution Witness TB (T. 4 February 2004, p. 48); Prosecution
Witness TN (T. 3 April 2002, p. 158), Prosecution Witness TQ (T. 7 September 2004, pp. 11-
12 (ICS)); Expert Guichaoua (T. 30 June 2004, p. 35); Expert Des Forges (T. 17 June 2004,
p. 26).

129 T. 30 June 2004, p. 65 (ICS).
130 T. 30 June 2004, p. 51.
131 T. 30 June 2003, p. 64 (ICS).
132 T. 11 March 2003 pp. 41-42.
133 T. 11 March 2003, p. 57.
134 Prosecution Expert Des Forges, citing Sylvain Nsabimana : T. 8 June 2004, p. 70.
135 Prosecution Witness TQ : T. 7 september 2004, p. 16 (ICS).

2090886_Rwanda 2004.book  Page 2518  Thursday, May 5, 2011  10:31 AM



ICTR-98-42 2519

la Chambre peut, sans aucun risque de se tromper, en déduire qu’il était partie à
l’entente en vue de commettre le génocide.

139. La Chambre se fonde sur la même jurisprudence et le même raisonnement que
ceux déjà suivis relativement à la Requête de Pauline Nyiramasuhuko aux fins
d’acquittement du chef 1.

140. La Chambre relève que la défense, à l’appui de sa requête, conteste plu-
sieurs paragraphes de l’acte d’accusation modifié, étayant le chef d’accusation. La
Chambre estime cependant, qu’avant d’examiner les arguments avancés par la
défense au sujet de paragraphes spécifiques, elle doit examiner le chef d’entente
dans son ensemble127.

141. La Chambre relève que plusieurs témoins à charge ont présenté Arsène
Shalom Ntahobali comme étant un dirigeant Interahamwe128. La Chambre relève que
le témoin à charge FA a déclaré, qu’en cette qualité, Arsène Shalom Ntahobali et sa
mère, Pauline Nyiramasuhuko, ont organisé, avant et après le 6 avril 1994129 plusieurs
réunions du MRND et des Interahamwe à leur domicile à Butare, où des instructions
relatives à la mise à mort de Tutsis ont été données130. La preuve à charge montre
également que la mise en place de barrages routiers était l’une des méthodes
employées dans la commission du génocide. Plusieurs témoins factuels à charge,
comme par exemple FA131 et FAP132, ont affirmé que Arsène Shalom Ntahobali et
sa mère, Pauline Nyiramasuhuko, ont dirigé un barrage routier en face de leur maison,
auquel plusieurs personnes ont été tuées. Plusieurs témoins à charge, comme par
exemple FAP133, ont parlé de l’action concertée d’Arsène Shalom Ntahobali et de sa
mère lors des attaques nocturnes contre les Tutsis réfugiés au bureau de la préfecture.
Le Procureur a également produit la preuve de l’action concertée d’Arsène Shalom
Ntahobali avec d’autres parties à l’entente nommément désignées, comme Sylvain
Nsabimana134 et Alphonse Nteziryayo135. La Chambre conclut que ces éléments de
preuve, à supposer qu’ils soient jugés dignes de foi, suffiraient pour convaincre un
juge du fait raisonnable, au-delà de tout doute raisonnable, un juge du fait raisonnable
de la participation d’Arsène Shalom Ntahobali à l’entente en vue de commettre le
génocide.

127 Kamuhanda, Décision relative à l’article 98 bis, para. 23.
128 Par exemple, témoin à charge SJ (compte rendu de l’audience du 29 mai 2002, pp. 25 à

27); témoin à charge SX (compte rendu de l’audience du 27 janvier 2004, pp. 26 et 27); témoin
à charge TB (compte rendu de l’audience du 4 février 2004, pp. 50 et 51); témoin a charge TN
(compte rendu de l’audience du 3 avril 2002, pp. 184 et 185), témoin à charge TQ (compte rendu
de l’audience à huis clos du 7 septembre 2004, pp. 12 à 14); expert Guichaoua (compte rendu
de l’audience du 30 juin 2004, p. 41); expert Des Forges (compte rendu de l’audience du 17 juin
2004, pp. 27 et 28).

129 Compte rendu de l’audience à huis clos du 30 juin 2004, pp. 73 et 74.
130 Compte rendu de l’audience du 30 juin 2004, pp. 60 et 61.
131 Compte rendu de l’audience à huis clos du 30 juin 2003, pp. 73 et 74.
132 Compte rendu de l’audience du 11 mars 2003, pp. 43 a 45.
133 Ibid., pp. 59 et 60.
134 Témoin expert à charge Des Forges, citant Sylvain Nsabimana : compte rendu de l’audience

du 8 juin 2004, p. 77.
135 Témoin à charge TQ : compte rendu de l’audience à huis clos du 7 septembre 2004, pp. 17

et 18.
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142. The Defence challenges the responsibility of Arsène Shalom Ntahobali under
Paragraphs 5.1, 6.51, 6.52, 6.55 and 6.55 of the Amended Indictment, as they are
pleaded in support of Count 1. For the reasons discussed previously, the Chamber dis-
misses the submissions of the Defence in relation to Paragraph 6.51, which are out
of the scope of Rule 98bis as they pertain to alleged defects of the Indictment. There-
fore, the Chamber limits its determination to Paragraphs 5.1, 6.52, 6.55 and 6.56 of
the Amended Indictment.

143. The Chamber notes that Paragraph 5.1 of the Amended Indictment alleges that,
from late 1990 to July 1994, several personalities conspired among themselves and
with others to work out a plan for the extermination of Tutsi and the elimination of
the opposition. Among other things, this plan relied on recourse to hatred and ethnic
violence, the training of militiamen and the distribution of weapons to them, as well
as the preparation of lists of people to be eliminated. Referring to the same evidence
as mentioned in support of its determination on Count 1 taken as a whole, namely
that Arsène Shalom Ntahobali was an Interahamwe leader, that several MRND and
Interahamwe were held at his home in Butare before and after 6 April 1994, and his
coordinated action with alleged co-conspirators such as Pauline Nyiramasuhuko, his
mother, Sylvain Nsabimana and Alphonse Nteziryayo, the Chamber finds that the evi-
dence adduced, if believed, could be sufficient to satisfy a reasonable trier of fact
beyond reasonable doubt of Arsène Shalom Ntahobali’s responsibility under this par-
agraph.

144. Paragraph 6.52 of the Amended Indictment alleges that the massacres perpe-
trated between April and July 1994 were the result of a strategy adopted and elabo-
rated by political, civil and military authorities at the national and local levels, such
as Arsène Shalom Ntahobali, who conspired with others to exterminate the Tutsi. The
Defence submits that the Prosecution failed to adduce evidence that Arsène Shalom
Ntahobali was considered as an authority, either military or political. The Chamber
notes that evidence was adduced that the Interahamwe were the youth wing of the
MRND Party. Therefore, evidence that Arsène Shalom Ntahobali was an Interahamwe
leader could reasonably lead to the conclusion that Arsène Shalom Ntahobali had
political authority at the local level. Relying on the same evidence in support of its
determination on Count 1 taken as a whole, the Chamber further considers that the
evidence adduced, if believed, could be sufficient for a reasonable trier of fact to be
satisfied beyond reasonable doubt of Arsène Shalom Ntahobali’s responsibility for the
facts pleaded in this paragraph.

145. Paragraph 6.55 of the Amended Indictment alleges that, knowing that massa-
cres of the civilian population were being committed, political and military authorities
including Arsène Shalom Ntahobali took no measures to stop them and, on the con-
trary, refused to intervene. As mentioned in the previous paragraph, evidence was
adduced that Arsène Shalom Ntahobali had political authority at the local level. The
Chamber notes that several Prosecution Witnesses, for example those mentioned in
support of Count 1, testified that Arsène Shalom Ntahobali led a roadblock in front
of his home and that several people were killed at this location. As mentioned pre-
viously, evidence of Arsène Shalom Ntahobali’s direct involvement in the killings,
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142. La défense réfute la responsabilité d’Arsène Shalom Ntahobali en ce qui
concerne les charges retenues aux paragraphes 5.1, 6.51, 6.52, 6.55 et 6.55 [sic] de
l’acte d’accusation modifié, tels qu’articulés à l’appui du chef 1. Pour les motifs don-
nés plus haut, la Chambre rejette les arguments de la défense relativement au para-
graphe 6.51, qui débordent le cadre de l’article 98 bis du Règlement dès lors qu’ils
ont trait à des vices de forme allégués de l’acte d’accusation. En conséquence, la
Chambre limite sa décision aux paragraphes 5.1, 6.52, 6.55 et 6.56 de l’acte d’accu-
sation modifié.

143. La Chambre relève que le paragraphe 5.1 de l’acte d’accusation modifié allè-
gue que, de la fin de 1990 jusqu’à juillet 1994, plusieurs personnalités se sont enten-
dues entre elles et avec d’autres personnes pour élaborer un plan visant à exterminer
les Tutsis et à éliminer l’opposition. Les éléments de ce plan comportaient, entre
autres, le recours à la haine et à la violence ethnique, l’entraînement des miliciens et
la distribution d’armes à ces miliciens ainsi que la confection de listes de personnes
à éliminer. Se fondant sur les mêmes éléments de preuve que ceux invoqués à l’appui
de sa décision relative au premier chef d’accusation pris dans son ensemble, à savoir
que Arsène Shalom Ntahobali était un dirigeant Interahamwe, que plusieurs membres
du MRND et des Interahamwe étaient maintenus en cantonnement à son domicile à
Butare avant et après le 6 avril 1994, et son action concertée avec des parties pré-
sumées à l’entente, telles que Pauline Nyiramasuhuko, sa mère, Sylvain Nsabimana
et Alphonse Nteziryayo, la Chambre conclut que les éléments de preuve produits, à
supposer qu’ils soient jugés dignes de foi, suffiraient pour convaincre un juge du fait
raisonnable, au-delà de tout doute raisonnable, de la responsabilité d’Arsène Shalom
Ntahobali pour les charges retenues à ce paragraphe.

144. Le paragraphe 6.52 de l’acte d’accusation modifié allègue que les massacres
perpétrés entre avril et juillet 1994 étaient le résultat d’une stratégie adoptée, élaborée
et mise en exécution tant au niveau national que local par des autorités politiques,
civiles et militaires, dont Arsène Shalom Ntahobali, qui s’est entendu avec d’autres
personnes pour exterminer les Tutsis. La défense fait valoir que le Procureur n’a pas
rapporté la preuve que Arsène Shalom Ntahobali était considéré comme une autorité
militaire ou politique. La Chambre relève qu’il a été établi que les Interahamwe
constituaient l’aile jeunesse du MRND. En conséquence, la preuve que Arsène
Shalom Ntahobali était un dirigeant Interahamwe pourrait raisonnablement mener à
la conclusion qu’il exerçait une autorité politique au niveau local. Se fondant sur les
mêmes éléments de preuve que ceux invoqués à l’appui de sa décision relative au
premier chef d’accusation pris dans son ensemble, la Chambre conclut en outre que
la preuve produite, à supposer qu’elle soit jugée digne de foi, suffirait pour convaincre
un juge du fait raisonnable, au-delà de tout doute raisonnable, de la responsabilité
d’Arsène Shalom Ntahobali pour les charges retenues à ce paragraphe.

145. Le paragraphe 6.55 de l’acte d’accusation modifié allègue que, bien que
sachant que des massacres étaient commis contre la population civile, des autorités
politiques et militaires, dont Shalom Arsène Ntahobali, n’ont pris aucune disposition
pour les arrêter et ont au contraire refusé d’intervenir. Comme relevé au paragraphe
précédent, la preuve a été rapportée que Arsène Shalom Ntahobali exerçait une auto-
rité politique au niveau local. La Chambre relève que plusieurs témoins à charge,
comme par exemple ceux cités à l’appui du premier chef, ont déclaré que Arsène
Shalom Ntahobali dirigeait un barrage routier devant chez lui et que plusieurs per-
sonnes y ont été tuées. Comme mentionné plus haut, la preuve de la participation
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notably, at the Préfecture office, was given by several Prosecution Witnesses. There-
fore, the Chamber is of the view that, if believed, the evidence could be sufficient
to satisfy a reasonable trier of fact of the responsibility of Arsène Shalom Ntahobali
under Paragraph 6.55 of the Amended Indictment to the effect that not only did he
fail to stop, but he participated in the killings.

146. Paragraph 6.56 of the Amended Indictment alleges that, in concert with oth-
ers, Arsène Shalom Ntahobali participated in the planning, preparation or execution
of a common scheme to commit the crimes pleaded in the above mentioned para-
graphs of the Indictment which were committed by them personally, by persons
they assisted or by their subordinates, and with their knowledge and consent. On
the basis of the evidence in support of Count 1, namely that Arsène Shalom Nta-
hobali was an Interahamwe leader, that several MRND and Interahamwe were held
at his home in Butare before and after 6 April 1994, and his coordinated action
with alleged co-conspirators such as Nyiramasuhuko (his mother), Sylvain Nsabi-
mana and Alphonse Nteziryayo, the Chamber finds that the evidence adduced, if
believed, could be sufficient to satisfy a reasonable trier of fact beyond reasonable
doubt of Arsène Shalom Ntahobali’s responsibility under Paragraph 6.56 of the
Amended Indictment.

147. In light of the evidence adduced in support of Count 1 and its supporting par-
agraphs, the Chamber dismisses Arsène Shalom Ntahobali’s Motion for Acquittal
under Rule 98 bis on this Count.

Request for Acquittal on Counts 10 and 11 (Serious Violations of Article 3 Common
to the Geneva Conventions and Additional Protocol II)

148. For the same reasons as mentioned earlier in the determination on Pauline
Nyiramasuhuko’s request for acquittal on those two Counts, the Chamber considers
that the evidence adduced, if believed, could be sufficient to satisfy a reasonable trier
of fact beyond reasonable doubt of the non-international nature of the armed conflict
that pitted the RPF against the Rwandese authorities in 1994 and the applicability of
Common Article 3 of the Geneva Conventions to the present case.

149. Acquittal of Arsène Shalom Ntahobali on Counts 10 and 11 is denied pursuant
to Rule 98 bis.

Request for Acquittal in Relation to Paragraph 5.1 of the Amended Indictment

150. For the reasons explained in the determination on Arsène Shalom Ntaho-
bali’s request for acquittal on Count 1, namely that Arsène Shalom Ntahobali was
an Interahamwe leader, that several MRND and Interahamwe were held at his
home in Butare before and after 6 April 1994, and his coordinated action with
alleged co-conspirators such as Pauline Nyiramasuhuko, his mother, Sylvain Nsa-
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directe d’Arsène Shalom Ntahobali aux tueries, notamment au bureau de la préfecture,
a été rapportée par plusieurs témoins à charge. En conséquence, la Chambre conclut
que ces éléments de preuve, à supposer qu’ils soient jugés dignes de foi, suffiraient
pour convaincre un juge du fait raisonnable, au-delà de tout doute raisonnable, de la
responsabilité d’Arsène Shalom Ntahobali pour les charges retenues au paragraphe
6.55 de l’acte d’accusation modifié, à savoir que non seulement il n’est pas intervenu
pour arrêter les tueries, mais qu’il y a également participé.

146. Le paragraphe 6.56 de l’acte d’accusation modifié allègue qu’agissant de
concert avec d’autres personnes, Arsène Shalom Ntahobali a participé à la planifica-
tion, à l’élaboration ou à l’exécution d’un dessein commun afin de perpétrer les
crimes énoncés aux paragraphes de l’acte d’accusation mentionnés ci-dessus. Ces
crimes ont été perpétrés par eux-mêmes ou par des personnes qu’ils ont aidées ou
par leurs subordonnés, alors qu’ils en avaient connaissance ou y consentaient. Sur la
base des éléments de preuve invoqués à l’appui du chef 1, à savoir que Arsène
Shalom Ntahobali était un dirigeant Interahamwe, que plusieurs membres du MRND
et des Interahamwe étaient maintenus en cantonnement à son domicile à Butare avant
et après le 6 avril 1994, et son action concertée avec des parties présumées à
l’entente, telles que Nyiramasuhuko (sa mère), Sylvain Nsabimana et Alphonse Nte-
ziryayo, la Chambre conclut que les éléments de preuve produits, à supposer qu’ils
soient jugés dignes de foi, suffiraient pour convaincre un juge du fait raisonnable, au-
delà de tout doute raisonnable, de la responsabilité d’Arsène Shalom Ntahobali pour
les charges retenues au paragraphe 6.56 de l’acte d’accusation modifié.

147. Compte tenu des éléments de preuve produits à l’appui du chef 1 et des para-
graphes étayant ledit chef d’accusation, la Chambre rejette la requête d’Arsène
Shalom Ntahobali aux fins d’acquittement de ce chef, fondée sur l’article 98 bis du
Règlement.

Demande d’acquittement des chefs 10 et 11 (Violations graves de l’article 3 com-
mun aux Conventions de Genève et du Protocole additionnel II)

148. Pour les mêmes motifs que ceux déjà donnés dans sa décision relative à la
requête de Pauline Nyiramasuhuko aux fins d’acquittement de ces deux chefs, la
Chambre conclut que la preuve produite, à supposer qu’elle soit jugée digne de foi,
suffirait pour convaincre un juge du fait raisonnable, au-delà de tout doute raison-
nable, du caractère non international du conflit armé qui a opposé le FPR aux auto-
rités rwandaises en 1994 et de l’applicabilité de l’article commun aux Conventions
de Genève en l’espèce.

149. La demande d’acquittement d’Arsène Shalom Ntahobali des chefs 10 et 11 est
rejetée sur la base de l’article 98 bis du Règlement.

Demande d’acquittement en ce qui concerne les charges retenues au
paragraphe 5.1 de l’acte d’accusation modifié

150. Pour les motifs donnés dans la décision relative à la requête d’Arsène Shalom
Ntahobali aux fins d’acquittement du chef 1, à savoir que Arsène Shalom Ntahobali
était un dirigeant Interahamwe, que plusieurs membres du MRND et des Interahamwe
étaient maintenus en cantonnement à son domicile à Butare avant et après le 6 avril
1994, et son action concertée avec des parties présumées à l’entente, telles que Pau-
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bimana and Alphonse Nteziryayo, the Chamber finds that the evidence adduced,
if believed, could be sufficient to satisfy a reasonable trier of fact beyond reason-
able doubt of Arsène Shalom Ntahobali’s responsibility under this paragraph.
Acquittal under Rule 98 bis is therefore denied regarding Paragraph 5.1 of the
Amended Indictment.

Request for Acquittal in Relation to Paragraph 6.35 of the Amended Indictment

151. The Chamber recalls that Paragraph 6.35 of the Amended Indictment alleges
that from April to July 1994, Arsène Shalom Ntahobali travelled throughout the
Butare Préfecture in search of Tutsi, abducted them and took them to various loca-
tions where they were killed. The Defence submits that the evidence adduced by the
Prosecution relates to the city of tare only and that no evidence was adduced that
Arsène Shalom Ntahobali travelled throughout the Préfecture in search of Tutsi. The
Chamber notes that Prosecution Witness TQ testified that Arsène Shalom Ntahobali
travelled as far as the Burundian border to stop the evacuation of Tutsi children136.
The Chamber finds that the evidence led by this witness, if believed, could be suf-
ficient to satisfy a reasonable trier of fact beyond reasonable doubt of Arsène Shalom
Ntahobali’s responsibility under this paragraph. Acquittal under Rule 98 bis is there-
fore denied regarding Paragraph 6.35 of the Amended Indictment.

Request for Acquittal in Relation to Paragraph 6.52 of the Amended Indictment

152. For the reasons explained in the determination on Arsène Shalom Ntahobali’s
request for acquittal on Count 1, namely the fact that Arsène Shalom Ntahobali was
considered as wielding political authority at the local level, that several MRND and
Interahamwe were held at his home in Butare before and after 6 April 1994, and his
coordinated action with alleged co-conspirators such as Pauline Nyiramasuhuko, his
mother, Sylvain Nsabimana and Alphonse Nteziryayo, the Chamber finds that the evi-
dence adduced, if believed, could be sufficient to satisfy a reasonable trier of fact
beyond reasonable doubt of Arsène Shalom Ntahobali’s responsibility under this par-
agraph. Consequently, acquittal under Rule 98bis is denied regarding Paragraph 6.52
of the Amended Indictment.

136 T. 7 September 2004, pp. 15-16.
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line Nyiramasuhuko, sa mère, Sylvain Nsabimana et Alphonse Nteziryayo, la
Chambre conclut que les éléments de preuve produits, à supposer qu’ils soient jugés
dignes de foi, suffiraient pour convaincre un juge du fait raisonnable, au-delà de tout
doute raisonnable, de la responsabilité d’Arsène Shalom Ntahobali pour les charges
retenues à ce paragraphe. La demande d’acquittement fondée sur l’article 98 bis du
Règlement est donc rejetée relativement au paragraphe 5.1 de l’acte d’accusation
modifié.

Demande d’acquittement en ce qui concerne les charges retenues au
paragraphe 6.35 de l’acte d’accusation modifié

151. La Chambre rappelle que le paragraphe 6.35 de l’acte d’accusation modifié
allègue que d’avril à juillet 1994, Arsène Shalom Ntahobali a sillonné la préfecture
de Butare à la recherche de Tutsis qu’il a enlevés et emmenés à différents endroits
ou ils ont été exécutés. La défense fait valoir que les éléments de preuve à charge
produits portent sur la ville de Butare uniquement et qu’il n’a pas été établi que
Arsène Shalom Ntahobali a sillonné la préfecture à la recherche de Tutsis. La
Chambre relève que le témoin à charge TQ a déclaré que Arsène Shalom Ntahobali
s’était rendu jusqu’à la frontière burundaise pour mettre un terme à l’évacuation des
enfants tutsis136. La Chambre conclut que la déposition de ce témoin, à supposer
qu’elle soit jugée digne de foi, suffirait pour convaincre un juge du fait raisonnable,
au-delà de tout doute raisonnable, de la responsabilité d’Arsène Shalom Ntahobali en
ce qui concerne les charges retenues à ce paragraphe. La demande d’acquittement fon-
dée sur l’article 98 bis du Règlement est donc rejetée en ce qui concerne les charges
retenues au paragraphe 6.35 de l’acte d’accusation modifié.

Demande d’acquittement en ce qui concerne les charges retenues au
paragraphe 6.52 de l’acte d’accusation modifié

152. Pour les motifs donnés dans la décision relative à la requête d’Arsène Shalom
Ntahobali aux fins d’acquittement du chef 1, à savoir que Arsène Shalom Ntahobali
était considéré comme exerçant une autorité politique au niveau local, que plusieurs
membres du MRND et des Interahamwe étaient maintenus en cantonnement à son
domicile à Butare avant et après le 6 avril 1994, et son action concertée avec des
parties présumées à l’entente, telles que Pauline Nyiramasuhuko, sa mère, Sylvain
Nsabimana et Alphonse Nteziryayo, la Chambre conclut que les éléments de preuve
produits, à supposer qu’ils soient jugés dignes de foi, suffiraient pour convaincre un
juge du fait raisonnable, au-delà de tout doute raisonnable, de la responsabilité
d’Arsène Shalom Ntahobali en ce qui concerne les charges retenues à ce paragraphe.
En conséquence, la demande d’acquittement fondée sur l’article 98 bis du Règlement
est rejetée en ce qui concerne les charges retenues au paragraphe 6.52 de l’acte
d’accusation modifié.

136 Compte rendu de l’audience du 7 septembre 2004, pp. 16 à 19.
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Request for Acquittal in Relation to Paragraph 6.55 of the Amended Indictment

153. For the reasons explained in the determination on Arsène Shalom Ntahobali’s
request for acquittal on Count 1, namely the fact that Arsène Shalom Ntahobali was
considered as having political authority at the local level, that he led a roadblock in
front of his house where several people were killed, his direct involvement in the kill-
ings, notably at the Préfecture office, the Chamber finds that the evidence adduced,
if believed, could be sufficient to satisfy a reasonable trier of fact beyond reasonable
doubt of Arsène Shalom Ntahobali’s responsibility under this paragraph. Acquittal
under Rule 98bis is therefore denied regarding Paragraph 6.55 of the Amended Indict-
ment.

Request for Acquittal in Relation to Paragraph 6.56 of the Amended Indictment

154. For the reasons explained in the determination on Arsène Shalom Ntahobali’s
request for acquittal on Count 1, namely that Arsène Shalom Ntahobali was an Inte-
rahamwe leader, that several MRND and Interahamwe were held at his home in
Butare before and after 6 April 1994, and his coordinated action with alleged co-con-
spirators such as Pauline Nyiramasuhuko, his mother, Sylvain Nsabimana and
Alphonse Nteziryayo, the Chamber finds that the evidence adduced, if believed, could
be sufficient to satisfy a reasonable trier of fact beyond reasonable doubt of Arsène
Shalom Ntahobali’s responsibility under Paragraph 6.56 of the Amended Indictment.
Acquittal under Rule 98 bis is therefore denied regarding Paragraph 6.56 of the
Amended Indictment.

III. Deliberation on Nsabimana’s Motion

155. The Chamber recalls that Nsabimana’s submissions on Paragraphs 6.33, 6.51,
6.52, 6.55 and 6.56 of the Amended Indictment as well as requests for acquittal on
Count 6 (Extermination as a Crime Against Humanity) and Count 9 (Serious Viola-
tions of Article 3 Common to the Geneva Conventions and Additional Protocol II)
were dismissed under Paragraphs 75, 79 and 82 of the present Decision, as they fall
out of the scope of Rule 98 bis.

Request for Acquittal on Count 5 (Crime Against Humanity - Murder)

156. The Defence submits that the Indictment does not charge Sylvain Nsabimana
with any Murder and that no evidence was adduced that Sylvain Nsabimana, or his
subordinates, committed murder. The Prosecution relies on Prosecution Witnesses TK
and RE to submit that the Count was proven beyond reasonable doubt. The Defence
replies that those witnesses did not lead direct evidence of the killing of abducted
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Demande d’acquittement en ce qui concerne les charges retenues au
paragraphe 6.55 de l’acte d’accusation modifié

153. Pour les motifs donnés dans la décision relative à la requête d’Arsène Shalom
Ntahobali aux fins d’acquittement du chef 1, à savoir que Arsène Shalom Ntahobali
était considéré comme exerçant une autorité politique au niveau local, qu’il dirigeait
un barrage routier en face de chez lui, où plusieurs personnes ont été tuées, et sa
participation directe aux tueries, notamment au bureau de la préfecture, la Chambre
conclut que les éléments de preuve produits, à supposer qu’ils soient jugés dignes de
foi, suffiraient pour convaincre un juge du fait raisonnable, au-delà de tout doute rai-
sonnable, de la responsabilité d’Arsène Shalom Ntahobali en ce qui concerne les
charges retenues à ce paragraphe. La demande d’acquittement fondée sur l’article 98
bis du Règlement est donc rejetée en ce qui concerne les charges retenues au para-
graphe 6.55 de l’acte d’accusation modifié.

Demande d’acquittement en ce qui concerne les charges retenues au
paragraphe 6.56 de l’acte d’accusation modifié

154. Pour les motifs donnés dans la décision relative à la requête d’Arsène Shalom
Ntahobali aux fins d’acquittement du chef 1, à savoir que Arsène Shalom Ntahobali
était un dirigeant Interahamwe, que plusieurs membres du MRND et des Interahamwe
étaient maintenus en cantonnement à son domicile à Butare avant et après le 6 avril
1994, et son action concertée avec des parties présumées à l’entente, telles que Pau-
line Nyiramasuhuko, sa mère, Sylvain Nsabimana et Alphonse Nteziryayo, la
Chambre conclut que la preuve produite, à supposer qu’elle soit jugée digne de foi,
suffirait pour convaincre un juge du fait raisonnable, au-delà de tout doute raison-
nable, de la responsabilité d’Arsène Shalom Ntahobali en ce qui concerne les charges
retenues au paragraphe 6.56 de l’acte d’accusation modifié. La demande d’acquitte-
ment fondée sur l’article 98 bis du Règlement est donc rejetée en ce qui concerne
les charges retenues au paragraphe 6.56 de l’acte d’accusation modifié.

III. Examen de la requête de Nsabimana

155. La Chambre rappelle que les arguments de Nsabimana relatifs aux paragraphes
6.33, 6.51, 6.52, 6.55 et 6.56 de l’acte d’accusation modifié et ses demandes d’acquit-
tement des chef 6 (Extermination constitutive de crime contre l’humanité) et 9 (Vio-
lations graves de l’article 3 commun aux Conventions de Genève et du Protocole
additionnel II) ont été rejetés aux paragraphes 75, 79 et 82 de la présente décision,
parce qu’ils débordent le cadre de l’article 98 bis du Règlement.

Demande d’acquittement du chef 5 (Assassinat constitutif de crime contre l’huma-
nité)

156. La défense fait valoir que l’acte d’accusation n’impute aucun assassinat à Syl-
vain Nsabimana et qu’il n’a nullement été établi que Sylvain Nsabimana ou ses subor-
donnés ont commis un assassinat. Le Procureur se fonde sur les dépositions des
témoins à charge TK et RE pour faire valoir que le chef d’accusation a été établi
au-delà de tout doute raisonnable. La défense réplique que ces témoins n’ont apporté
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persons. The Chamber notes that this is an issue of reliability that shall be assessed
at the end of the Trial.

157. As stated previously, the Chamber finds that submissions based on alleged
defects in the indictment fall outside the scope of Rule 98 bis and shall not be con-
sidered. The first Defence argument is therefore dismissed.

158. The Chamber recalls the definition of Murder as a Crime Against Humanity
as given in the Ndindabahizi Judgment in reference to the ICTR jurisprudence137 :

Murder is the intentional killing of a person, or intentional infliction of griev-
ous bodily harm knowing that such harm will likely cause the victim’s death or
being reckless as to whether death will result, without lawful justification or
excuse138. Murder, as with extermination, is punishable as a crime against
humanity “when committed as part of a widespread or systematic attack against
any civilian population on national, political, ethnic, racial or religious grounds”,
as required by Article 3 of the Statute.

159. The Chamber limits its determination as to whether sufficient evidence of Nsa-
bimana’s guilt on Count 5 was adduced. The Chamber notes that Sylvain Nsabimana
is charged with Murder as a Crime Against Humanity under both Articles 6 (1) (i.e.
planning, instigating, ordering, committing or otherwise aiding and abetting in the
planning, preparation or execution of the crime referred to in the Count) and 6 (3)
(i.e. as a superior for the crimes committed by his subordinates).

160. There is evidence that there were massive and widespread killings during
Nsabimana’s tenure as Préfet. The Chamber notes, for example, that Prosecution
Witness TK testified on several abductions and killings at the prefectoral office139

in the presence of Sylvain Nsabimana140. Prosecution Witness RE also testified that,
after Sylvain Nsabimana told the refugees that he would find a place where they
could settle, they were taken from the Prefectoral Office to Nyange141 where they
were killed142.

137 The Prosecutor v. Ndindabahizi, ICTR-2001-71-T, Judgement and Sentence (TC), 15 July
2004, para. 487.

138 Prosecutor v. Akayesu, ICTR-96-4-T, Judgment (TC), 2 September 1998, para. 589; Pros-
ecutor v. Rutaganda, ICTR-96-3-T, Judgment (TC), 6 December 1999, para. 81; Musema, Judg-
ment (TC), op. cit., para. 215. Other cases have also required that the intentional killing be “pre-
meditated”, based upon the use of the word “assassinat” in the French text of the Statute. See
e.g. Semanza, Judgment (TC), op. cit., para. 334-339. 

139 T. 20 May 2002, pp. 36, 38, 62, 72-73.
140 T. 20 May 2002, pp. 43-44, 71 (French Version).
141 T. 24 February 2003, p. 14.
142 T. 24 February 2003, p. 15.
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aucune preuve directe de la mise à mort des personnes enlevées. La Chambre relève
qu’il s’agit là d’une question de fiabilité qui sera appréciée à la fin du procès.

157. Comme mentionné plus haut, la Chambre conclut que les arguments fondés
sur les vices de forme de l’acte d’accusation débordent le cadre de l’article 98 bis
du Règlement et ne seront pas examinés ici. Le premier argument de la Défense est
donc rejeté.

158. La Chambre rappelle la définition de l’assassinat [murder en anglais] consti-
tutif de crime contre l’humanité, donnée dans le jugement Ndindabahizi et en confor-
mité avec la jurisprudence du TPIR137 :

L’[assassinat] est le fait de donner volontairement la mort a quelqu’un ou de
porter volontairement une atteinte grave a son intégrité physique, tout en sachant
que cette atteinte est de nature a entraîner la mort de la victime ou en étant indif-
férent que la mort de la victime en résulte ou non138. Comme dans le cas de
l’extermination, [l’assassinat] est punissable en tant que crime contre l’humanité
«lorsqu’il a été commis dans le cadre d’une attaque généralisée et systématique
dirigée contre une population civile queue qu’elle soit, en raison de son appar-
tenance nationale, politique, ethnique, raciale ou religieuse», comme l’exige
l’article 3 du Statut.

159. La Chambre limite sa décision à la question de savoir si des éléments de
preuve suffisants ont été produits relativement à la culpabilité de Nsabimana pour le
chef 5. La Chambre relève que Sylvain Nsabimana est accusé d’assassinat constitutif
de crime contre l’humanité au sens de l’article 6 (1) (pour avoir planifié, incité à
commettre, ordonné de commettre, commis ou de toute autre manière aidé et encou-
ragé la planification, la préparation ou l’exécution du crime visé dans ce chef) et de
l’article 6 (3) (pour sa qualité de supérieur hiérarchique en ce qui concerne les crimes
commis par ses subordonnés).

160. Des éléments de preuve existent qui tendent à établir qu’il y a eu des tueries
massives et généralisées au cours de la période où Nsabimana était préfet. La
Chambre relève, par exemple, que le témoin à charge TK a parlé de plusieurs enlè-
vements suivis d’exécutions au bureau de la préfecture139 en présence de Sylvain Nsa-
bimana140. Le témoin à charge RE a également déclaré qu’après que Sylvain Nsabi-
mana ait rassuré les réfugiés qu’il leur trouverait un endroit où ils pourraient
s’installer, ceux-ci ont été emmenés du bureau de la préfecture à Nyange141 où ils
ont été tués142.

137 Le Procureur c. Ndindabahizi, ICTR-2001-71-T, jugement et sentence, 15 juillet 2004,
para. 487.

138 Le Procureur c. Akayesu, ICTR-96-4-T, jugement, 2 septembre 1998, para. 589; Le Pro-
cureur c. Rutaganda, ICTR-96-3-T, jugement, 6 décembre 1999, para. 81; jugement Musema,
para. 215. Il a également été exigé dans le cadre d’autres affaires que le fait de donner inten-
tionnellement la mort ait été «prémédité», au regard du terme «assassinat» employé dans le texte
français du Statut. Voir par exemple jugement Semanza, paras. 334 a 339.

139 Compte rendu de l’audience du 20 mai 2002, pp. 39 à 42, 66 et 67, 78 à 80 ainsi que 72
et 73.

140 Ibid., pp. 48, 49 et 71.
141 Compte rendu de l’audience du 24 février 2003, pp. 16 et 17.
142 Ibid., pp. 17 et 18.
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161. The Chamber is of the view that this evidence, if believed, could be sufficient
to satisfy a reasonable trier of fact beyond reasonable doubt of Sylvain Nsabimana’s
accountability for Murder, whether under Article 6 (1) and/or 6 (3) of the Statute. In
accordance with Rule 98 bis, acquittal is consequently denied on Count 5 (Murder
as Crime Against Humanity).

Request for Acquittal on Count 8 (Crime Against Humanity – Other Inhumane Acts)

162. Firstly, the Defence submits that the allegations pleaded in the Indictment
under this count are vague. The Prosecution relies on Prosecution Witnesses TK and
RE to submit that the Count was proven beyond a reasonable doubt. Secondly, the
Defence replies that the Prosecution failed to adduce evidence that the facts testified
to by Prosecution Witnesses TK and RE were different and shared the same level of
gravity as other Crimes Against Humanity, as required by the Kayishema/Ruzindana
Judgment (TC).

163. As stated previously, the Chamber recalls that submissions of defects of the
indictment fall out of the scope of a Rule 98 bis Motion and should therefore be dis-
missed.

164. The Chamber notes with approval the Kayishema/Ruzindana Judgment
(TC)143 :

Other inhumane acts include those crimes against humanity that are not oth-
erwise specified in Article 3 of the Statute, but are of comparable seriousness.
[…]

Other inhumane acts include acts that are of similar gravity and seriousness
to the enumerated acts of murder, extermination, enslavement, deportation,
imprisonment, torture, rape, or persecution on political, racial and religious
grounds. These will be acts or omissions that deliberately cause serious mental
or physical injury or constitute a serious attack on human dignity. The Prosecu-
tion must prove a nexus between the inhumane act and the great suffering or
serious injury to mental or physical health of the victim.

165. The Chamber notes that Sylvain Nsabimana is charged for Inhumane Acts as
a Crime Against Humanity under both Articles 6 (1) and 6 (3).

166. The Chamber further notes for example that Prosecution Witness TK testified
that during the refugees’ stay at the Préfecture office, they received no assistance
from the authorities, including Sylvain Nsabimana, and they remained scattered in the
courtyard144 where they were regularly attacked. The witness testified that men and
women were separated from each other in the presence of Sylvain Nsabimana145 and

143 Op. cit., Paragraph 150-151.
144 T. 20 May 2002, p. 46.
145 T. 20 May 2002, pp. 40-41, 75.
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161. La Chambre conclut que ces éléments de preuve, à supposer qu’ils soient
jugés dignes de foi, suffiraient pour convaincre un juge du fait raisonnable, au-delà
de tout doute raisonnable, de la responsabilité de Sylvain Nsabimana pour assassinat,
crime visé à l’article 6 (1) et/ou 6 (3) du Statut. Conformément à l’article 98 bis du
Règlement, la demande d’acquittement du chef 5 (Assassinat constitutif de crime
contre l’humanité) est donc rejetée.

Demande d’acquittement du chef 8 (Autres actes inhumains constitutifs de crimes
contre l’humanité)

162. Premièrement, la défense fait valoir que les allégations avancées dans l’acte
d’accusation au titre de ce chef sont vagues. Le Procureur se fonde sur les dépositions
des témoins à charge TK et RE pour faire valoir que le chef d’accusation a été établi
au-delà de tout doute raisonnable. Deuxièmement, la défense répond que le Procureur
n’a pas produit la preuve que les faits rapportés par les témoins à charge TK et RE
sont différents et présentent le même degré de gravité que d’autres crimes contre
l’humanité, tel qu’exigé dans le jugement Kayishema/Ruzindana.

163. Comme mentionné plus haut, la Chambre rappelle que les arguments relatifs
aux vices de forme de l’acte d’accusation débordent le cadre d’une requête fondée
sur l’article 98 bis du Règlement et doivent par conséquent être rejetés.

164. La Chambre rappelle en y souscrivant le jugement Kayishema/Ruzindana143 :

Les autres actes inhumains comprennent les crimes contre l’humanité qui ne
font pas l’objet d’une énumération précise à l’article 3 mais qui sont d’une gra-
vité comparable à celle des actes énumérés. [.. .]

Les autres actes inhumains comprennent les actes d’une gravité analogue à celle
des actes énumérés que sont l’assassinat, l’extermination, la réduction en escla-
vage, l’expulsion, l’emprisonnement, la torture, le viol ou la persécution pour des
raisons politiques, raciales et religieuses. Il s’agira d’actes ou d’omissions qui cau-
sent délibérément des souffrances mentales ou physiques ou qui portent une
atteinte grave à l’intégrité physique ou mentale de la victime ou qui constituent
une atteinte grave à la dignité humaine. Il appartient à l’accusation de rapporter
la preuve qu’il existe un lien de connexité entre l’acte inhumain et la grande souf-
france ou l’atteinte grave à l’intégrité mentale ou physique de la victime.

165. La Chambre relève que Sylvain Nsabimana est accusé d’autres actes inhu-
mains constitutifs de crimes contre l’humanité, crimes visés aux articles 6 (1) et 6
(3) du Statut.

166. La Chambre relève en outre, par exemple, que le témoin à charge TK a décla-
ré que lors de leur séjour au bureau de la préfecture, les réfugiés n’ont reçu aucune
assistance des autorités, notamment de Sylvain Nsabimana, et sont restés dispersés
dans la cour144 où ils étaient régulièrement attaqués. Le témoin a déclaré que les
hommes et les femmes ont été séparés en présence de Sylvain Nsabimana145 et que

143 Jugement Kayishema/Ruzindana, paras. 150 et 151.
144 Compte rendu de l’audience du 20 mai 2002, pp. 51 et 52.
145 Ibid., pp. 43, 44 et 75.
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that men were subsequently taken to an old building of the Préfecture where they
were beaten and insulted146.

167. The Chamber finds that the evidence led by this witness, if believed, could
be sufficient for a reasonable trier of fact to sustain beyond reasonable doubt a con-
viction against Sylvain Nsabimana on this count. Therefore, in accordance with Rule
98 bis, acquittal is denied on Count 8 (Crime Against Humanity – Other Inhumane
Acts) of the Amended Indictment.

Request for Acquittal in Relation to Paragraph 6.25 of the Amended Indictment

168. The Defence submits that the Prosecution failed to adduce evidence that, on
Pauline Nyiramasuhuko’s request, Sylvain Nsabimana ordered the military authorities
to provide her with reinforcements to proceed with the massacres in Ngoma commune.
The Prosecution admits that no evidence was adduced on this paragraph.

169. The Chamber concludes that no evidence was adduced in support of Paragraph
6.25 of the Amended Indictment and, therefore, acquits Sylvain Nsabimana of the
charge as far as it is based on this paragraph.

Request for Acquittal in Relation to Paragraph 6.28 of the Amended Indictment

170. The Defence submits that the Prosecution failed to adduce evidence that Syl-
vain Nsabimana attended a meeting called by Pauline Nyiramasuhuko in April 1994,
as well as the specific date and topics discussed during the meeting. The Prosecu-
tion submits that potential defects of Indictment cannot be considered under Rule
98 bis and that sufficient evidence was adduced that Sylvain Nsabimana held reg-
ular meetings on security matters during the period. The Prosecution relies on Pros-
ecution Exhibit P113, which is a document signed by Sylvain Nsabimana, entitled
“The Truth About the Massacres in Butare,” and on Prosecution Expert Witness Des
Forges’ testimony to submit that sufficient evidence has been adduced on this point.
The Defence replies that this evidence does not reflect the specific facts pleaded
in Paragraph 6.28.

171. The Chamber recalls that Prosecution Exhibit P113 mentions that Sylvain
Nsabimana convened several “pacification” meetings when he was Préfet 147.
Expert Des Forges’ Report mentions a meeting held on 25 April by Sylvain Nsa-
bimana at the Préfecture, where he allegedly told the bourgmestres that they
should hold security meetings in their communes. Prosecution Expert Witness
Guichaoua also testified on the implementation of prefectoral security meetings
and civil defence meetings, and on the involvement of Pauline Nyiramasuhuko in

146 T. 20 May 2002, p. 44.
147 Exhibit P113A (“The Truth About the Massacres in Butare”), p. 7.
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les hommes ont été conduits par la suite à un vieux bâtiment de la préfecture où ils
ont été battus et injuriés146.

167. La Chambre conclut que la déposition de ce témoin, à supposer qu’elle soit
jugée digne de foi, suffirait pour convaincre un juge du fait raisonnable, au-delà de
tout doute raisonnable, de la culpabilité de Sylvain Nsabimana de ce chef d’accusa-
tion. En conséquence, en application de l’article 98 bis du Règlement, la demande
d’acquittement du chef 8 (Autres actes inhumains constitutifs de crimes contre
l’humanité) de l’acte d’accusation modifié est rejetée.

Demande d’acquittement en ce qui concerne les charges retenues au
paragraphe 6.25 de l’acte d’accusation modifié

168. La défense fait valoir que le Procureur n’a pas rapporté la preuve qu’à la
demande de Pauline Nyiramasuhuko, Sylvain Nsabimana a ordonné aux autorités mili-
taires de lui fournir des renforts pour procéder aux massacres dans la commune de
Ngoma. Le Procureur reconnaît qu’aucun élément de preuve n’a été produit à l’appui
de ce paragraphe.

169. La Chambre conclut qu’aucun élément de preuve n’a été produit à l’appui du
paragraphe 6.25 de l’acte d’accusation modifié et acquitte par conséquent Sylvain
Nsabimana de la charge retenue contre lui dans ce paragraphe.

Demande d’acquittement en ce qui concerne les charges retenues au
paragraphe 6.28 de l’acte d’accusation modifié

170. La défense fait valoir que le Procureur n’a pas rapporté la preuve que Syl-
vain Nsabimana a participé à une réunion convoquée par Pauline Nyiramasuhuko
en avril 1994, ni précisé la date ni les questions examinées lors de cette réunion.
Le Procureur fait valoir que les vices de forme éventuels de l’acte d’accusation ne
peuvent être examinés sous le régime de l’article 98 bis du Règlement et que des
éléments de preuve suffisants ont été produits qui tendaient à établir que Sylvain
Nsabimana tenait régulièrement des réunions sur les questions de sécurité durant
cette période. Le Procureur se fonde sur la pièce à conviction P113, qui est un
document signé par Sylvain Nsabimana et intitulé «La vérité sur les massacres à
Butare», et sur la déposition du témoin expert à charge Des Forges pour faire valoir
que des éléments de preuve suffisants ont été administrés sur ce point. La défense
répond que ces éléments de preuve ne portent pas sur les faits spécifiques articulés
au paragraphe 6.28.

171. La Chambre rappelle que la pièce à conviction à charge P113 indique que Syl-
vain Nsabimana a convoqué plusieurs réunions de «pacification» lorsqu’il était pré-
fet147. Le rapport du témoin expert Des Forges fait état d’une réunion tenue le 25 avril
par Sylvain Nsabimana à la préfecture, à laquelle il aurait dit aux bourgmestres qu’ils
devaient tenir des réunions sur la sécurité dans leurs communes. Le témoin expert à
charge Guichaoua a également évoqué la tenue, sur instructions du préfet, de réunions
sur la sécurité et de réunions sur l’autodéfense civile dans la préfecture ainsi que la

146 Ibid., p. 48.
147 Pièce à conviction Pl13A («La vérité sur les massacres à Butare»), p. 6.
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those programmes148. The Chamber also notes that several Prosecution Witnesses,
for example QBQ149 and SJ150, testified about a meeting attended by Sylvain Nsa-
bimana and Pauline Nyiramasuhuko and others in April at the prefectoral office,
where Pauline Nyiramasuhuko ordered that the place be cleared of the Tutsi ref-
ugees. The Chamber finds that the evidence adduced on this paragraph, if believed,
could be sufficient for a reasonable trier of fact to sustain beyond reasonable doubt
a conviction against Sylvain Nsabimana. Acquittal under Rule 98 bis is therefore
denied regarding Paragraph 6.28 of the Amended Indictment.

IV. Deliberation on Kanyabashi’s Motion

172. The Chamber recalls that Kanyabashi’s submissions on Paragraph 6.57 of the
Amended Indictment were dismissed under Paragraph 82 of the present Decision, as
they fall out of the scope of Rule 98 bis.

Request for Acquittal in Relation to Paragraph 6.26 of the Amended Indictment

173. The Defence submits that the Prosecution failed to adduce evidence of Joseph
Kanyabashi’s role in the alleged dismissal of civil servants and political appointees
who did not approve or participate with enough zeal in the killings of Tutsi. The
Defence admits that Prosecution Witness QA testified about the replacement of the
conseiller named Said, but stresses that there was no evidence of the role of Joseph
Kanyabashi in that event. In its Response, the Prosecution refers to the testimonies
of Prosecution Witness QA and Prosecution Expert Witness Guichaoua.

174. The Chamber recalls that Prosecution Witness QA testified that the conseiller
de secteur Said was arrested early in the month of May by soldiers during a meeting
Said called in accordance with Joseph Kanyabashi’s instructions151. The witness tes-
tified that soldiers told him that conseiller Said was killed because he was an accom-
plice of the Tutsi152. Witness QA also testified that, before Said’s killing, he had
heard Joseph Kanyabashi say to the late conseiller’s father to tell his son, who was
in hiding, that he could come out and that he, Joseph Kanyabashi, would ensure his
security153. Prosecution Expert Witness Guichaoua’s Report154 and testimony155 men-
tion the replacements of bourgmestres and other civil servants, without a reference to
Joseph Kanyabashi’s role in them.

148 T. 29 June 2004, pp. 47-48.
149 T. 3 February 2004, pp. 52-53.
150 T. 28 May 2002, p. 122.
151 T. 22 March 2004, p. 7.
152 T. 22 March 2004, p. 53.
153 T. 18 March 2004, p. 88.
154 Exhibit P136A (Guichaoua’s Report), p. 131-133 (French Version).
155 T. 29 June 2004, pp. 22-23; See French Version, pp. 24-25.
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participation de Pauline Nyiramasuhuko à ces programmes148. La Chambre relève éga-
lement que plusieurs témoins à charge, comme par exemple QBQ149 et SJ150, ont
parlé d’une réunion à laquelle ont participé Sylvain Nsabimana et Pauline Nyirama-
suhuko et d’autres personnes en avril au bureau de la préfecture, réunion à laquelle
Pauline Nyiramasuhuko a ordonné que l’endroit soit débarrassé des réfugiés tutsis. La
Chambre conclut que les éléments de preuve produits à l’appui de ce paragraphe, à
supposer qu’ils soient jugés dignes de foi, suffiraient pour convaincre un juge du fait
raisonnable, au-delà de tout doute raisonnable, un juge du fait raisonnable, de la
culpabilité de Sylvain Nsabimana. La demande d’acquittement fondée sur l’article 98
bis du Règlement est donc rejetée en ce qui concerne les charges retenues au para-
graphe 6.28 de l’acte d’accusation.

IV. Examen de la requête de Kanyabashi

172. La Chambre rappelle que les arguments de Kanyabashi relatifs au paragraphe
6.57 de l’acte d’accusation modifié ont été rejetés au paragraphe 82 de la présente
décision, parce qu’ils débordent le cadre de l’article 98 bis du Règlement.

Demande d’acquittement en ce qui concerne les charges retenues au
paragraphe 6.26 de l’acte d’accusation modifié

173. La défense fait valoir que le Procureur n’a pas rapporté la preuve du rôle de
Joseph Kanyabashi dans le limogeage allégué de fonctionnaires et de personnalités
politiques qui ne souscrivaient pas aux massacres de Tutsis ou qui n’y participaient
pas avec le zèle voulu. Tout en reconnaissant que le témoin à charge QA a parlé du
remplacement du conseiller nommé Saïd, la défense souligne que le rôle de Joseph
Kanyabashi dans cet incident n’a pas été établi. Dans sa réponse, le Procureur invoque
les dépositions du témoin à charge QA et du témoin expert à charge Guichaoua.

174. La Chambre rappelle que le témoin à charge QA a déclaré que le conseiller
de secteur Saïd a été arrêté au début du mois de mai par des soldats lors d’une réu-
nion qu’il avait convoquée sur instructions de Joseph Kanyabashi151. Le témoin a
déclaré avoir appris des soldats que le conseiller Saïd a été tué parce qu’il était un
complice des Tutsis152. Le témoin QA a également déclaré avoir entendu, avant le
meurtre de Saïd, Joseph Kanyabashi dire au père du défunt conseiller de demander
à son fils qui se cachait, de sortir de sa cachette et que lui, Joseph Kanyabashi, assu-
rerait sa sécurité153. Le rapport154 et la déposition155 du témoin expert Guichaoua font
état du limogeage des bourgmestres et d’autres fonctionnaires, sans mentionner le rôle
qu’y aurait joué Joseph Kanyabashi.

148 Compte rendu de l’audience du 29 juin 2004, pp. 52 à 54.
149 Compte rendu de l’audience du 3 février 2004, pp. 52 et 53.
150 Compte rendu de l’audience du 28 mai 2002, p. 148.
151 Compte rendu de l’audience du 22 mars 2004, pp. 7 et 8.
152 Ibid., p. 60.
153 Compte rendu de l’audience du 18 mars 2004, p. 92.
154 Pièce à conviction P l36A (Rapport de Guichaoua), pp. 131 à 133.
155 Compte rendu de l’audience du 29 juin 2004, pp. 24 et 25.
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175. On this basis, the Chamber finds that the evidence adduced in support of this
paragraph, if believed, could be sufficient to satisfy a reasonable trier of fact beyond
reasonable doubt of Joseph Kanyabashi’s role in the dismissals alleged under Para-
graphs 6.26 of the Amended Indictment. Therefore, in accordance with Rule 98 bis,
acquittal is denied on this paragraph.

Request for Acquittal in Relation to Paragraph 6.37 of the Amended Indictment

176. The Defence submits that no Prosecution witness was heard as regards the
event alleged in this paragraph which relates to the killing of Tutsi refugees on their
way back from the Butare University Hospital to their home region. The Prosecution
relies on Prosecution Expert Witness Des Forges’ Report, which states156 : “According
to testimony, the burgomaster of Ngoma helped to persuade the Huye people to leave
and also returned several times in the next two weeks, twice in the company of sol-
diers, to see that other Tutsi be put out of the hospital. Some of these expelled were
reportedly killed at a barrier just a short distance down the road from the hospital.”
The Chamber is of the view that this evidence, if believed, could be sufficient to dem-
onstrate Joseph Kanyabashi’s involvement in the facts pleaded under this paragraph.
Acquittal under Rule 98 bis is therefore denied regarding Paragraph 6.37 of the
Amended Indictment.

Request for Acquittal in Relation to Paragraph 6.38 of the Amended Indictment

177. The Defence submits that no Prosecution Witness was heard as regards the
checking of identity cards of patients in the Butare University Hospital. The Prose-
cution responds by relying on the same evidence of Prosecution Expert Witness Des
Forges’ Report as for Paragraph 6.37 and submits that the Expert was not cross-exam-
ined on this point.

178. The Chamber considers that the substance of the evidence of Expert Des Forg-
es’ Report does not mention the checking of identity cards; the events it describes
allegedly occurred in late April, whereas Paragraph 6.38 specifies the date of 15 May.
The Chamber takes note of the facts pleaded in Paragraph 6.38 of the Amended
Indictment and is of the view that no evidence has been adduced in support of those
facts. Therefore, in accordance with Rule 98 bis, the Accused shall be acquitted of
the charge as far as it is based on this paragraph.

156 Des Forges Report, Exhibit N° 110A, p. 39.
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175. Par ces motifs, la Chambre conclut que les éléments de preuve produits à
l’appui de ce paragraphe, à supposer qu’ils soient jugés dignes de foi, suffiraient pour
convaincre un juge du fait raisonnable, au-delà de tout doute raisonnable, du rôle de
Joseph Kanyabashi dans les limogeages allégués au paragraphe 6.26 de l’acte d’accu-
sation modifié. En conséquence, en application de l’article 98 bis du Règlement, la
demande d’acquittement est rejetée en ce qui concerne les charges retenues à ce para-
graphe.

Demande d’acquittement en ce qui concerne les charges retenues au
paragraphe 6.37 de l’acte d’accusation modifié

176. La défense fait valoir qu’aucun témoin à charge n’a été entendu au sujet des
faits allégués dans ce paragraphe qui porte sur le meurtre de réfugiés tutsis alors
qu’ils revenaient de l’hôpital universitaire de Butare et rentraient dans leur région
d’origine. Le Procureur se fonde sur le rapport du témoin expert Des Forges qui
déclare ce qui suit156 : «Selon un témoignage, le bourgmestre de Ngoma aurait été
de ceux qui persuadèrent les gens de Huye à quitter l’hôpital. Le bourgmestre serait
revenu à l’hôpital à plusieurs reprises pendant les deux semaines suivantes, deux fois
en compagnie de soldats, pour s’assurer que d’autres Tutsis avaient été chassés des
lieux. Certains des expulsés auraient été tués au barrage qui se trouvait un peu plus
bas sur la route.» La Chambre conclut que ces éléments de preuve, à supposer qu’ils
soient jugés dignes de foi, suffiraient à établir l’implication de Joseph Kanyabashi
dans les faits exposés dans ce paragraphe. La demande d’acquittement fondée sur
l’article 98 bis du Règlement est en conséquence rejetée en ce qui concerne les
charges retenues au paragraphe 6.37 de l’acte d’accusation modifié.

Demande d’acquittement en ce qui concerne les charges retenues au
paragraphe 6.38 de l’acte d’accusation modifié

177. La défense fait valoir qu’aucun témoin à charge n’a été entendu au sujet de
la vérification des cartes d’identité de malades à l’hôpital universitaire de Butare. Le
Procureur répond en invoquant les mêmes éléments de preuve contenus dans le rap-
port du témoin expert Des Forges concernant le paragraphe 6.37 et fait valoir que le
témoin expert n’a pas été contre-interrogé sur ce point.

178. La Chambre conclut qu’au fond, le rapport du témoin expert ne mentionne
pas la vérification des cartes d’identité; les faits qui y sont décrits se sont produits
en fin avril, alors que le paragraphe 6.38 donne avec précision la date du 15 mai.
La Chambre prend acte des faits exposés au paragraphe 6.38 de l’acte d’accusation
modifié et conclut qu’aucun élément de preuve n’a été produit à l’appui de ces faits.
En conséquence, en application de l’article 98 bis du Règlement, l’accusé est acquitté
de ce chef dans la mesure où il est fondé sur ce paragraphe.

156 Rapport de Des Forges, Pièce à conviction 110A, pp. 40 et 41.
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Request for Acquittal in Relation to Paragraph 6.41 of the Amended Indictment

179. The Defence submits that the Prosecution failed to adduce evidence on
Joseph Kanyabashi’s involvement in the abduction of refugees from the prefectoral
office to the woods next to the École Évangéliste du Rwanda (EER). The Defence
admits that Prosecution Witness QI spoke of the abduction of refugees from the
EER, but submits that this was a different event. The Defence stresses that the Pros-
ecution decided not to call Prosecution Witness RM who was, according to his will-
say Statement, the only witness whose testimony related to this fact. The Prosecu-
tion relies on Witness QY’s testimony to submit that the other facts pleaded in the
paragraph are proven and that there would be no point acquitting the Accused on
part of a Paragraph.

180. The Chamber agrees with the Prosecution that other acts pleaded in Paragraph
6.41 are supported by evidence, in particular Prosecution Witness QY’s testimony.
However, the Chamber considers that no direct evidence was adduced of Joseph Kan-
yabashi’s participation in the abduction of people from the prefectoral office to the
woods next to the EER. As regards the Prosecution decision not to call Witness RM
to testify, the Chamber concurs with the Semanza Decision on Rule 98 bis that157 :

Rule 98 bis is also not a vehicle through which the Defence may move to
quash the counts in the indictment because the Prosecutor may not have called
all possible witnesses or because the Prosecutor may not be proceeding against
all possible perpetrators of alleged crimes. These are matters within the Pros-
ecutor’s discretion and, in any event, they are not within the scope of Rule
98 bis. Consequently, the Chamber does not address those issues in this Deci-
sion.

181. The Chamber notes that Joseph Kanyabashi is charged for the facts pleaded
in Paragraph 6.41 under both Articles 6 (1) and 6 (3). The Chamber also notes, for
example, that Prosecution Witness QI testified about a policeman who abducted ref-
ugees from the EER and took them to the neighbouring woods158. According to the
evidence, Joseph Kanyabashi had authority either de jure or de facto on communal
policemen. While there may not be evidence of Joseph Kanyabashi’s personal involve-
ment in the facts pleaded in this paragraph, it is the view of the Chamber that the
evidence adduced, if believed, could be sufficient to satisfy a reasonable trier of fact
beyond reasonable doubt of Kanyabashi’s responsibility for acts committed by others.
Acquittal under Rule 98 bis is therefore denied regarding Paragraph 6.41 of the
Amended Indictment.

157 Semanza Decision on Rule 98 bis, op. cit., Paragraph 19.
158 T. 25 March 2004, p. 68 (ICS).
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Demande d’acquittement en ce qui concerne les charges retenues au
paragraphe 6.41 de l’acte d’accusation modifié

179. La défense fait valoir que le Procureur n’a pas produit la preuve de la parti-
cipation de Joseph Kanyabashi à l’enlèvement de réfugiés au bureau de la préfecture
et à leur transfert à la forêt située non loin de l’École Évangéliste du Rwanda (EER).
Tout en reconnaissant que le témoin à charge QI a évoqué l’enlèvement de réfugiés
à l’EER, la défense soutient qu’il s’agit là d’un fait distinct. Elle souligne que le Pro-
cureur a décidé de ne pas appeler à la barre le témoin à charge RM qui était, d’après
sa déclaration anticipée, le seul témoin dont la déposition anticipée portait sur ce fait.
Le Procureur se fonde sur la déposition du témoin QY pour soutenir que les autres
faits articulés dans le paragraphe ont été établis et qu’il n’y aurait aucune logique à
acquitter l’accusé pour des faits exposés dans une partie d’un paragraphe.

180. La Chambre conclut qu’aucun élément de preuve direct n’a été produit
concernant la participation de Joseph Kanyabashi à l’enlèvement de personnes au
bureau de la préfecture et à leur transfert à la forêt avoisinante de l’EER. S’agissant
de la décision du Procureur de ne pas appeler à la barre le témoin RM, la Chambre
souscrit à la décision Semanza relative à l’article 98 bis du Règlement selon
laquelle157 :

L’article 98 bis du Règlement n’ouvre pas non plus à la défense la possibilité
de former une requête en annulation de chefs d’accusation au motif que le Pro-
cureur n’aurait éventuellement pas appelé tous les témoins potentiels à la barre
ou qu’il ne poursuit éventuellement pas tous les auteurs potentiels des crimes
allégués. Il s’agit là de questions qu’il appartient au Procureur d’apprécier sou-
verainement et qui, en tout état de cause, ne relèvent pas de l’article 98 bis du
Règlement. Par conséquent, la Chambre n’examine pas ces questions dans la pré-
sente décision. [Traduction]

181. La Chambre relève que Joseph Kanyabashi est accusé des faits articulés au
paragraphe 6.41 en application des articles 6.1 et 6.3. Elle relève en outre, par
exemple, que le témoin à charge QI a parlé d’un policier qui a enlevé des réfugiés
à l’EER et les a emmenés dans la forêt située à proximité158. D’après les éléments
de preuve produits, Joseph Kanyabashi exerçait une autorité de jure ou de facto sur
les policiers communaux. Il peut certes ne pas y avoir de preuve directe de l’impli-
cation personnelle de Joseph Kanyabashi dans les faits articulés dans ce paragraphe,
mais la Chambre conclut que les éléments de preuve produits, à supposer qu’ils soient
jugés dignes de foi, suffiraient pour convaincre un juge du fait raisonnable, au-delà
de tout doute raisonnable, de la responsabilité de Kanyabashi à raison des actes com-
mis par d’autres personnes. La demande d’acquittement fondée sur l’article 98 bis du
Règlement est donc rejetée en ce qui concerne les charges retenues au paragraphe
6.41 de l’acte d’accusation modifié.

157 Semanza, Décision relative à l’article 98 bis, paragraphe 19.
158 Compte rendu de l’audience à huis clos du 25 mars 2004, p. 77.
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Request for Acquittal in Relation to Paragraph 6.43 of the Amended Indictment

182. The Defence submits that the Prosecution failed to adduce evidence on this
paragraph which relates to a meeting at the Préfecture where Joseph Kanyabashi
allegedly told the Préfet that the refugees had to be exterminated. The Prosecution
admits that no evidence was adduced that Joseph Kanyabashi told Sylvain Nsabimana
that all Tutsi should be eliminated, but relies on Prosecution Witnesses SS and SU
to submit that it is proven that Joseph Kanyabashi attended meetings at the Préfecture
office.

183. The Chamber recalls that Prosecution Witness SS testified that Joseph Kan-
yabashi attended all meetings at the prefectoral office that were held during the Wit-
ness’ stay there159. Prosecution Witness SU also testified to Joseph Kanyabashi’s
attendance at meetings at the prefectoral office. However, as admitted by the Prose-
cution, no evidence was adduced that “[a]t that time, Joseph Kanyabashi told the
Préfet that the Tutsi refugees at the Préfecture had to be exterminated.” The Chamber
considers that the fact that no evidence was adduced in support of a section of a par-
agraph cannot lead to an acquittal on the paragraph as a whole when the remaining
part of the paragraph is supported by evidence. The Chamber further considers that
there would be no point limiting the acquittal to the section of the paragraph which
was not proved, since this section alone could not sustain a conviction. Consequently,
the Chamber considers that since no evidence was adduced that Joseph Kanyabashi
told the Préfet that the Tutsi refugees were to be exterminated, Joseph Kanyabashi
may not be put to the defence of that aspect of the case. The Chamber, however,
denies the acquittal under Rule 98 bis on the basis of Paragraph 6.43 of the Amended
Indictment as a whole.

Request for Acquittal in Relation to Paragraph 6.45 of the Amended Indictment

184. The Defence submits that no evidence was adduced of Joseph Kanyabashi’s
instructions to kill the Tutsi on 21 April in Butare and in June near Butare market.
However, the Defence admits that evidence was adduced as regards Save. The Pros-
ecution relies on the testimonies of Prosecution Witnesses QA, QAM and Expert Ali-
son Des Forges to submit that evidence was adduced on the facts pleaded in this par-
agraph.

185. The Chamber notes that Prosecution Witness QA testified, among other
points, on a meeting held on 20 or 21 April, where Joseph Kanyabashi made a
speech that was interpreted by the witness as meaning that those who refused to
participate in night patrols and roadblocks were to be killed160. The Chamber also
notes that Prosecution Witness QAM testified that she heard Joseph Kanyabashi say

159 T. 10 March 2003, pp. 68-69.
160 T. 18 March 2004, p. 84.
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Demande d’acquittement en ce qui concerne les charges retenues au
paragraphe 6.43 de l’acte d’accusation modifié

182. La défense fait valoir que le Procureur n’a pas produit de preuve relativement
à ce paragraphe qui porte sur une réunion tenue au bureau de la préfecture, à laquelle
Joseph Kanyabashi aurait dit au préfet que les réfugiés devaient être exterminés. Le
Procureur reconnaît qu’aucune preuve n’a été rapportée que Joseph Kanyabashi aurait
dit à Sylvain Nsabimana que tous les Tutsis devaient être éliminés, mais il se fonde
sur les dépositions des témoins à charge SS et SU pour faire valoir qu’il est établi
que Joseph Kanyabashi avait participé aux réunions tenues au bureau de la préfecture.

183. La Chambre rappelle que le témoin à charge SS a déclaré que Joseph Kanya-
bashi a participé à toutes les réunions tenues au bureau de la préfecture durant le
séjour du témoin à cet endroit159. Le témoin à charge SU a également confirmé la
participation de Joseph Kanyabashi aux réunions tenues au bureau de la préfecture.
Toutefois, ainsi que l’a reconnu le Procureur, aucun élément de preuve n’a été produit
qui tendait à établir que «[à] ce moment là, Joseph Kanyabashi a dit au préfet que
tous les Tutsis réfugiés à la préfecture devaient être exterminés». La Chambre conclut
que le fait qu’aucun élément de preuve n’a été produit à l’appui d’une partie du para-
graphe ne saurait emporter acquittement en ce qui concerne les charges retenues dans
le paragraphe dans son ensemble alors que le reste du paragraphe est étayé par des
éléments de preuve. La Chambre conclut en outre qu’il n’y aurait aucune logique à
limiter l’acquittement à la partie du paragraphe qui n’a pas été étayée de preuves, dès
lors que cette partie à elle seule ne pourrait justifier une condamnation. En consé-
quence, la Chambre conclut que dès lors que la preuve n’a pas été rapportée que
Joseph Kanyabashi a dit au préfet que les réfugiés tutsis devaient être exterminés,
Joseph Kanyabashi ne saurait avoir à répondre de cet aspect de l’affaire. Cependant,
la Chambre rejette la demande d’acquittement fondée sur l’article 98 bis du Règle-
ment en ce qui concerne les charges retenues au paragraphe 6.43 de l’acte d’accusa-
tion modifié dans son ensemble.

Demande d’acquittement en ce qui concerne les charges retenues au
paragraphe 6.45 de l’acte d’accusation modifié

184. La défense fait valoir qu’aucun élément de preuve n’a été produit concernant
les instructions de Joseph Kanyabashi demandant de tuer les Tutsis le 21 avril à
Butare et au mois de juin à proximité du marché de Butare. Toutefois, la défense
reconnaît que des moyens de preuve ont été produits relativement à Save. Le Procu-
reur se fonde sur les dépositions des témoins à charge QA et QAM et du témoin
expert Alison Des Forges pour faire valoir que la preuve des faits articulés dans ce
paragraphe a été produite.

185. La Chambre relève que le témoin à charge QA a parlé, notamment, d’une réu-
nion tenue le 20 ou le 21 avril, à laquelle Joseph Kanyabashi a prononcé un discours
qui, selon le témoin, signifiait que ceux qui refusaient de participer à des patrouilles
nocturnes et à la tenue de barrages routiers devaient être tués160. La Chambre relève
également que le témoin à charge QAM a déclaré avoir entendu Joseph Kanyabashi

159 Compte rendu de l’audience du 10 mars 2003, pp. 75 à 77.
160 Compte rendu de l’audience du 18 mars 2004, p. 88.
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to a conseiller that the killings were completed in other areas and ask him what
he was going to do161. The Chamber finds that the evidence led by those witnesses,
if believed, could be sufficient to satisfy a reasonable trier of fact beyond reason-
able doubt that Joseph Kanyabashi encouraged people to search for and kill the Tut-
si. Acquittal under Rule 98 bis is therefore denied regarding Paragraph 6.45 of the
Amended Indictment.

Request for Acquittal in Relation to Paragraph 6.63 of the Amended Indictment

186. In its submissions, the Defence relies on an alleged discrepancy between Par-
agraph 6.63 and Paragraph 6.32 of the Amended Indictment. As stated before, the
Chamber finds that this submission falls outside the scope of Rule 98 bis. However,
the Defence also submits that the Prosecution failed to adduce evidence of Joseph
Kanyabashi’s authority over people mentioned in Paragraph 6.63. The Prosecution
relies on Prosecution Witness SS’ testimony to submit that there is evidence of crimes
of a sexual nature committed by Joseph Kanyabashi’s subordinates.

187. The Chamber notes that Joseph Kanyabashi’s responsibility on Paragraph 6.63
is only pleaded under Article 6 (3) of the Statute. The Chamber notes, for example,
that Prosecution Witness SS testified that sexual crimes were committed against the
refugees at the Préfecture. The witness said that Joseph Kanyabashi, among others,
was at the Préfecture during that period of time, and that no authority intervened to
stop it162. Although Joseph Kanyabashi may not have been present at the time of the
assault, the Chamber considers that this evidence, if believed, could be sufficient to
satisfy a reasonable trier of fact beyond reasonable doubt of Joseph Kanyabashi’s
responsibility under Article 6 (3) of the Statute for the facts pleaded in this paragraph.
Acquittal under Rule 98 bis is therefore denied regarding Paragraph 6.63 of the
Amended Indictment.

V. Deliberation on Ndayambaje’s Motion

188. The Chamber recalls that Ndayambaje’s submissions on Paragraphs 6.37 to
6.39 and 6.50 to 6.53 of the Amended Indictment, as well as the deletion of intro-
ductory formulation to each Count and the lack of credibility and reliability of Pros-
ecution Witness QAR were dismissed under Paragraphs 75, 79 and 82 of the present
Decision, as they fall out of the scope of Rule 98 bis.

161 T. 22 October 2001, p. 49.
162 T. 3 March 2003, p. 67.
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dire à un conseiller que les tueries étaient achevées dans d’autres zones et lui deman-
der ce qu’il comptait faire161. La Chambre conclut que les dépositions de ces témoins,
à supposer qu’elles soient jugées dignes de foi, suffiraient pour convaincre un juge
du fait raisonnable, au-delà de tout doute raisonnable, que Joseph Kanyabashi a
encouragé la population à rechercher et à tuer les Tutsis. La demande d’acquittement
fondée sur l’article 98 bis du Règlement est donc rejetée en ce qui concerne les
charges retenues au paragraphe 6.45 de l’acte d’accusation modifié.

Demande d’acquittement en ce qui concerne les charges retenues au
paragraphe 6.63 de l’acte d’accusation modifié

186. La défense fonde ses arguments sur une contradiction présumée entre les para-
graphes 6.63 et 6.32 de l’acte d’accusation modifié. Comme relevé plus haut, la
Chambre conclut que cet argument déborde le cadre de l’article 98 bis du Règlement.
Toutefois, la défense fait également valoir que le Procureur n’a pas rapporté la preuve
de l’autorité exercée par Joseph Kanyabashi sur les personnes citées au paragraphe
6.63. Le Procureur se fonde sur la déposition du témoin à charge SS pour faire valoir
que des éléments de preuve existent concernant les crimes à caractère sexuel commis
par des subordonnés de Joseph Kanyabashi.

187. La Chambre relève que la responsabilité de Joseph Kanyabashi pour les
charges retenues au paragraphe 6.63 n’est invoquée qu’en vertu de l’article 6 (3) du
Statut. Elle relève, par exemple, que le témoin à charge SS a déclaré que des crimes
à caractère sexuel ont été commis contre les réfugiés à la préfecture. Le témoin a dit
que Joseph Kanyabashi, entre autres personnes, se trouvait à la préfecture à cette
époque, et qu’aucune autorité n’est intervenue pour mettre un terme à ces crimes162.
Même s’il s’avérait que Joseph Kanyabashi n’était pas présent au moment de l’agres-
sion, la Chambre conclut que ce témoignage, à supposer qu’il soit jugé digne de foi,
suffirait pour convaincre un juge du fait raisonnable, au-delà de tout doute raison-
nable, de la responsabilité de Joseph Kanyabashi sur la base de l’article 6 (3) du Sta-
tut à raison des faits articulés dans ce paragraphe. La demande d’acquittement fondée
sur l’article 98 bis du Règlement est donc rejetée en ce qui concerne les charges rete-
nues au paragraphe 6.63 de l’acte d’accusation modifié.

V. Examen de la requête de Ndayambaje

188. La Chambre rappelle que les arguments de Ndayambaje relatifs aux para-
graphes 6.37 à 6.39 et 6.50 à 6.53 de l’acte d’accusation modifié, sa demande de sup-
pression du membre de phrase introductif de chaque chef d’accusation et ses argu-
ments relatifs au manque de crédibilité et de fiabilité du témoin à charge QAR ont
été rejetés aux paragraphes 75, 79 et 82 de la présente décision, motif pris de ce
qu’ils débordent le cadre de l’article 98 bis du Règlement.

161 Compte rendu de l’audience du 22 octobre 2001, pp. 61 et 62.
162 Compte rendu de l’audience du 3 mars 2003, pp. 72 et 73.
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Request for Acquittal on Count 1 (Conspiracy to Commit Genocide)

189. The Defence submits that the Prosecution failed to adduce evidence that Elie
Ndayambaje met or even knew his alleged co-conspirators other than Alphonse
Nteziryayo. The Defence further submits that the Prosecution failed to adduce evi-
dence that Elie Ndayambaje had an agreement with Alphonse Nteziryayo for the
commission of the crimes described in Count 1. The Prosecution relies on its open-
ing statement, on the Decision of joinder and on the testimonies of Prosecution Wit-
nesses TO, QAF, QAR, RV and Expert Guichaoua’s Report to submit that sufficient
evidence was adduced to satisfy the Chamber of Elie Ndayambaje’s guilt on this
count.

190. As a preliminary matter, the Chamber underscores that neither the Prosecution
opening statement nor this Chamber’s Decision on Joinder are relevant for a deter-
mination under Rule 98 bis, for they cannot amount to the proof required for the
assessment of any level of guilt.

191. The Chamber relies on the same jurisprudence and reasoning as previously
held with respect to Pauline Nyiramasuhuko’s and Arsène Shalom Ntahobali’s
request for acquittal on Count 1. The Chamber will first make its determination on
Count 1 as a whole before examining the specific paragraphs contested by the
Defence.

192. The Chamber notes that several Prosecution Witnesses testified that Elie
Ndayambaje was reappointed bourgmestre of Muganza in June and that his swear-
ing-in ceremony was chaired by Alphonse Nteziryayo at the Muganza communal
office in the Remera secteur163. Prosecution Witness RV testified that Pauline
Nyiramasuhuko, Sylvain Nsabimana and other authorities attended this meeting164.
Prosecution Expert Witness Guichaoua testified that the swearing-in ceremonies of
Alphonse Nteziryayo as Préfet and Elie Ndayambaje as Bourgmestre corresponded
to the launching of the last phase of the killings in Butare Préfecture which was
aimed at “finishing the work.”165 Both Alphonse Nteziryayo’s and Elie Ndayam-
baje’s speeches were reported by Prosecution witnesses as highly inflammatory and
Prosecution Witness RV testified that Tutsi who had so far survived were killed
after this gathering166. The Chamber also notes that several Prosecution Witnesses
testified that Elie Ndayambaje coordinated the action of policemen, soldiers, gen-
darmes and civilians and the procurement and distribution of weapons, in particular

163 Prosecution Witness TO (T. 4 March 2002, pp. 11-13), QAF (T. 5 February 2004, pp. 65-
66), QAR (T. 19 November 2001, pp. 55-56) and RV (T. 17 February 2004, p. 5).

164 T. 17 February 2004, pp. 6-7.
165 T. 29 June 2004, p. 62. See also Exhibit P 136 A (Guichaoua’s Report), pp. 108-111.
166 T. 17 February 2004, pp. 7-8.
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Demande d’acquittement du chef 1 (Entente en vue de commettre le génocide)

189. La défense fait valoir que le Procureur n’a pas rapporté la preuve que Élie
Ndayambaje a rencontré ou même qu’il connaissait les parties présumées à l’entente
autres que Alphonse Nteziryayo. Elle fait valoir en outre que le Procureur n’a pas
rapporté la preuve que Élie Ndayambaje s’est entendu avec Alphonse Nteziryayo en
vue de commettre les crimes visés au premier chef d’accusation. Le Procureur se
fonde sur sa déclaration liminaire, la décision relative à la jonction d’instances et les
dépositions des témoins à charge TO, QAF, QAR, RV ainsi que sur le rapport du
témoin expert Guichaoua pour faire valoir que des éléments de preuve suffisants ont
été produits pour convaincre la Chambre de la culpabilité d’Élie Ndayambaje de ce
chef d’accusation.

190. Au préalable, la Chambre souligne que ni la déclaration liminaire du Procureur
ni la décision de la Chambre relative à la jonction d’instances ne sont pertinentes pour
une décision à prendre sous le régime de l’article 98 bis du Règlement, car elles ne
peuvent constituer la preuve requise pour l’appréciation d’un quelconque degré de
culpabilité.

191. La Chambre se fonde sur la même jurisprudence et le même raisonnement
invoqués précédemment relativement aux demandes d’acquittement de Pauline Nyira-
masuhuko et d’Arsène Shalom Ntahobali du chef 1. Elle se prononcera d’abord sur
le chef 1 dans son ensemble avant d’examiner les paragraphes spécifiques contestés
par la défense.

192. La Chambre relève que plusieurs témoins à charge ont affirmé que Élie
Ndayambaje a été nommé de nouveau bourgmestre de Muganza en juin et que sa
cérémonie d’investiture a été présidée par Alphonse Nteziryayo au bureau communal
de Muganza, secteur de Remera163. Le témoin à charge RV a dit que Pauline Nyira-
masuhuko, Sylvain Nsabimana et d’autres autorités ont assisté à cette rencontre164. Le
témoin expert à charge Guichaoua a affirmé que les cérémonies d’investiture
d’Alphonse Nteziryayo comme préfet et d’Élie Ndayambaje comme bourgmestre cor-
respondaient au lancement de la phase finale des massacres dans la préfecture de
Butare, qui visait à «finir le travail»165. Les discours des deux accusés Alphonse Nte-
ziryayo et Élie Ndayambaje ont été qualifiés de hautement incendiaires par des
témoins à charge et le témoin à charge RV a affirmé que les Tutsis qui avaient sur-
vécu jusqu’alors, ont été tués après cette rencontre166. La Chambre relève également
que plusieurs témoins à charge ont déclaré que Élie Ndayambaje coordonnait l’action
des policiers, des soldats, des gendarmes et de civils de même que la fourniture et
la distribution d’armes, en particulier durant le massacre des Tutsis sur la colline de

163 Témoins à charge TO (compte rendu de l’audience du 4 mars 2002, pp. 13 à 16), QAF
(compte rendu de l’audience du 5 février 2004, pp. 67 a 69), QAR (compte rendu de l’audience
du 19 novembre 2001, pp. 62 à 64) et RV (compte rendu de l’audience du 17 février 2004, pp. 6
et 7).

164 Compte rendu de l’audience du 17 février 2004, pp. 7 à 9.
165 Compte rendu de l’audience du 29 juin 2004, p. 72. Voir également pièce à conviction P

136 A (rapport de Guichaoua), pp. 108 a 111.
166 Compte rendu de l’audience du 17 février 2004, pp. 8 et 9.
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during the massacre of Tutsi on Kabuye Hill167. There is also evidence that Elie
Ndayambaje was involved in the military training of civilians168. The Chamber con-
siders that this evidence, if believed, could be sufficient to satisfy a reasonable trier
of fact beyond reasonable doubt of Elie Ndayambaje’s participation in a Conspiracy
to Commit Genocide.

193. Count 1 relies on Paragraphs 5.1, 5.8, 5.13, 6.28, 6.30 to 6.34, 6.36 to 6.39
and 6.50 to 6.54 of the Amended Indictment. Among those paragraphs, the Defence
does not dispute Paragraphs 6.30 to 6.33. For the reasons developed previously, the
Chamber dismisses the submissions of the Defence in relation to Paragraphs 6.37,
6.38, 6.39 and 6.50 to 6.53, which are out of the scope of Rule 98 bis as they relate
to alleged defects of the Amended Indictment. Therefore, the Chamber limits its deter-
mination on Paragraphs 5.1, 5.8, 5.13, 6.28, 6.34, 6.36 and 6.54 of the Amended
Indictment as they are pleaded in support of Count 1.

194. The Chamber recalls that Paragraph 5.1 of the Amended Indictment alleges
that, from late 1990 to July 1994, several personalities conspired among themselves
and with others to work out a plan for the extermination of Tutsi and the elimination
of the opposition. Among other things, this plan relied on recourse to hatred and eth-
nic violence, the training of and distribution of weapons to militiamen, as well as the
preparation of lists of people to be eliminated. The Chamber refers to the same evi-
dence as mentioned in support of Count 1, namely the fact that his swearing-in cer-
emony was attended by several personalities, including Pauline Nyiramasuhuko, Syl-
vain Nsabimana and Alphonse Nteziryayo, and was the occasion for inflammatory
speeches inviting the population to complete the extermination of Tutsi, his coordi-
nated action with policemen, soldiers, gendarmes and civilians and the distribution of
weapons, in particular during the massacre of Tutsi on Kabuye Hill, as well as his
involvement in the military training of civilians. The Chamber considers that this evi-
dence, if believed, could be sufficient to satisfy a reasonable trier of fact beyond rea-
sonable doubt of Elie Ndayambaje’s responsibility on the facts pleaded in paragraph
5.1 of the Amended Indictment.

195. Paragraph 5.8 of the Amended Indictment alleges that from April to July
1994, incitement to hatred and violence was propagated by various prominent per-
sons, including Elie Ndayambaje. The Chamber relies on the same evidence as
referred to in relation to Count 1, especially the fact that his swearing-in ceremony
was attended by several personalities, including Pauline Nyiramasuhuko, Sylvain
Nsabimana and Alphonse Nteziryayo, and was the occasion for inflammatory

167 For example, Prosecution Witness FAG (T. 2 March 2004, pp. 42-44), FAU (T. 4 March
2004, pp. 71-72), QAQ (T. 11 November 2002, pp. 31-32 (ICS)), QBZ (T. 23 February 2004,
pp. 26-28), RT (T. 10 March 2004, pp. 68-69), TP (T. 11 February 2004, pp. 13-14), TW
(10 February 2004, p. 8).

168 For example, Prosecution Witness TO (T. 4 March 2002, p. 28).
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Kabuye167. La preuve existe également que Élie Ndayambaje a pris part à l’entraîne-
ment militaire de civils168. La Chambre conclut que ces éléments de preuve, à sup-
poser qu’ils soient jugés dignes de foi, suffiraient pour convaincre un juge du fait rai-
sonnable, au-delà de tout doute raisonnable, de la participation d’Élie Ndayambaje à
une entente en vue de commettre le génocide.

193. Le chef 1 est étayé par les paragraphes 5.1, 5.8, 5.13, 6.28, 6.30 à 6.34, 6.36
à 6.39 et 6.50 à 6.54 de l’acte d’accusation modifié. La défense ne conteste pas les
paragraphes 6.30 à 6.33. Pour les motifs donnés plus haut, la Chambre rejette les
arguments de la défense relativement aux paragraphes 6.37, 6.38, 6.39 et 6.50 à 6.53,
qui débordent le cadre de l’article 98 bis du Règlement dès lors qu’ils portent sur
les vices de forme de l’acte d’accusation modifié. En conséquence, la Chambre limite
sa décision aux paragraphes 5.1, 5.8, 5.13, 6.28, 6.34, 6.36 et 6.54 de l’acte d’accu-
sation modifié, tels qu’articulés à l’appui du chef 1.

194. La Chambre rappelle que le paragraphe 5.1 de l’acte d’accusation modifié allè-
gue que, dès la fin de 1990 jusqu’à juillet 1994, plusieurs personnalités se sont enten-
dues entre elles et avec d’autres personnes pour élaborer un plan dans l’intention
d’exterminer les Tutsis et d’éliminer l’opposition. Les éléments de ce plan compor-
taient, entre autres, le recours à la haine et à la violence ethnique, l’entraînement des
milices et la distribution d’armes auxdits miliciens ainsi que la confection de listes
de personnes à éliminer. La Chambre se fonde sur les mêmes éléments de preuve que
ceux invoqués à l’appui du chef 1, à savoir le fait que la cérémonie d’investiture de
l’accusé s’est déroulée en présence de plusieurs personnalités, notamment Pauline
Nyiramasuhuko, Sylvain Nsabimana et Alphonse Nteziryayo, et qu’à cette occasion,
des discours incendiaires ont été prononcés, appelant la population à parachever
l’extermination des Tutsis, la coordination de ses actions avec des policiers, soldats,
gendarmes et civils et la distribution d’armes, en particulier durant le massacre des
Tutsis sur la colline de Kabuye, ainsi que sa participation à l’entraînement militaire
de civils. La Chambre conclut que ces éléments de preuve, à supposer qu’ils soient
jugés dignes de foi, suffiraient pour convaincre un juge du fait raisonnable, au-delà
de tout doute raisonnable, de la responsabilité d’Élie Ndayambaje en ce qui concerne
les charges retenues au paragraphe 5.1 de l’acte d’accusation modifié.

195. Le paragraphe 5.8 de l’acte d’accusation modifié allègue que d’avril à juillet
1994, l’incitation à la haine et à la violence a été propagée par différentes personna-
lités, dont Élie Ndayambaje. La Chambre se fonde sur les mêmes éléments de preuve
que ceux invoqués à l’appui du chef 1, en particulier le fait que sa cérémonie d’inves-
titure s’est déroulée en présence de plusieurs personnalités, notamment Pauline Nyi-
ramasuhuko, Sylvain Nsabimana et Alphonse Nteziryayo, qu’à cette occasion, des dis-
cours incendiaires ont été prononcés appelant la population à parachever

167 Par exemple, témoins à charge FAG (compte rendu de l’audience du 2 mars 2004, pp. 45
et 46), FAU (compte rendu de l’audience du 4 mars 2004, pp. 82 et 83), QAQ (compte rendu
de l’audience à huis clos du 11 novembre 2002, pp. 63 à 65), QBZ (compte rendu de l’audience
du 23 février 2004, pp. 32 à 39) , RT (compte rendu de l’audience du 10 mars 2004, pp. 75 et
76), TP (compte rendu de l’audience du 11 février 2004, pp. 16 à 18), TW (compte rendu de
l’audience du 10 février 2004, p. 10).

168 Par exemple, témoin à charge TO (compte rendu de l’audience du 4 mars 2002, pp. 33 et
34).
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speeches inviting the population to complete the extermination of Tutsi, and con-
cludes that the evidence adduced, if believed, could be sufficient for a reasonable
trier of fact to sustain a conviction against Elie Ndayambaje on Paragraph 5.8 of
the Amended Indictment.

196. Paragraph 5.13 of the Amended Indictment alleges that, before and during the
events, Elie Ndayambaje and others distributed weapons to the militiamen and certain
carefully selected members of the civilian population with intent to exterminate the
Tutsi and their accomplices. The Chamber notes that Prosecution Witness RV testified
that, on 23 April 1994, Elie Ndayambaje and others raided the weapons and ammu-
nitions store of Muganza jail to take weapons and ammunitions in order to kill Tutsi
refugees on Kabuye Hill, Ndora commune169. The Chamber finds that the evidence
led by this witness, if believed, could be sufficient to sustain a conviction against Elie
Ndayambaje on Paragraph 5.13.

197. Paragraph 6.28 of the Amended Indictment alleges that, as a result of the Gov-
ernment’s appeals to begin the massacres on 19 April 1994, Elie Ndayambaje became
the de facto bourgmestre of Muganza in order to oversee the massacres in the region.
The Defence submits that the Prosecution failed to adduce evidence that Elie
Ndayambaje attended the 19 April meeting and that his reappointment as bourgmestre
was linked to this meeting. The Chamber notes that Prosecution Witness RV testified
that Elie Ndayambaje did not attend the 19 April meeting that was held for the swear-
ing-in of Sylvain Nsabimana170. Prosecution Witness RV also testified that Elie
Ndayambaje officially resumed as bourgmestre on 21 June 1994, more than two
months after the 19 April. However, Prosecution Witness RV admitted that, during
his interim mandate as bourgmestre, Chrysologue Bimenyimana carried out most of
the activities under the counsel of Elie Ndayambaje and had to follow Elie Ndayam-
baje’s instructions171. Prosecution Witness RV testified that Elie Ndayambaje even
took decisions against Chrysologue Bimenyimana’s will, by using the conseillers who
remained on his side172. Prosecution Expert Guichaoua’s Report notes that, as early
as April 1994, Elie Ndayambaje resumed de facto his functions as bourgmestre of
Muganza173 and, after the governmental authorisation to commit massacres on 19
April 1994, he became very active in their commission174. Several Prosecution Wit-
nesses also testified that Elie Ndayambaje had de facto authority on the communal
policemen during that period175. The Chamber finds that the evidence led by those
witnesses, if believed, could be sufficient to sustain a conviction against Elie Ndayam-
baje on Paragraph 6.28.

169 T. 16 February 2004, pp. 44-45.
170 T. 17 February 2004, p. 61 (ICS).
171 T. 17 February 2004, p. 47 (ICS).
172 T. 17 February 2004, p. 51 (ICS).
173 Exhibit P 136A (Guichaoua’s Report), p. 124 (French Version).
174 Ibid. p. 135 (French Version).
175 Prosecution Witness RV (T. 16 February 2004, pp. 46-47 (ICS)).
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l’extermination des Tutsis, et conclut que les éléments de preuve produits, à supposer
qu’ils soient jugés dignes de foi, suffiraient pour convaincre un juge du fait raison-
nable, au-delà de tout doute raisonnable, de la culpabilité d’Élie Ndayambaje en ce
qui concerne les charges retenues au paragraphe 5.8 de l’acte d’accusation modifié.

196. Le paragraphe 5.13 de l’acte d’accusation modifié allègue qu’avant et durant
les faits visés, Élie Ndayambaje et d’autres personnes ont distribué des armes aux
miliciens et à certains membres de la population civile soigneusement triés au volet
dans l’intention d’exterminer les Tutsis et leurs complices. La Chambre relève que le
témoin à charge RV a dit que le 23 avril 1994, Élie Ndayambaje et d’autres personnes
ont fait une descente dans l’entrepôt d’armes et de munitions de la prison de Muganza
pour y prendre des armes et des munitions en vue de tuer des réfugiés tutsis sur la
colline de Kabuye, commune de Ndora169. La Chambre conclut que la déposition de
ce témoin, à supposer qu’elle soit jugée digne de foi, suffirait pour convaincre un juge
du fait raisonnable, au-delà de tout doute raisonnable, de la culpabilité d’Élie
Ndayambaje en ce qui concerne les charges retenues au paragraphe 5.13.

197. Le paragraphe 6.28 de l’acte d’accusation modifié allègue qu’à la suite des
appels lancés par le Gouvernement, invitant la population à commencer les massacres
le 19 avril 1994, Élie Ndayambaje est devenu le bourgmestre de facto de Muganza,
afin de superviser les massacres dans la région. La défense fait valoir que le Procureur
n’a pas rapporté la preuve que Élie Ndayambaje a participé à la réunion du 19 avril
et que sa renomination comme bourgmestre était liée à cette réunion. La Chambre
relève que le témoin à charge RV a dit que Élie Ndayambaje n’a pas participé à la
réunion du 19 avril qui s’était tenue à l’occasion de l’investiture de Sylvain Nsabi-
mana170. Le témoin à charge RV a également dit que Élie Ndayambaje a officielle-
ment repris les fonctions de bourgmestre le 21 juin 1994, soit plus de deux mois après
le 19 avril. Toutefois, le témoin à charge RV a reconnu que durant son intérim comme
bourgmestre, Chrysologue Bimenyimana menait la plupart des activités sous l’égide
d’Élie Ndayambaje et devait suivre ses instructions171. Le témoin à charge RV a
déclaré que Élie Ndayambaje a même pris des décisions contre la volonté de Chryso-
logue Bimenyimana, en s’appuyant sur les conseillers qui lui étaient restés favo-
rable172. Le rapport du témoin expert à charge Guichaoua relève que dès avril 1994,
Élie Ndayambaje a repris ses fonctions de bourgmestre de Muganza de facto173 et, à
la suite de l’autorisation gouvernementale du 19 avril 1994, de commettre les mas-
sacres, il est devenu très actif dans leur commission174. Plusieurs témoins à charge
ont également dit que Élie Ndayambaje exerçait une autorité de facto sur les policiers
communaux durant cette période175. La Chambre conclut que les dépositions de ces
témoins, à supposer qu’elles soient jugées dignes de foi, suffiraient pour convaincre
un juge du fait raisonnable, au-delà de tout doute raisonnable, de la culpabilité d’Élie
Ndayambaje en ce qui concerne les charges retenues au paragraphe 6.28.

169 Compte rendu de l’audience du 16 février 2004, pp. 49 à 52.
170 Compte rendu de l’audience à huis clos du 17 février 2004, p. 71.
171 Ibid., pp. 56 et 57.
172 Ibid., pp. 60 et 61.
173 Pièce à conviction P 136A (rapport de Guichaoua), p. 124.
174 Ibid., p. 135.
175 Témoin à charge RV (compte rendu de l’audience à huis clos du 16 février 2004, pp. 52

à 54).
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198. Paragraph 6.34 of the Amended Indictment alleges that Elie Ndayambaje
assisted Alphonse Nteziryayo, the official in charge of civil defence, in supervising
the training of militiamen and the distribution of weapons to them. The Chamber
notes that Prosecution Witness TO testified that in June 1994, Elie Ndayambaje con-
vened a meeting in a forest near Muganza communal office in Remera secteur, which
began by the training of all the attendees of the meeting on how to use of bow and
arrows. The Chamber finds that the evidence led by this witness, if believed, could
be sufficient to sustain a conviction against Elie Ndayambaje as regards Paragraph
6.34.

199. Paragraph 6.36 of the Amended Indictment alleges that Prime Minister Jean
Kambanda met Elie Ndayambaje and others in Muganza commune in June 1994 and
that, by his presence and by not denouncing the massacres, Jean Kambanda confirmed
that the killings were condoned by the Government. The Chamber finds that although
the charge pleaded in this paragraph is directed against Jean Kambanda, the paragraph
still has relevance to Count 1 (Conspiracy to Commit Genocide) with which Ndayam-
baje is charged. The substance of that count is considered under Paragraph 192 of
the current decision.

200. Paragraph 6.54 of the Amended Indictment alleges that the massacres perpe-
trated were the result of a strategy adopted by political, civil and military authorities
at the national and local levels involving individuals, such as Elie Ndayambaje, who
conspired with others to exterminate the Tutsi. The Chamber relies on the same evi-
dence as referred to in support of Count 1 to conclude that the evidence adduced, if
believed, could be sufficient for a reasonable trier of fact to sustain a conviction
against Elie Ndayambaje regarding Paragraph 6.54.

201. In light of the evidence adduced in support of Count 1 and its supporting par-
agraphs, the Chamber dismisses Elie Ndayambaje’s Motion for acquittal under Rule
98 bis on this Count 1 (Conspiracy to Commit Genocide).

Request for Acquittal in Relation to Paragraph 5.1 of the Amended Indictment

202. For the reasons discussed in the determination on Elie Ndayambaje’s sub-
missions relating to Paragraph 5.1 as pleaded in support of Count 1, namely the
fact that Elie Ndayambaje’s swearing-in ceremony was attended by several person-
alities, including Pauline Nyiramasuhuko, Sylvain Nsabimana and Alphonse Ntezir-
yayo, and was the occasion for inflammatory speeches inviting the population to
complete the extermination of Tutsi, his coordinated action with policemen, sol-
diers, gendarmes and civilians and the distribution of weapons, in particular during
the massacre of Tutsi on Kabuye Hill, as well as his involvement in the military
training of civilians, the Chamber considers that the evidence adduced, if believed,
could be sufficient to satisfy a reasonable trier of fact beyond reasonable doubt
of Elie Ndayambaje’s responsibility on the facts pleaded in this paragraph. Acquit-
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198. Le paragraphe 6.34 de l’acte d’accusation modifié allègue que Élie Ndayam-
baje a aidé Alphonse Nteziryayo, le responsable chargé du programme d’autodéfense
civile, à superviser l’entraînement des milices et la distribution d’armes à ces milices.
La Chambre relève que le témoin à charge TO a déclaré qu’en juin 1994, Élie
Ndayambaje a convoqué une réunion dans une forêt située non loin du bureau com-
munal de Muganza, secteur de Remera, qui avait débuté avec l’entraînement de
l’ensemble des participants au tir à l’arc. La Chambre conclut que la déposition de
ce témoin, à supposer qu’elle soit jugée digne de foi, suffirait à justifier la condam-
nation d’Élie Ndayambaje en ce qui concerne les charges retenues au paragraphe 6.34.

199. Le paragraphe 6.36 de l’acte d’accusation modifié allègue que le Premier
Ministre Jean Kambanda a rencontré Élie Ndayambaje et d’autres personnes dans la
commune de Muganza en juin 1994 et que, par sa présence et du fait qu’il n’a pas
dénoncé les massacres, Jean Kambanda a confirmé que les tueries étaient cautionnées
par le Gouvernement. La Chambre conclut que bien que l’accusation formulée dans
ce paragraphe soit dirigée contre Jean Kambanda, le paragraphe est néanmoins perti-
nent pour le chef 1 (Entente en vue de commettre le génocide) qui est retenu contre
Ndayambaje. Ce chef d’accusation est examiné au fond au paragraphe 192 de la pré-
sente décision.

200. Le paragraphe 6.54 de l’acte d’accusation modifié allègue que les massacres
perpétrés étaient le résultat d’une stratégie adoptée par des autorités politiques, civiles
et militaires, tant au niveau national que local, à l’exécution de laquelle ont contribué
des gens tels que Élie Ndayambaje, qui se sont entendus avec d’autres personnes pour
exterminer les Tutsis. La Chambre se fonde sur les mêmes éléments de preuve que
ceux invoqués à l’appui du chef 1 pour conclure que les éléments de preuve présentés,
à supposer qu’ils soient jugés dignes de foi, suffiraient pour convaincre un juge du
fait raisonnable de la culpabilité d’Élie Ndayambaje en ce qui concerne les charges
retenues au paragraphe 6.54.

201. Compte tenu des éléments de preuve produits à l’appui du chef 1 et des para-
graphes l’étayant, la Chambre rejette la requête d’Élie Ndayambaje aux fins d’acquit-
tement du chef 1 (Entente en vue de commettre le génocide), fondée sur l’article 98
bis du Règlement.

Demande d’acquittement en ce qui concerne les charges retenues au
paragraphe 5.1 de l’acte d’accusation modifié

202. Pour les motifs donnés dans la décision relative aux arguments d’Élie
Ndayambaje concernant le paragraphe 5.1, tel qu’articulé à l’appui du chef 1, à savoir
que la cérémonie d’investiture d’Élie Ndayambaje s’est déroulée en présence de plu-
sieurs personnalités, notamment, Pauline Nyiramasuhuko, Sylvain Nsabimana et
Alphonse Nteziryayo, et qu’à cette occasion, des discours incendiaires ont été pro-
noncés appelant la population à parachever l’extermination des Tutsis, la coordination
de ses actions avec des policiers, des soldats, des gendarmes et des civils et la dis-
tribution d’armes, en particulier, durant le massacre des Tutsis sur la colline de
Kabuye, ainsi que sa participation à l’entraînement militaire de civils, la Chambre
conclut que les éléments de preuve présentés, à supposer qu’ils soient jugés dignes
de foi, suffiraient pour convaincre un juge du fait raisonnable, au-delà de tout doute
raisonnable, de la responsabilité d’Élie Ndayambaje en ce qui concerne les charges
retenues à ce paragraphe. La demande d’acquittement fondée sur l’article 98 bis du
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tal under Rule 98 bis is therefore denied regarding Paragraph 5.1 of the Amended
Indictment.

Request for Acquittal in Relation to Paragraph 5.8 of the Amended Indictment

203. For the reasons discussed in the determination on Elie Ndayambaje’s submis-
sions relating to Paragraph 5.8 as pleaded in support of Count 1, especially the fact
that his swearing-in ceremony was attended by several personalities, including Pauline
Nyiramasuhuko, Sylvain Nsabimana and Alphonse Nteziryayo, and was the occasion
for inflammatory speeches inviting the population to complete the extermination of
Tutsi, the Chamber concludes that the evidence adduced, if believed, could be suffi-
cient for a reasonable trier of fact to sustain a conviction against Elie Ndayambaje
in relation to this paragraph. Acquittal under Rule 98 bis is therefore denied regarding
Paragraph 5.8 of the Amended Indictment.

Request for Acquittal in Relation to Paragraph 5.13 of the Amended Indictment

204. For the reasons discussed in the determination on Elie Ndayambaje’s submis-
sions relating to Paragraph 5.13 as pleaded in support of Count 1, namely that Pros-
ecution Witness RV testified that, on 23 April 1994, Elie Ndayambaje and others raid-
ed the weapons and ammunitions store of Muganza jail to take weapons and
ammunitions in order to kill Tutsi refugees on Kabuye Hill, Ndora commune, the
Chamber finds that the evidence adduced in support of this paragraph, if believed,
could be sufficient for a reasonable trier of fact to be satisfied beyond reasonable
doubt of the Accused responsibility. Therefore, pursuant to Rule 98bis, the Chamber
denies Elie Ndayambaje’s request for acquittal regarding Paragraph 5.13 of the
Amended Indictment.

Request for Acquittal in Relation to Paragraph 6.28 of the Amended Indictment

205. For the reasons discussed in the determination on Elie Ndayambaje’s submis-
sions relating to Paragraph 6.28 as pleaded in support of Count 1, namely the fact
that, as early as April 1994, Elie Ndayambaje resumed de facto his functions as
bourgmestre of Muganza and had de facto authority on the communal policemen, the
Chamber finds that the evidence adduced, if believed, could be sufficient to sustain
a conviction against Elie Ndayambaje on Paragraph 6.28. Therefore, pursuant to Rule
98 bis, the Chamber denies Elie Ndayambaje’s request for acquittal regarding Para-
graph 6.28 of the Amended Indictment.
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Règlement est par conséquent rejetée en ce qui concerne les charges retenues au para-
graphe 5.1 de l’acte d’accusation modifié.

Demande d’acquittement en ce qui concerne les charges retenues au
paragraphe 5.8 de l’acte d’accusation modifié

203. Pour les motifs donnés dans la décision relative aux arguments d’Élie
Ndayarnbaje concernant le paragraphe 5.8, tel qu’articulé à l’appui du chef 1, à savoir
en particulier que sa cérémonie d’investiture s’est déroulée en présence de plusieurs
personnalités, notamment, Pauline Nyiramasuhuko, Sylvain Nsabimana et Alphonse
Nteziryayo, et qu’à cette occasion, des discours incendiaires ont été prononcés appe-
lant la population à parachever l’extermination des Tutsis, la Chambre conclut que
les éléments de preuve produits, à supposer qu’ils soient jugés dignes de foi, suffi-
raient pour convaincre un juge du fait raisonnable de la culpabilité d’Élie Ndayambaje
en ce qui concerne les charges retenues à ce paragraphe. La demande d’acquittement
fondée sur l’article 98 bis du Règlement est, par conséquent, rejetée en ce qui
concerne les charges retenues au paragraphe 5.8 de l’acte d’accusation modifié.

Demande d’acquittement en ce qui concerne les charges retenues au
paragraphe 5.13 de l’acte d’accusation modifié

204. Pour les motifs donnés dans la décision relative aux arguments d’Élie
Ndayambaje concernant le paragraphe 5.13 tel qu’articulé à l’appui du chef 1, à savoir
que le témoin à charge RV a dit que, le 23 avril 1994, Élie Ndayambaje et d’autres
personnes ont fait une descente dans l’entrepôt d’armes et de munitions de la prison
de Muganza pour s’emparer des armes et des munitions en vue de tuer les réfugiés
tutsis sur la colline de Kabuye, commune de Ndora, la Chambre conclut que les élé-
ments produits à l’appui de ce paragraphe, à supposer qu’ils soient jugés dignes de
foi, suffiraient pour convaincre un juge du fait raisonnable, au-delà de tout doute rai-
sonnable, de la responsabilité de l’accusé. En conséquence, la Chambre rejette, sur la
base de l’article 98 bis du Règlement, la demande d’acquittement d’Élie Ndayambaje
en ce qui concerne les charges retenues au paragraphe 5.13 de l’acte d’accusation
modifié.

Demande d’acquittement en ce qui concerne les charges retenues au
paragraphe 6.28 de l’acte d’accusation modifié

205. Pour les motifs donnés dans la décision relative aux arguments d’Élie
Ndayambaje concernant le paragraphe 6.28 tel qu’articulé à l’appui du chef 1, à savoir
que, dès avril 1994, Élie Ndayambaje avait de facto repris ses fonctions de bourg-
mestre de Muganza et exerçait une autorité de facto sur les policiers communaux, la
Chambre conclut que les éléments de preuve produits, à supposer qu’ils soient jugés
dignes de foi, suffiraient à justifier la condamnation d’Élie Ndayambaje en ce qui
concerne les charges retenues au paragraphe 6.28. En conséquence, la Chambre
rejette, sur la base de l’article 98 bis du Règlement, la demande d’acquittement d’Élie
Ndayambaje en ce qui concerne les charges retenues au paragraphe 6.28 de l’acte
d’accusation modifié.
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Request for Acquittal in Relation to Paragraph 6.34 of the Amended Indictment

206. For the reasons discussed in the determination on Elie Ndayambaje’s submis-
sions relating to Paragraph 6.34 as pleaded in support of Count 1, namely the fact
that Elie Ndayambaje convened a meeting in a forest near Muganza communal office
in Remera secteur, which began by the training of all the attendees of the meeting
on how to use of bow and arrows the Chamber finds that the evidence adduced in
support of this paragraph could be sufficient for a reasonable trier of fact to be sat-
isfied beyond reasonable doubt of the Accused guilt. Therefore, pursuant to Rule 98
bis, the Chamber denies Elie Ndayambaje’s request for acquittal regarding Paragraph
6.34 of the Amended Indictment.

Request for Acquittal in Relation to Paragraph 6.36 of the Amended Indictment

207. For the reasons discussed in the determination on Elie Ndayambaje’s submis-
sions relating to Paragraph 6.36 as pleaded in support of Count 1, the Chamber finds
that the evidence adduced in support of this paragraph, if believed, is sufficient for
a reasonable trier of fact to be satisfied beyond reasonable doubt of the Accused’s
guilt. Therefore, pursuant to Rule 98 bis, the Chamber denies Elie Ndayambaje’s
request for acquittal regarding Paragraph 6.36 of the Amended Indictment.

Request for Acquittal in Relation to Paragraph 6.54 of the Amended Indictment

208. For the reasons discussed in the determination on Elie Ndayambaje’s submis-
sions on acquittal on Count 1, the Chamber is of the view that the evidence adduced
in support of this paragraph could be sufficient for a reasonable trier of fact to be
satisfied beyond reasonable doubt of the Accused’s responsibility. Therefore, pursuant
to Rule 98 bis, the Chamber denies Elie Ndayambaje’s request of acquittal regarding
Paragraph 6.54 of the Amended Indictment.

THEREFORE, THE TRIAL CHAMBER
DENIES Nyiramasuhuko’s Motion in its entirety;
DENIES Ntahobali’s Motion in its entirety;
GRANTS PARTIALLY Nsabimana’s Motion in the following terms : (a) ACQUITS

Sylvain Nsabimana on the charges as founded on Paragraph 6.25 of the Amended
Indictment, as discussed in Paragraphs 168-169 of the present Decision;

DENIES Sylvain Nsabimana’s Motion in all other respects;
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Demande d’acquittement en ce qui concerne les charges retenues au
paragraphe 6.34 de l’acte d’accusation modifié

206. Pour les motifs donnés dans la décision relative aux arguments d’Élie
Ndayambaje concernant le paragraphe 6.34, tel qu’articulé à l’appui du chef 1, à
savoir que Élie Ndayambaje a convoqué une réunion dans une forêt située non loin
du bureau communal de Muganza, secteur de Remera, qui a débuté avec l’entraîne-
ment de tous les participants au tir à l’arc, la Chambre conclut que les éléments de
preuve produits à l’appui de ce paragraphe, à supposer qu’ils soient jugés dignes de
foi, suffiraient pour convaincre un juge du fait raisonnable, au-delà de tout doute rai-
sonnable, de la culpabilité de l’accusé. En conséquence, la Chambre rejette, sur la
base de l’article 98 bis du Règlement, la demande d’acquittement d’Élie Ndayambaje
en ce qui concerne les charges retenues au paragraphe 6.34 de l’acte d’accusation
modifié.

Demande d’acquittement en ce qui concerne les charges retenues au
paragraphe 6.36 de l’acte d’accusation modifié

207. Pour les motifs donnés dans la décision relative aux arguments d’Élie
Ndayambaje concernant le paragraphe 6.36, tel qu’articulé à l’appui du chef 1, la
Chambre conclut que les éléments de preuve produits à l’appui de ce paragraphe, à
supposer qu’ils soient jugés dignes de foi, suffiraient pour convaincre un juge du fait
raisonnable, au-delà de tout doute raisonnable, un juge du fait raisonnable de la culpa-
bilité de l’accusé. En conséquence, la Chambre rejette, sur la base de l’article 98 bis
du Règlement, la demande d’acquittement d’Élie Ndayambaje en ce qui concerne les
charges retenues au paragraphe 6.36 de l’acte d’accusation modifié.

Demande d’acquittement en ce qui concerne les charges retenues au
paragraphe 6.54 de l’acte d’accusation modifié

208. Pour les motifs donnés dans la décision relative aux arguments d’Élie
Ndayambaje aux fins d’acquittement du chef 1, la Chambre conclut que les éléments
de preuve produits à l’appui de ce paragraphe suffiraient pour convaincre un juge du
fait raisonnable, au-delà de tout doute raisonnable, de la responsabilité de l’accusé.
En conséquence, la Chambre rejette, sur la base de l’article 98 bis du Règlement, la
demande d’acquittement d’Élie Ndayambaje en ce qui concerne les charges retenues
au paragraphe 6.54 de l’acte d’accusation modifié.

PAR CES MOTIFS, LA CHAMBRE
REJETTE la requête de Nyiramasuhuko dans son intégralité;
REJETTE la requête de Ntahobali dans son intégralité;
FAIT PARTIELLEMENT DROIT à la requête de Nsabimana comme suit : a)

ACQUITTE Sylvain Nsabimana des charges retenues contre lui au paragraphe 6.25
de l’acte d’accusation modifié et examinées aux paragraphes 168 et 169 de la présente
décision;

REJETTE la requête de Sylvain Nsabimana en ce qui concerne toutes ses autres
demandes;
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GRANTS PARTIALLY Kanyabashi’s Motion in the following terms : (a)
ACQUITS Joseph Kanyabashi on the charges as founded on Paragraph 6.38 of
the Amended Indictment, as discussed in Paragraphs 177-178 of the present
Decision ;

DENIES Joseph Kanyabashi’s Motion in all other respects, except as specified in
Paragraphs 182-183 of the present Decision with regard to the following section of
Paragraph 6.43 of the Amended Indictment : “[a]t that time, Joseph Kanyabashi told
the Préfet that the Tutsi refugees at the Préfecture had to be exterminated”;

DENIES Elie Ndayambaje’s Motion in its entirety.

Arusha, 16 December 2004

[Signed] : William H. Sekule; Arlette Ramaroson; Solomy Balungi Bossa

***
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FAIT PARTIELLEMENT DROIT à la requête de Kanyabashi comme suit : a)
ACQUITTE Joseph Kanyabashi des charges retenues contre lui au paragraphe 6.38
de l’acte d’accusation modifié et examinées aux paragraphes 177 et 178 de la présente
décision;

REJETTE la requête de Joseph Kanyabashi en ce qui concerne toutes ses autres
demandes, sous réserve de ce que prévoit la présente décision à ses paragraphes 182
et 183 en ce qui concerne la partie suivante du paragraphe 6.43 de l’acte d’accusation
modifié : «[à] ce moment là, Joseph Kanyabashi a dit au préfet que tous les Tutsis
réfugiés à la préfecture devaient être exterminés»;

REJETTE la requête d’Élie Ndayambaje dans son intégralité.

Arusha, le 16 décembre 2004.

[Signé] : William H. Sekule; Arlette Ramaroson; Solomy Balungi Bossa

***
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IDécision relative à la requête du Procureur
en communication de comptes rendus d’audience

et de pièces à conviction placées sous scellés conformément
aux articles 69 et 75 du Règlement de procédure et de preuve

16 décembre 2004 (ICTR-98-42-T)

(Original : Anglais)

Chambre de première instance II

Juges : William H. Sekule, Président de Chambre ; Arlette Ramaroson; Solomy
Balungi Bossa

Joseph Kanyabashi, Elie Ndayambaje, Sylvain Nsabimana, Alphonse Nteziryayo,
Arsène Shalom Ntahobali et Pauline Nyiramasuhuko – communication de documents
– autorisation automatique de faire des communications – requête rejetée

Instrument internationaux cités : Règlement de procédure et de preuve, art. 68, 69,
73 (A), 75, 75 (F) et 75 (F) (ii)

Jurisprudence internationale citée :

T.P.I.R. : Chambre de première instance I, Le Procureur c. Ferdinand Nahimana et
consorts, Decision on Joseph Nzirorera’s Motion for Disclosure of Closed Session Tes-
timony and Exhibits Received Under Seal, 5 juin 2003 (ICTR-99-52-T, Reports 2003,
p. 371) – Chambre de première instance I, Le Procureur c. Théoneste Bagosora et
consorts, Decision on Motion By Nzirorera for Disclosure of Closed Session Tesfimony
of Witness ZF, 11 novembre 2003 (ICTR-98-41-T, Reports 2003, p. 209) – Chambre
de première instance XXX, Le Procureur c. Elizaphan et Gérard Ntakirutimana, Deci-
sion on Release of Closed Session Transcript of Witness OO for Use in the Trial of
Bagosora et al., 16 février 2004 (ICTR-96-10-T, Recueil 2004, p. XXX) – Chambre
de première instance XXX,, Le Prosecutor c. Alfred Musema, Decision on Release of
Closed Session Transcript of Witness AB for Use in the Trial of Bagosora et al.,
16 février 2004 (ICTR-96-13-T, Recueil 2004, p. XXX) – Chambre de première ins-
tance XXX, Le Procureur c. Eliezer Niyitegeka, Decision on Release of Closed Session
Transcript of Witness KJ for Use in the Trial of Bagosora et al., 17 février 2004
(ICTR-96-14-T, Recueil 2004, p. XXX) – Chambre de première instance XXX, Le Pro-
cureur c. Théoneste Bagosora, Decision on Release of Closed Session Transcript of
Witness DY for Use in the Trial of Bizimungu et al., 23 février 2004 (ICTR-98-41-
T, Recueil 2004, p. XXX) – Chambre de première instance XXX, Le Prosecutor c. Fer-
dinand Nahimana et consorts, Decision on Disclosure of Transcripts and exhibits of
Witness X, 3 juin 2004 (ICTR-99-52-T, Recueil 2004, p. XXX) – Chambre de première
instance II, Le Procureur c. Pauline Nyiramasuhuko et consorts, Decision on the Pro-
secutor’s ex-parte and Extremely Urgent Motion to Access Closed Session Transcripts
in Case n° ICTR-96-3-A to Disclose to case n°. ICTR-98-42-T, 23 septembre 2004
(ICTR-98-42-T, Recueil 2004, p. XXX)

2090886_Rwanda 2004.book  Page 2558  Thursday, May 5, 2011  10:31 AM



ICTR-98-42 2559

LE TRIBUNAL PÉNAL INTERNATIONAL POUR LE RWANDA (ci-après le
«Tribunal»),

SIÉGEANT en la Chambre de première instance II, composée des juges William
H. Sekule, Président de Chambre, Arlette Ramaroson et Solomy Balungi Bossa (la
«Chambre»),

SAISI de la requête en communication de comptes rendus d’audience à huis clos
et de pièces à conviction placées sous scellés conformément aux articles 69 et 75 du
Règlement de procédure et de preuve, que le Procureur a déposées le 8 décembre
2004,

VU le Statut du Tribunal (le «Statut») et le Règlement de procédure et de preuve
(le «Règlement»), notamment en ses articles 68, 69 et 75,

STATUANT sur la seule base du mémoire déposé par le Procureur, en vertu de
l’article 73 (A) du Règlement,

Après en avoir délibéré
RAPPELANT la jurisprudence du Tribunal concernant les requêtes en communica-

tion de dépositions faites à huis clos1,
ATTENDU que le Procureur demande à la Chambre de modifier les éventuelles

mesures de protection prises en vertu de l’article 68 du Règlement, en faveur d’un
de ses témoins experts, en l’occurrence le professeur Guichaoua, et d’inciter le Greffe
à mettre à la disposition de la Chambre de première instance III et du conseil de
Muvunyi (affaire n° ICTR-00-55-1), les comptes rendus de la déposition du professeur
Guichaoua, ainsi que le rapport de ce dernier et ses annexes qui ont été versés au
dossier,

ATTENDU que certaines parties de la déposition du professeur Guichaoua ont été
faites à huis clos et ne sont donc pas ouvertes en public,

ATTENDU que des mesures de protection ont été ordonnées en faveur du profes-
seur Guichaoua en vertu de l’article 75 du Règlement,

RAPPELANT que l’article 75 (F) (ii) s’applique «aux obligations de communica-
tion que lui impose le Règlement», que le Procureur doit s’acquitter de ces obliga-
tions nonobstant les mesures de protection qui auraient été prescrites, et qu’une fois
les pièces demandées communiquées, la partie réceptrice est tenue mutatis mutandis
de respecter ces mesures conformément aux dispositions de l’article 75 (F),

1 Voir Le Procureur c. Nahimana et consorts, affaire n° ICTR-99-52-T, Decision on Joseph
Nzirorera’s Motion for Disclosure of Closed Session Testimony and Exhibits Received Under Seal,
(Chambre de première instance), 5 juin 2003; Le Procureur c. Bagosora et consorts, affaire n°
ICTR-98-41-T, Decision on Motion By Nzirorera for Disclosure of Closed Session Tesfimony of
Witness ZF, (Chambre de première instance), 11 novembre 2003; Le Procureur c. Ntakirutimana,
affaire n° ICTR-96-10-T, Decision on Release of Closed Session Transcript of Witness 00 for Use
in the Trial of Bagosora et al., (Chambre de première instance), 16 février 2004; Le Procureur
c. Musema, affaire n° ICTR-96-13-T, Decision on Release of Closed session Transcripts of Wit-
ness AB for Use in the Trial of Bagosora et al., (Chambre de premiére instance), 16 février 2004;
Le Procureur c. Niyitegeka, affaire n° ICTR-96-14-T, Decision on Release of Closed session
Transcripts of Witness KJ for Use in the Trial of Bagosora et al., (Chambre de première instance),
17 février 2004; Le Procureur c. Bagosora et consorts, affaire n° ICTR-98-41-T, Decision on
Release of Closed session Transcript of Witness DY for Use in the Trial of Bizimungu et al,
(Chambre de première instance), 23 février 2004.
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ATTENDU que, d’après la jurisprudence du Tribunal2, l’article 75 (F) a été conçu
pour permettre la communication systématique des comptes rendus des dépositions
faites à huis clos, sans que les parties aient chaque fois à en demander l’autorisation
à la Chambre qui a ordonné les mesures de protection,

ATTENDU que le Procureur rappelle l’obligation de communication mise à sa
charge par l’article 68 du Règlement,

ATTENDU que l’autorisation de communiquer est automatique selon l’article 75
(F) du Règlement et qu’il n’était nul besoin que le Procureur la demande,

PAR CES MOTIFS,
REJETTE la requête du Procureur,

Arusha, le 16 décembre 2004

[Signé] : William H. Sekule; Arlette Ramaroson; Solomy Balungi Bossa

2 Le Procureur c. Nahimana et consorts, affaire n° ICTR-99-52-T, décision de la Chambre de
première instance intitulée «Decision on Disclosure of Transcripts and exhibits of Witness X», 3
juin 2004, paras. 4 et 5; Le Procureur c. Nyiramasuhuko et consorts, affaire n° ICTR-98-42-T,
décision de la Chambre de première instance intitulée «Decision on the Prosecutor’s ex-parte and
Extremely Urgent Motion to Access Closed Session Transcripts in Case n° ICTR-96-3-A to Dis-
close to case n°. ICTR-98-42-T,», 23 septembre 2004. 

2090886_Rwanda 2004.book  Page 2560  Thursday, May 5, 2011  10:31 AM



2090886_Rwanda 2004.book  Page 2561  Thursday, May 5, 2011  10:31 AM



The Prosecutor v. Gaspard KANYARUKIGA

Case N° ICTR-2002-78

Case History

• Name : KANYARUKIGA
• First Name : Gaspard
• Date of Birth : 1945
• Sex : male
• Nationality : Rwandan
• Former Official Function : Businessmen in Kigali and Kivumu commune

• Date of Indictment's Confirmation : 4 March 2002
• Counts : genocide, complicity in genocide, conspiracy to commit genocide,

and crimes against humanity for extermination
• Date and Place of Arrest : 16 July 2004 in South Africa
• Date of Transfer : 19 July 2004
• Date of Initial Appearance : 22 July 2004
• Pleading : not guilty
• Date Trial Began : not fixed
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Le Procureur c. Gaspard KANYARUKIGA

Affaire N° ICTR-2002-78

Fiche technique

• Nom : KANYARUKIGA
• Prénom : Gaspard
• Date de naissance : 1945
• Sexe : masculin
• Nationalité : rwandaise
• Fonction occupée au moment des faits incriminés : homme d’affaires à Kigali

et Kivumu commune
• Date de la confirmation de l’acte d’accusation : 4 mars 2002
• Chefs d’accusation : génocide, complicité dans le génocide, entente en vue de

commettre le génocide et crimes contre l’humanité-extermination
• Date et lieu de l’arrestation : 16 juillet 2004, en Afrique du Sud
• Date du transfert : 19 juillet 2004
• Date de la comparution initiale : 22 juillet 2004
• Précision sur le plaidoyer : non coupable
• Date du début du procès : non encore fixé
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Decision on the Defence Request
for Kinyarwanda Translations of all Documents

8 November 2004 (ICTR-2002-78-I)

(Original : English)

Trial Chamber I

Judges : Erik Mose, presiding; Jai Ram Reddy; Sergei Alekseevich Egorov

Translation of documents into Kinyarwanda – right of the Accused to use his own
language – issues of translation should first be raised with the Registry – mandatory
translation of documents necessary for the Accused to understand the case and to
defend himself, evidentiary material which relates to the determination of the charges,
including prior witness statements, decisions and orders of the Chambers – fair trial
– motion granted

International instruments cited : Rules of procedure and evidence, Rules 3 (A), (B)
and (E)

International cases cited :

I.C.T.R. : Trial Chamber I, The Prosecutor v. Mikaeli Muhimana, Decision on the
Defence Motion for the Translation of Prosecution and Procedural Documents into
Kinyarwanda, the Language of the Accused, and into French, the Language of his
Counsel, 6 November 2001 (ICTR-95-1B-1, Reports 2001, p. 2412) – Trial Chamber,
The Prosecutor v. Emmanuel Rukundo, Decision on Defence Motion for Translation
Into French of Prosecution and Procedural Documents in the Rukundo Case, 5 March
2004 (ICTR-01-70, Reports 2004, p. X)

THE INTERNATIONAL CRIMINAL TRIBUNAL FOR RWANDA (“the
Tribunal”);

SITTING as Trial Chamber I, composed of Judge Mose, presiding, Judge Jai Rare
Reddy, and Judge Sergei Alekseevich Egorov;

BEING SEIZED OF the “Motion by the Applicant for Orders that all Documen-
tation Relating to This Case be Translated to Kinyarwanda, Prior to the Trial,” filed
by the Defence on 6 October 2004;

CONSIDERING the Prosecution Response, filed on 11 October 2004;
HEREBY DECIDES the motion.

SUBMISSIONS

1. The Defence seeks to have all documents in the case translated into Kinyarwan-
da, the language of the Accused. The Accused can only read and write Kinyarwanda
and submits that he has the right to use his own language.
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2. The Prosecution argues that the working languages of the Tribunal are French
and English. It is the Registry’s responsibility to translate documents. Even where the
Accused is entitled to translations, the documents must fit within the parameters of
the evidence upon which the determination of charges will be based.

DELIBERATIONS

3. Under Rule 3 (A) of the Rules of Procedure and Evidence (“the Rules”), the
working languages of the Tribunal are English and French. Rule 3 (B) provides that
the Accused shall have the right to use his own language. Pursuant to Rule 3 (E),
the Registrar shall make any necessary arrangements for interpretation and translation
of the working languages. Therefore, issues of translation should first be raised with
the Registry. The Chamber should only be seized if the issues have not been resolved.
In determining whether or not to order translations, the Chamber must weigh the
rights of the Accused against considerations of judicial economy.

4. The Chamber observes that it is not disputed that the Accused understands only
Kinyarwanda. In Muhimana, the Chamber discussed jurisprudence which held that the
Accused is entitled to translation of all those documents which are necessary for him
to understand in order to have the benefit of a fair trial, to understand the case against
him and to defend himself by putting forward his own version of the events1. In that
case, the Chamber held that the following documents should be translated into
Kinyarwanda : all evidentiary material which relates to the determination of the charg-
es against him, including prior witness statements disclosed by the Prosecution under
Rule 66 (A) (ii), and decisions and orders of the Chambers. Excluded from mandatory
translation were disclosed documents not presented at trial; motions, briefs and other
pleadings; transcripts of proceedings; memoranda, correspondence and similar docu-
ments. Such documents can only be translated to the extent the Registry’s translation
services have capacity to do so.

5. The Chamber directs that evidentiary material relating to the determination of
the charges, including prior witness statements, and all decisions and orders of the
Chambers, be translated into Kinyarwanda for the Accused’s benefit.

FOR THE ABOVE REASONS, THE CHAMBER
GRANTS the motion insofar as the documents to be translated fall within the cat-

egories specified above.

Arusha, 8 November 2004

[Signed] : Erik Mose, presiding; Jai Ram Reddy; Sergei Alekseevich Egorov

***

1 Muhimana, Decision on the Defence Motion for the Translation of Prosecution and Proce-
dural Documents into Kinyarwanda, the Language of the Accused, and into French, the Language
of his Counsel (TC), 6 November 2001, paras. 19-21 with references; sec also Rukundo, Decision
on Defence Motion for Translation Into French of Prosecution and Procedural Documents in the
Rukundo Case (TC), 5 March 2004.
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The Prosecutor v. Edouard KAREMERA,
Mathieu NGIRUMPATSE, Joseph NZIRORERA

and André RWAMAKUBA

Case N° ICTR-98-44

Case History : Edouard Karemera

• Name : KAREMERA
• First name : Edouard
• Date of birth : unknown
• Sex : male
• Nationality : Rwandan
• Former Official Function : Minister of Interior of interim Government and

Vice-President of MRND
• Date of Indictment’s Confirmation : 29 August 1998 1

• Counts : genocide, conspiracy to commit genocide and complicity in genocide,
direct and public incitement to genocide, crimes against humanity and serious vio-
lations of Article 3 common to the 1949 Geneva Conventions and of 1977 Addi-
tional Protocol II

• Date and Place of Arrest : 5 June 1998, in Togo
• Date of Transfer : 10 July 1998
• Date of Initial Appearance : 21 March 2005
• Date Trial Began : 19 September 2005 (joint. trial, Karemera and al.,

3 accused, in progress)

***
Case History : Mathieu Ngirumpatse

• Name : NGIRUMPATSE
• First Name : Mathieu
• Date of Birth : unknown
• Sex : male
• Nationality : Rwandan

1 The text of the indictment is reproduced in the 1998 Report, p. 868. The text of the Decision
to confirm the indictment is reproduced in the 1998 Report, p. 950.
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Le Procureur c. Edouard KAREMERA,
Mathieu NGIRUMPATSE, Joseph NZIRORERA

et André RWAMAKUBA

Affaire N° ICTR-98-44

Fiche technique : Edouard Karemera

• Nom : KAREMERA
• Prénom : Edouard
• Date de naissance : inconnue
• Sexe : masculin
• Nationalité : rwandaise
• Fonction occupée au moment des faits incriminés : Ministre de l’intérieur du

gouvernement intérimaire et vice-président du MRND
• Date de la confirmation de l’acte d’accusation : 29 août 1998 1

• Chefs d’accusation : génocide, entente en vue de commettre le génocide et com-
plicité de génocide, incitation publique et directe à commettre le génocide, crimes
contre l’humanité et violations graves de l’article 3 commun aux Conventions de
Genève de 1949 et du Protocole additionnel II aux dites Conventions de 1977

• Date et lieu de l’arrestation : 5 juin 1998, au Togo
• Date du transfert : 10 juillet 1998
• Date de la comparution initiale : 21 mars 2005
• Date du début du procès : 19 septembre 2005 (procès joint, Karemera et al.,

3 accusés, procès en cours)

***
Fiche technique : Mathieu Ngirumpatse

• Nom : NGIRUMPATSE
• Prénom : Mathieu
• Date de naissance :inconnue
• Sexe : masculin
• Nationalité : rwandaise

1 Le texte de cet acte d’accusation est reproduit dans le Recueil 1998, p. 868. Le texte de la
décision de confirmation de l’acte d’accusation est reproduit dans le Recueil 1998, p. 950.
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•

• Former Official Function : Director General of the Ministry for Foreign
Affairs and President of MRND

• Date of Indictment’s Confirmation : 6 April 1999 2

• Counts : genocide, conspiracy to commit genocide and complicity in genocide,
crimes against humanity and serious violations of Article 3 common to the
1949 Geneva Conventions and of 1977 Additional Protocol II

• Date and Place of Arrest : 11 June 1998, in Mali
• Date of Transfer : 10 July 1998
• Date of Initial Appearance : 21 March 2005
• Date Trial Began : 19 September 2005 (joint trial Karemera and al., 3 accused

in progress)

***
Case History : Joseph Nzirorera

• Name : NZIRORERA
• First Name : Joseph
• Date of Birth : 1950
• Sex : male
• Nationality : Rwandan
• Former Official Function : President of the National Assembly and Secretary-

General of the MRND
• Date of indictment’s Confirmation : 6 April 1999
• Counts : genocide, complicity in genocide, conspiracy to commit genocide,

direct and public incitement to genocide, complicity in genocide, crimes
against humanity and serious violations of Article 3 common to the 1949
Geneva Conventions and of 1977 Additional Protocol II

• Date and Place of Arrest : 5 June 1998, in Benin
• Date of transfer : 10 July 1998
• Date of initial appearance : 21 March 2005
• Pleading : not guilty
• Date Trial Began : 19 September 2005, joint trial Karemera and al.

(3 accused)

***

2 The text of the indictment is reproduced in the 1995-1997 Report, p. 8. The text of the Deci-
sion to confirm the indictment is reproduced in the 1995-1997 Report, p. 14.
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• Fonction occupée au moment des faits incriminés : directeur général au minis-
tère des affaires étrangères et président du MRND

• Date de la confirmation de l’acte d’accusation : 6 avril 1999 2

• Chefs d’accusation : génocide, entente en vue de commettre le génocide et com-
plicité de génocide, crimes contre l’humanité et violations graves de l’article 3
commun aux Conventions de Genève de 1949 et du Protocole additionnel II aux
dites Conventions de 1977

• Date et lieu de l’arrestation : 11 juin 1998, au Mali
• Date du transfert : 10 juillet 1998
• Date de la comparution initiale : 21 mars 2005
• Date du début du procès : 19 septembre 2005 (procès joint Karemera et al.,

3 accusés, procès en cours)

***
Fiche technique : Joseph Nzirorera

• Nom : NZIRORERA
• Prénom : Joseph
• Date de naissance : 1950
• Sexe : masculin
• Nationalité : rwandaise
• Fonction occupée au moment des faits incriminés : président de l’assemblée

nationale et secrétaire général du MRND
• Date de la confirmation de l’acte d’accusation : 6 avril 1999
• Chefs d’accusation : génocide, complicité dans le génocide, entente en vue de com-

mettre le génocide, incitation publique et directe à commettre le génocide, crimes
contre l’humanité et violations graves de l’article 3 commun aux Conventions de
Genève de 1949 et du Protocole additionnel II aux dites Conventions de 1977

• Date et lieu de l’arrestation : 5 juin 1998, au Bénin
• Date du transfert : 10 juillet 1998
• Date de la comparution initiale : 21 mars 2005
• Précision sur le plaidoyer : non coupable
• Date du début du procès : 19 septembre 2005 (procès joint Karemera et al.,

3 accusés, procès en cours)

***

2 Le texte de cet acte d’accusation est reproduit dans le Recueil 1995-1997, p. 8. Le texte de
la décision de confirmation de l’acte d’accusation est reproduit dans le Recueil 1995-1997, p. 14.
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Case History : André Rwamakuba

• Name : RWAMAKUBA
• First Name : André
• Date of Birth : 1950
• Sex : male
• Nationality : Rwandan
• Former Official Function : Minister of Education

• Date of Indictment’s Confirmation : 6 April 1999
• Counts : genocide, conspiracy to commit genocide and complicity in genocide,

direct and public incitement to commit genocide, crimes against humanity and
serious violations of Article 3 common to the 1949 Geneva Conventions and
of 1977 Additional Protocol II

• Date and Place of Arrest : 21 October 1998, in Namibia
• Date of Transfer : 23 October 1998
• Date of Initial Appearance : 7 April 1999
• Date of Indictment’s Severance : 14 February 2005 (Case N° ICTR-98-44C),

(before : Karemera Edouard, Ngirumpatse Mathieu and Nzirorera Joseph)

• Date of the Separate trial restarted : 9 June 2005 (formerly in Karemera et
al., being tried separately)

• Date and content of the Sentence : 20 September 2006, acquittal

Augustin Bizimana, Félicien Kabuga et Callixte Nzabomina were severed from
the original Indictment in 2003. Since 8 October 2003, Edouard Karemera, Math-
ieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera and André Rwamakuba were the remaining
co-Accused in the case number ICTR-98-44. On the 14th February 2005, André
Rwamakuba was severed from the file. On the 9th June 2005, a new indictment
was emitted for André Rwamakuba who was consequently severed with the new
ICTR number ICTR-98-44C.
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Fiche technique : André Rwamakuba

• Nom : RWAMAKUBA
• Prénom : André
• Date de naissance : 1950
• Sexe : masculin
• Nationalité : rwandaise
• Fonction occupée au moment des faits incriminés : Ministre de l’éducation

nationale
• Date de la confirmation de l’acte d’accusation : 6 avril 1999
• Chefs d’accusation : génocide, entente en vue de commettre le génocide et

complicité de génocide, incitation publique et directe à commettre le génocide,
crimes contre l’humanité et violations graves de l’article 3 commun aux Con-
ventions de Genève de 1949 et du Protocole additionnel II aux dites Conven-
tions de 1977

• Date et lieu de l’arrestation : 21 octobre 1998, en Namibie
• Date du transfert : 23 octobre 1998
• Date de la comparution initiale : 7 avril 1999
• Date de la disjonction de l’acte d’accusation : 14 février 2005, Affaire N°

ICTR-98-44C (before : Karemera Edouard, Ngirumpatse Mathieu and Nziror-
era Joseph)

• Date de reprise d’un nouveau procès : 9 juin 2005 (ancien co-accusé dans
l’affaire Karemera et al., jugé séparément)

• Date et contenu du prononcé de la peine : 20 septembre 2006, acquittement

Augustin Bizimana, Félicien Kabuga et Callixte Nzabomina ont été disjoints
au cours de l’année 2003. A partir du 8 octobre 2003, seuls restaient poursuivis
sous le numéro d’affaire ICTR-98-44, Edouard Karemera, Mathieu Ngirum-
patse, Joseph Nzirorera et André Rwamakuba. Le 14 février 2005, André Rwa-
makuba a également été disjoint de l’affaire. Un nouvel acte d’accusation a été
émis contre lui le 9 juin 2005, son dossier s’est vu attribuer le numéro ICTR-
98-44C.
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Order Following the Appeals Chamber’s Decision
of 19 December 2003

Rules 50 and 73 of the Rules of Procedure and Evidence
13 January 2004 (ICTR-98-44-T)

(Original : French)

Trial Chamber III

Judges : Andrésia Vaz, presiding; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera and André Rwamakuba
– previous decision partly quashed, claim for further submissions related to the pre-
vious motion

International Instrument Cited : Rules of Procedure and Evidence, Rules 50 and 73

THE INTERNATIONAL CRIMINAL TRIBUNAL FOR RWANDA (“the Tribunal”),
SITTING as Trial Chamber III, composed of Judge Andrésia Vaz, presiding, Judge

Flavia Lattanzi and Judge Florence Rita Arrey (“the Chamber”),
CONSIDERING the Appeals Chamber Decision entitled Decision on Prosecutor’s

Interlocutory Appeal Against Trial Chamber III’s Decision of 8 October 2003 Denying
Leave to File and Amended Indictment, rendered on 19 December 2003,

NOTING that by the said Decision the Appeals Chamber partly quashed the Deci-
sion on the Prosecutor’s motion for separate trials and for amendment of the Indict-
ment, rendered on 8 October 2003, and invited the Chamber to reconsider the request
for leave to amend the Indictment, filed by the Prosecutor on 29 August 2003 under
Rules 50 and 73 of the Rules of Procedure and Evidence (“the Rules”),

ORDERS the parties to file in writing any further submissions in respect of this
Motion by 23 January 2003, taking into account the Appeals Chamber’s decision;

ORDERS that, pending a new decision on the request for leave to amend the
Indictment, the trial will resume, as planned, on 19 January 2004, on the basis of the
indictment dated 21 November 2001, as amended by the Decision of 8 October 2003,
and the supporting materials.

Arusha, 13 January 2004

[Signed] : Andrésia Vaz; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

***
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Ordonnance faisant suite à la décision de la Chambre d’appel
en date du 19 décembre 2003

Articles 50 et 73 du Règlement de procédure et de preuve
13 janvier 2004 (ICTR-98-44-T)

(Original : Français)

Chambre de première instance III

Juges : Andrésia Vaz, Présidente; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera et André Rwamakuba –
décision antérieure cassée en partie, demande d’observations supplémentaires rela-
tives à la requête antérieure

Instrument international cité : Règlement de procédure et de preuve, art 50 et 73

LE TRIBUNAL PÉNAL INTERNATIONAL POUR LE RWANDA (le «Tribunal»),
SIÉGEANT en la Chambre de première instance III composée des Juges Andrésia

Vaz, Présidente, Flavia Lattanzi et Florence Rita Arrey (la «Chambre»);
CONSIDÉRANT la décision de la Chambre d’appel intitulée, Decision on Prose-

cutor’s Interlocutory Appeal Against Trial Chamber III Decision of 8 October 2003
Denying Leave to File an Amended Indictment, rendue le 19 décembre 2003 ;

NOTANT que, par cette décision, la Chambre d’appel a cassé, en partie, la décision rela-
tive à la requête du Procureur en disjonction d’instance et en autorisation de modification
de l’acte d’accusation, rendue le 8 octobre 2003, et a invité la Chambre à reconsidérer la
demande en modification de l’acte d’accusation déposée par le Procureur le 29 août 2003
en vertu des articles 50 et 73 du Règlement de procédure et de preuve (le «Règlement»)1;

NOTANT que la Chambre est par là saisie à nouveau de la requête du 29 août 2003;
ORDONNE aux parties de déposer par écrit, le 23 janvier 2003 au plus tard, toutes

observations supplémentaires au regard de cette requête, en tenant compte de la déci-
sion de la Chambre d’appel;

DÉCLARE que, dans l’attente d’une nouvelle décision sur la requête en modifica-
tion de l’acte d’accusation, le procès reprendra comme prévu le 19 janvier 2004, sur
la base de l’acte en date du 21 novembre 2001 tel que modifié par la décision du 8
octobre 2003 et sur la base des autres instruments accusatoires.

Arusha, le 13 janvier 2004

[Signé] : Andrésia Vaz, Flavia Lattanzi, Florence Rita Arrey

***

1 Cette requête est inclue dans le document intitulé, Prosecutor’s Consolidated Motion (i) for
Separate Trials Pursuant to Rules 72 and 82; and (ii) for Leave to File an Amended Indictment
Pursuant to Rules 73 and 50.
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Décision relative à la demande de certification d’appel
contre la décision orale du 30 octobre 2003 portant tenue

à huis clos de la conférence préalable au procès
(article 73 (B) du Règlement de procédure et de preuve)

15 janvier 2004 (ICTR-98-44-T)

(Original : Français)

Chambre de première instance III

Juges : Andrésia Vaz, Présidente; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera et André Rwamakuba –
certification d’appel – appel interlocutoire – droits des accusés, publicité des
audiences de procédure – conditions pour accorder une certification d’appel non rem-
plies – requête rejetée

Instruments internationaux cités : Règlement de procédure et de preuve, art. 65, 73,
73 (A), 73 (B), 73 (E), 73 bis, 78 et 79 – Statut, art. 19 (4), 20 (2) et 21

LE TRIBUNAL PÉNAL INTERNATIONAL POUR LE RWANDA (le «Tribunal»),
SIÉGEANT en la Chambre de première instance III composée des Juges Andrésia

Vaz, présidente, Flavia Lattanzi et Florence Rita Arrey (la «Chambre»);
ÉTANT SAISI de la requête intitulée «Request for Certification to Appeal Denial

of Motion to Hold Pre-Trial Conference in Open Session» déposée le 31 octobre 2003
par la Défense de Joseph Nzirorera (la «requête», la «Défense» et l’«Accusé») en
vertu de l’Article 73 (B) du Règlement de procédure et de preuve (le «Règlement»);

NOTANT que le Procureur n’a pas déposé de réponse à la requête dans le délai
de cinq jours stipulé à l’Article 73 (E) du Règlement;

CONSIDÉRANT le Statut du Tribunal (le «Statut») et le Règlement;
STATUE sur la seule base du mémoire écrit de la Défense, conformément à

l’Article 73 (A) du Règlement;

CONTEXTE

1. Le 27 octobre 2003, la Défense a déposé une requête en vertu de l’Article 73
du Règlement, visant à la tenue de la Conférence préalable à l’instance fixée au 30
octobre 2003 («la conférence») en session publique et en présence des Accusés. La
Défense soutenait, quant au premier volet de cette requête, que les Articles 19 (4) et
20 (2) du Statut et les Articles 78 et 79 du Règlement exigeaient que la conférence
se tienne en session publique1.

1 Article 19 (4) du Statut : «Les audiences sont publiques, à moins que la Chambre de première
instance décide de les tenir à huis clos conformément à son Règlement de procédure et de
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2. Avant la conférence, la Chambre avait informé les parties de ce que la présence
des Accusés était requise à la conférence. À l’ouverture de la conférence, le 30
octobre 2003, la Chambre a rendu sa décision sur le second volet de la requête du
27 octobre 2003, qu’elle a rejeté. La Chambre a déclaré à l’appui de sa décision de
tenir la conférence à huis clos, que les débats n’étaient pas encore ouverts, puisque
l’affaire en était encore à la phase préalable au procès, et que la conférence ne consti-
tuait qu’une audience procédurale. La Chambre a ajouté que l’Article 73 bis du Règle-
ment, qui régit la tenue des conférences préalables à l’instance, n’indiquait pas que
la conférence devait se tenir en audience publique2.

DISPOSITION APPLICABLE

3. En vertu de l’Article 73 (B) du Règlement, les décisions sur requêtes de l’Article
73 du Règlement ne peuvent faire l’objet d’un appel interlocutoire que si la Chambre
de première instance a certifié l’appel. Par ailleurs, une telle certification ne peut être
accordée par la Chambre de première instance que si cette dernière estime que les
deux conditions suivantes sont remplies :
i) la décision relève d’une question susceptible de compromettre sensiblement l’équité

et la rapidité du procès, ou son issue; et
ii) le règlement immédiat de cette question par la Chambre d’appel pourrait concrè-

tement faire progresser la procédure.

ARGUMENTS DE LA DÉFENSE

4. La Défense considère que les deux critères ci-dessus rappelés sont remplis au
regard de la décision portant rejet de sa requête aux fins de la tenue de la conférence
en session publique, visée au paragraphe 2 ci-dessus. Elle demande à la Chambre de
l’autoriser à en interjeter appel sans attendre la conclusion des procédures au fond,
en lui délivrant la certification prévue à cette fin à l’Article 73 (B) du Règlement.

5. Au regard du premier critère, la Défense note que des décisions importantes ont
été rendues lors de la conférence, notamment celles qui suivent :

2 Décision orale, Compte rendu d’audience du 30 octobre 2003, pp. 2 et 3.

preuve.» Article 20 (2) du Statut : «Toute personne contre laquelle une accusation est portée a
droit à ce que sa cause soit entendue équitablement et publiquement, sous réserve des dispositions
de l’Article 21 du Statut.» (L’Article 21 du Statut porte protection des victimes et des témoins,
et prévoit la possibilité, pour la Chambre de première instance, de décider de la tenue d’audiences
à huis clos à ce titre.) Article 78 Section 1 du Règlement («Dispositions générales»), intitulé,
«Audiences publiques» : «Sauf disposition contraire, la procédure devant une Chambre de pre-
mière instance est publique, à l’exception du délibéré.» Article 79, Section I du Règlement, inti-
tulé «Audiences à huis clos» : «A) La Chambre de première instance peut ordonner que la presse
et le public soient exclus pendant tout ou partie de l’audience : Pour des raisons tenant à l’ordre
public ou aux bonnes mœurs; ii) Pour assurer la sécurité et la protection d’une victime ou d’un
témoin ou pour éviter la divulgation de son identité conformément à l’Article 75; ou iii) En
considération de l’intérêt de la justice. B) La Chambre de première instance rend publics les
motifs de sa décision».

2090886_Rwanda 2004.book  Page 2575  Thursday, May 5, 2011  10:31 AM



2576 KAREMERA

i) Décision portant report du commencement du procès, qui devait s’ouvrir le
3 novembre 2003, au 26 novembre suivant;

ii) Décision rejetant une requête du Procureur aux fins de surseoir aux procédures au
fond dans l’attente de la décision de la Chambre d’appel sur son appel interlocu-
toire à l’encontre de la Décision du 8 octobre 2003 rejetant sa requête aux fins
d’être autorisé à amender l’Acte d’accusation;

iii) Décision ordonnant au Procureur de réduire la liste de témoins à charge du
10 octobre 2003;

iv) Décision adoptant pour la première fois, en ce Tribunal, une procédure similaire
à celle prévue à l’Article 65 ter du Règlement de procédure et de preuve du Tri-
bunal pour l’ex-Yougoslavie mandatant le Juriste hors classe de la Chambre aux
fins de régler les problèmes en suspens tenant notamment aux divulgations de
documents, en consultation avec les parties.

6. Toujours à l’égard du premier critère, la Défense souligne que ces décisions,
ainsi que la conférence préalable au procès elle-même, intéressaient le public de
manière générale. Elle réitère les arguments figurant à sa requête du 27 octobre 2003,
qu’elle entend soumettre à la Chambre d’appel, tenant au droit de l’Accusé à la publi-
cité des procédures à son encontre, un droit que l’on ne saurait selon elle confiner
aux procédures au fond, en vertu des dispositions du Statut et du Règlement citées
au paragraphe 1 ci-dessus. La Défense note en outre qu’au Tribunal pénal international
pour l’ex-Yougoslavie, les conférences de mise en état de l’Article 65 du Règlement
et les conférences préalables au procès de l’Article 73 bis du Règlement se tiennent
en public. La Défense ajoute que le fait de rendre des décisions telles que celles
visées au paragraphe 5 ci-dessus «en secret», selon ses propres termes, nuit à la cré-
dibilité du Tribunal, car elle y voit une atteinte aux impératifs de transparence et de
responsabilité s’imposant aux organes du Tribunal, y compris les Chambres et le Pro-
cureur.

7. La Défense soutient que, si la Chambre d’appel n’est pas appelée dès maintenant
à trancher cette question, ce contentieux ressurgira chaque fois que la Chambe déci-
dera de la tenue d’une audience de procédure à huis clos durant le procès. La Défense
soutient en outre que, si la Chambre d’appel infirmait la décision du 30 octobre 2003
à l’issue du procès, reconnaissant par là que le droit de l’Accusé à la publicité des
audiences le concernant a été violé, le jugement de la Chambre en l’espèce en sera
affecté. La Défense conclut de ce qui précède que sa requête répond au premier cri-
tère de l’Article 73 (B), en ce que la décision du 30 octobre 2003 relève d’une ques-
tion susceptible de compromettre sensiblement l’équité, la rapidité et l’issue du pro-
cès.

8. La Défense soutient enfin qu’une décision interlocutoire de la Chambre d’appel
fera jurisprudence et évitera le renouvellement de contentieux semblables dans
l’affaire présente comme dans les autres affaires pendantes et mettra fin à une pratique
qu’elle juge contraire aux dispositions du Statut et du Règlement. À ce titre, la
Défense soutient que sa requête répond au second critère de l’Article 73 (B), selon
lequel le règlement immédiat de la question par la Chambre d’appel pourrait concrè-
tement faire progresser la procédure.

2090886_Rwanda 2004.book  Page 2576  Thursday, May 5, 2011  10:31 AM



ICTR-98-44 2577

DÉLIBÉRATIONS

9. La Chambre note que le droit des accusés à ce que leur cause soit entendue
publiquement, qui est protégé par l’Article 20 (2) du Statut, n’est pas absolu, puisqu’il
peut y être dérogé dans l’intérêt de la justice et, notamment, pour empêcher la divul-
gation de l’identité des témoins protégés : ceci, en vertu des Articles 19 (4) et 21 du
Statut et 79 du Règlement.

10. Dans le cas présent, la Chambre considère que c’est à bon droit qu’elle a
ordonné le huis clos, s’agissant d’une conférence prélable au procès durant laquelle
seules des questions de procédure ont été abordées. De plus, la question de la publi-
cité ou non des audiences de procédure n’affecte en rien l’issue du procès. Le premier
critère de l’Article 73 (B) n’est donc pas rempli. En tout état de cause, la Chambre
peut ordonner le huis clos si elle l’estime nécessaire.

11. La Chambre note par ailleurs que cette décision est conforme à la pratique des
Chambres de première instance du Tribunal, qui ordonnent régulièrement le huis clos
au regard des audiences de procédure, avant ou pendant le procès. En ce sens, la
Chambre ne voit pas en quoi une résolution de la question présente par la Chambre
d’appel avant la fin des débats au fond pourrait, concrètement, faire progresser la pro-
cédure. Le second critère de l’Article 73 (B) n’est donc pas non plus rempli.

12. Il échet par conséquent de rejeter la demande en certification d’appel.
PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE
REJETTE la demande en certification d’appel interlocutoire à l’encontre de la déci-

sion orale du 30 octobre 2003 portant tenue à huis clos de la Conférence préalable à
l’instance.

Arusha, le 15 janvier 2004

[Signé] : Andrésia Vaz, Présidente; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

***
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Decision on Defence Motion for Disclosure
Rule 66 (B) of the Rules of Procedure and Evidence

15 January 2004 (ICTR-98-44-T)

(Original : French)

Trial Chamber III

Judges : Andrésia Vaz, presiding; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera and André Rwamakuba
– communication of evidence – obligations for the Prosecution to disclose exculpatory
evidence – requests for disclosure too general, absence of relevance or materiality of
some of the items requested – absence of a general right of access to all the docu-
ments of the Prosecution – motion denied

International Instrument Cited : Rules of Procedure and Evidence, Rules 66,
66 (A) (ii), 66 (B), 66 (C), 68, 70, 73, 73 (A) and 73 bis

International Cases Cited :

I.C.T.R. : Trial Chamber III, The Prosecutor v. Augustin Bizimana et al., Decision on
the Motion by the Defence for Nzirorera for Disclosure of Witness Statements,
8 August 2003 (ICTR-98-44-I, Reports 2003, p. 1336) – Trial Chamber III, The Pros-
ecutor v. Augustin Bizimana et al., Decision on the Defence Motion for Disclosure
of Items Deemed Material to the Defence of the Accused, 29 September 2003 (ICTR-
98-44-I, Reports 2003, p. 1368) – Trial Chamber III, The Prosecutor v. Augustin Biz-
imana et al., Decision on the Defence Motion for Disclosure of Exculpatory Evidence,
7 October 2003 (ICTR-98-44-I, Reports 2003, p. 1382)

I.C.T.Y. : Trial Chamber, The Prosecutor v. Tihomir Blaškić, Decision on the Produc-
tion of Discovery Materials, 27 January 1997 (IT-95-14) – Trial Chamber, The Pros-
ecutor v. Milorad Krnojelac, Decision on Motion by Prosecution to modify Order for
Compliance with Rule 68 of the Rules, 1 November 1999 (IT-97-25) – Appeals Cham-
ber, The Prosecutor v. Tihomir Blaškić, Decision on the Appellant’s Motions for the
Production of Material, Suspension or Extension of the Briefing Schedule, and Addi-
tional Filings, 26 September 2000 (IT-95-14)

INTERNATIONAL CRIMINAL TRIBUNAL FOR RWANDA (the “Tribunal”),
SITTING as Trial Chamber III, consisting of Judge Andrésia Vaz, presiding, Judge

Flavia Lattanzi and Judge Florence Rita Arrey (“the Chamber”),
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Décision relative à la requête de la défense aux fins d’une ordonnance
obligeant le Procureur à divulguer certains éléments de preuve

Article 66 (B) du Règlement de procédure et de preuve
15 Janvier 2004 (ICTR-98-44-T)

(Original : Français)

Chambre de première instance III

Juges : Andrésia Vaz, Présidente; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera et André Rwamakuba –
communication de preuves – obligations du Procureur en matière de divulgation
d’éléments de preuve à décharge – demandes de divulgation trop générales, absence
de pertinence ou de matérialité de certaines des pièces – absence d’un droit d’accès
général à l’ensemble des dossiers du Procureur – requête rejetée

Instrument international cité : Règlement de procédure et de preuve, art. 66,
66 (A) (ii), 66 (B), 66 (C), 68, 70, 73, 73 (A) et 73 bis

Jurisprudence internationale citée :

T.P.I.R. : Chambre de première instance III, Le Procureur c. Augustin Bizimana et
consorts, Decision on the Motion by the Defence for Nzirorera for Disclosure of
Witness Statements, 8 août 2003 (ICTR-98-44-I, Recueil 2003, p. 1336) – Chambre
de première instance III, Le Procureur c. Augustin Bizimana et consorts, Decision on
the Defence Motion for Disclosure of Items Deemed Material to the Defence of the
Accused, 29 septembre 2003 (ICTR-98-44-I, Recueil 2003, p. 1368) – Chambre de
première instance III, Le Procureur c. Augustin Bizimana et consorts, Decision on the
Defence Motion for Disclosure of Exculpatory Evidence, 7 octobre 2003 (ICTR-98-
44-I, Recueil 2003, p. 1382)

T.P.I.Y. : Chambre de première instance, Le Procureur c. Tihomir Blaškić, Décision
sur la production forcée de moyens de preuve, 27 janvier 1997 (IT-95-14) – Chambre
de première instance, Le Procureur c. Milorad Krnojelac, Décision sur la requête aux
fins de modification de l’ordonnance relative au respect de l’article 68 du Règlement,
1er novembre 1999 (IT-97-25) – Chambre d’appel, Le Procureur c. Tihomir Blaškić,
Arrêt relatif aux requêtes de l’appelant aux fins de production de documents, de sus-
pension ou de prorogation du délai de dépôt du mémoire et autres, 26 septembre 2000
(IT-95-14)

LE TRIBUNAL PÉNAL INTERNATIONAL POUR LE RWANDA (le «Tribunal»),
SIÉGEANT en la Chambre de première instance III composée des juges Andrésia

Vaz, présidente, Flavia Lattanzi et Florence Rita Arrey (la «Chambre»);
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BEING SEIZED of the Motion entitled : “Motion for Disclosure of Evidence”, filed
on 3 October 2003 by the Defence for André Rwamakuba (“the Motion”, “the
Defence” and “the Accused”), pursuant to Rule 73 of the Rules of Procedure and Evi-
dence (“the Rules”);

CONSIDERING the Response filed on 10 October 2003 by the Prosecution and
the Reply filed on 20 October 2003 by the Defence,

CONSIDERING the Statute of the Tribunal (“the Statute”) and the Rules, in par-
ticular Rules 66, 68 and 70,

RULING solely on the basis of the submissions made by the parties, pursuant to
Rule 73 (A) of the Rules,

CONSIDERS THE MOTION.

SUBMISSIONS OF THE PARTIES

The Motion

A. Disclosure relating to Prosecution witnesses under Rule 66 (A) (ii) of the Rules,
the Decision of 8 August 2003 and Rule 73 bis of the Rules

1. The Defence moves the Chamber to order the Prosecution to comply with its
Decision of 8 August 2003 and to serve a finalized list of the Prosecution wit-
nesses and their statements, together with a list of those witnesses no longer relied
upon1.

B. Production, by the Prosecution, of sworn affidavits, and compliance with its obli-
gations to disclose evidence pursuant to Rule 68 of the Rules

2. The Defence requests, pursuant to Rule 68 of the Rules :
(i) That the Chamber orders the Prosecution to comply within a specified time

limit with its obligations to disclose evidence of an exculpatory nature, or the
existence of such evidence;

(ii) That the Prosecution file a report signed by a member of its team in the
instant case in which the designated person declares :
(a) That he or she has conducted a full search of the materials in the possession

of the Prosecution or otherwise within its knowledge;
and

(b) That he or she is aware of the continuing nature of the obligation under Rule
68;

1 The Defence refers to the Decision on the Motion by the Defence for Nzirorera for Disclo-
sure of Witness Statements, rendered by the Chamber on 8 August 2003.
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ÉTANT SAISI de la requête intitulée, «Motion for Disclosure of Evidence» dépo-
sée le 3 octobre 2003 par la défense d’André Rwamakuba (la «requête», la «défense»
et l’«accusé») conformément à l’article 73 du Règlement de procédure et de preuve
(le «Règlement»);

CONSIDÉRANT la réponse déposée le 10 octobre 2003 par le Procureur, et la
réplique déposée le 20 octobre 2003 par la défense;

CONSIDÉRANT le Statut du Tribunal (le «Statut») et le Règlement, notamment
en ses articles 66, 68 et 70;

STATUANT sur la seule base des mémoires écrits des parties, conformément à
l’article 73 (A) du Règlement;

CONSIDÈRE LA REQUÊTE.

ARGUMENTS DES PARTIES

Requête

A) Divulgations liées aux témoins à charge (Article 66 (A) (ii) du Règlement,
Ordonnance du 8 août 2003 et article 73 bis du Règlement)

1. La défense demande que la Chambre ordonne au Procureur de se conformer à
la décision du 8 août 2003 en déposant une liste finalisée des témoins à charge et de
leurs déclarations en même temps qu’une liste des témoins qu’ils auraient décidé de
ne plus appeler1.

B) Production, par le Procureur, de déclarations sous serment relatives au respect
de ses obligations en matière de divulgation d’éléments de preuve à décharge (Article
68 du Règlement)

2. La Défense demande, au titre de l’article 68 du Règlement :
(i) Que la Chambre ordonne au Procureur de se conformer, dans un certain

délai, à ses obligations relatives à la divulgation des preuves de nature disculpa-
toire, ou de l’existence de telles preuves;

(ii) Que le Procureur dépose un rapport signé par un membre de son équipe
en l’affaire présente, dans lequel la personne désignée déclare :
a) Qu’elle a procédé à un examen complet des pièces en la possession de l’accu-

sation ou dont elle a connaissance;
et

b) Qu’elle est consciente du fait que l’obligation visée à l’article 68 du Règle-
ment est de nature permanente;

1 La défense fait référence à la Decision on the Motion by the Defence for Nzirorera for Dis-
closure of Witness Statements, rendue par la Chambre le 8 août 2003.
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(iii) That the person designated to draw up the report referred to in the pre-
ceding subparagraph report his or her knowledge of that material which enables
him or her to so certify2.

C) Disclosure of evidence deemed material to the defence of the Accused, and in
some cases, exculpatory or potentially exculpatory evidence, pursuant to Rules 66 (B)
and 68 of the Rules

3. The Defence requests, pursuant to Rule 66 (B) and/or Rule 68 of the Rules, an
order compelling the Prosecution to disclose a total of thirty documents or types of
documents it deems material to the defence of the Accused, as they refer to allega-
tions against him; the Defence classifies the documents into the following six general
categories :

(i) All statements of potential witnesses taken by the Prosecution during its
investigation in which reference is made to the Accused;

(ii) Documents referring to Butare University Hospital :
(a) All statements taken by the Prosecution of persons present at Butare Univer-

sity Hospital during the relevant events or who have knowledge of the events
at Butare University Hospital;

(b) Names of doctors, nurses and other persons present at Butare Hospital during
the periods referred to in the Indictment and their current whereabouts;

(c) Statements relating to the operation of the militias at Butare Hospital;

(d) Plans and photographs identifying areas of the hospital relevant to the
accusation;

(e) Reports and all details concerning non-governmental organizations (NGOs)
and their employees present at Butare Hospital during the period referred to
in the Indictment;

(f) Reports, data from investigations and all other details relating to the events
at Butare Hospital from the United Nations, other international organizations,
the Government of Rwanda or other Governments and their agents or from
the media;

(g) Records of exhumations, including data on the identification of bodies, and
names of persons deceased at Butare University Hospital;

(h) Records relating to the trials and investigations held in Rwanda regarding the
events at Butare University Hospital;

2 As a precedent in terms of issuance of order for the Prosecution to file a similar statement,
the Defence refers to the “Decision on Motion by Prosecution to modify Order for Compliance
with Rule 68 of the Rules”, rendered by the Trial Chamber of International Criminal Tribunal
for the Former Yugoslavia (“the ICTY”) in Prosecutor v. Milorad Krnojelac, Case n° IT-97-25-
PT, 1 November 1999, p. 5.

2090886_Rwanda 2004.book  Page 2582  Thursday, May 5, 2011  10:31 AM



ICTR-98-44 2583

(iii) Que la personne désignée aux fins de l’établissement du rapport visé au
sous-paragraphe précédent déclare en outre, dans son rapport, quelles connais-
sances des pièces l’autorisent à faire cette attestation2.

C) Divulgation d’éléments de preuve nécessaires à la défense de l’accusé et, pour
certains, de nature disculpatoire ou potentiellement disculpatoire (Articles 66 (B) et 68
du Règlement)

3. La défense demande, en vertu de l’article 66 (B) et/ou de l’article 68 du Règle-
ment, une ordonnance obligeant le Procureur à divulguer un total de trente documents
ou types de documents, qu’elle considère nécessaires à la défense de l’accusé car ils
se rapportent à des allégations faites à l’encontre de ce dernier, et qu’elle répertorie
selon les six catégories générales suivantes :

(i) Toutes les déclarations de témoins potentiels recueillies par le Procureur
durant ses enquêtes dans lesquelles il est fait référence à l’accusé;

(ii) Documents relatifs à l’hôpital universitaire de Butare :
(a) Toutes les déclarations recueillies par le Procureur émanant de personnes pré-

sentes à l’hôpital universitaire de Butare durant les événements pertinents et
toutes les déclarations des personnes qui ont certaine connaissance des évé-
nements de l’hôpital universitaire de Butare;

(b) Les noms des docteurs, infirmières et autres personnes présentes à l’hôpital
universitaire de Butare durant les périodes visées à l’acte d’accusation, et leur
résidence actuelle;

(c) Les déclarations relatives aux activités des milices à l’hôpital universitaire de
Butare;

(d) Les plans et photographies identifiant les parties de l’hôpital pertinentes à
l’accusation;

(e) Les rapports et tous détails concernant les organisations non gouvernemen-
tales présentes à l’hôpital et leurs employés durant la période visée à l’acte
d’accusation;

(f) Les rapports, données résultant des enquêtes et tous détails concernant les
événements de l’hôpital universitaire de Butare émanant de l’Organisation des
Nations Unies, d’autres organisations internationales, du gouvernement du
Rwanda et d’autres gouvernements et de leurs agents, ou des média;

(g) Les dossiers relatifs aux exhumations, y compris les données relatives à
l’identification des cadavres et les noms des personnes décédées à l’hôpital
universitaire de Butare;

(h) Les dossiers relatifs aux procès et aux enquêtes menées au Rwanda au regard
des événements de l’hôpital universitaire de Butare;

2 À titre de précédent en matière de délivrance d’ordonnance portant dépôt par le Procureur
d’une déclaration semblable, la défense se réfère à la décision sur la requête aux fins de modi-
fication de l’ordonnance relative au respect de l’article 68 du Règlement rendue par la Chambre
de première instance du Tribunal pénal international pour l’ex-Yougoslavie (le «TPIY») saisie
de l’affaire Le Procureur c/ Milorad Krnojelac, N° IT-97-25-PT, le 1er novembre 1999, à la p. 5.
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(iii) Documents relating to the Butare préfecture building
(a) Statements of persons relating to events that took place in the préfecture

building at the time relevant to the accusation;
(b) Plans and photographs relating to the préfecture building;
(c) Documents that may assist the Defence in identifying persons present in the

préfecture building at the time relevant to the accusation;
(iv) Documents relating to Gikomero commune :

(a) Maps, plans, films, videos, etc, of Gikomero;
(b) Statements of persons present during the events that occurred in Gikomero

andlor its neighbouring communes relevant to the events from April to July
1994, andlor statements of persons who, though not present, display knowl-
edge of those events;

(c) Lists of persons questioned in relation to the events at Gikomero commune
and neighbouring communes ;

(d) Reports, including those of the Interim Government of Rwanda, other Gov-
ernments, NGOs and the United Nations, relating to the situation in Gikome-
ro or neighbouring communes between 6 and 30 April 1994;

(e) Reports, including those of UNAMIR and KITBAT, on the area of Gikomero
commune and neighbouring communes dating from April to June 1994; in
particular, reports as to the access to Gikomero commune and neighbouring
communes from Kigali, the troop dispositions of the Rwandan Patriotic Front
(RPF), the Rwandan Armed Forces (FAR) and UNAMIR in and about the
area, and reports of RPF movements in the commune;

(f) Reports from Churches and other civil society organizations in Gikomero
communes and neighbouring communes ;

(g) Records of exhumations conducted in or around the Gikomero commune area,
including identification of bodies and names of deceased;

(h) Names of persons concerned in the events in Gikomero commune currently
detention in Rwanda;

(i) Evidence or documents from cases before the Tribunal or in the Rwandan
courts, and in the former instance a list of the proceedings held in closed
session and the dates when they were held.

(v) Documents and information relating to the allegations against the Accused
in his capacity as a member of the Interim Government :
(a) The recordings and transcripts of recordings referred to in the allegations

against the Accused;
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(iii) Documents relatifs au bâtiment de la préfecture de Butare :
(a) Les déclarations des personnes faisant référence à des événements survenus

dans le bâtiment de la préfecture à la période pertinente à l’accusation;
(b) Les plans et photographies relatives au bâtiment de la préfecture;
(c) Les documents qui pourraient aider la défense à identifier les personnes pré-

sentes dans le bâtiment de la préfecture à la période pertinente à l’accusation;
(iv) Documents relatifs à la commune de Gikomero :

(a) Les cartes, plans, films, vidéo et autres relatifs à Gikomero;
(b) Les déclarations des personnes présentes durant les événements survenus à

Gikomero pertinents à l’accusation et ou dans les communes environnant
Gikomero durant la période d’avril à juillet 1994, et/ou les déclarations des
personnes qui, bien qu’elles n’étaient pas présentes, font preuve d’une cer-
taine connaissance de ces événements;

(c) Les listes des personnes interrogées eu égard aux événements de la commune
de Gikomero et des communes environnantes;

(d) Les rapports, y compris ceux émanant du gouvernement intérimaire rwandais,
des autres gouvernements, des organisations non gouvernementales et des
Nations Unies, relatifs à la situation dans la commune de Gikomero ou dans
des communes environnantes entre le 6 et le 30 avril 1994;

(e) Les rapports, y compris ceux émanant de l’UNAMIR et du KITBAT, relatifs
à la commune de Gikomero et aux communes environnantes, datant d’avril
à juin 1994; en particulier les rapports relatifs à l’accès à la commune de
Gikomero et aux communes environnantes depuis Kigali, l’emplacement des
forces du Front patriotique rwandais («FPR»), des Forces armées rwandaises
(«FAR») et de l’UNAMIR dans et autour de ce secteur, et les rapports rela-
tifs aux mouvements du FPR dans la commune de Gikomero;

(f) Les rapports émanant des églises et d’autres organisations représentatives de
la société civile dans la commune de Gikomero et les communes
environnantes;

(g) Les rapports relatifs à des exhumations opérées dans la commune de Giko-
mero ou aux alentours de celle-ci, y compris l’identification des cadavres, et
les noms des personnes décédées;

(h) Les noms des personnes concernées par les événements survenus dans la
commune de Gikomero qui sont actuellement détenues au Rwanda;

(i) Les éléments de preuve ou les documents issus d’affaires devant le Tribunal
ou devant les autorités judiciaires rwandaises et, dans le premier cas, une liste
des procédures concernées tenues à huis clos et des dates auxquelles elles ont
été tenues;

(v) Documents et informations relatifs à des allégations faites à l’encontre de
l’Accusé en sa qualité de membre du gouvernement intérimaire :
(a) Les enregistrements et transcriptions d’enregistrements auxquels il est fait

référence au titre d’allégations à l’encontre de l’accusé;
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(b) Minutes, announcements, decisions, proclamations or other documents in
which it is alleged the Accused participated, for instance, those relating to
the civil defence programme or in which his name or portfolio is men-
tioned.

(c) Directives or communications between the Ministry of Primary and Second-
ary Education and other organs of government, schools, préfectures and local
government offices;

(d) Undisclosed statements dealing with the formation and activities of the Inter-
im Government and, in particular any such statements which mention the
name of the Accused;

(e) Transcripts of recordings of statements made by the Prime Minister of the
Interim Government, Jean Kambanda, including his diaries, and in particular
those parts that refer to the Accused and to those events said to concern
him;

(f) Lists of material known by the Prosecution to be in possession of other par-
ties relating to the formation and activities of the Interim Government and
relevant to the allegations concerning the Accused;

(g) Statements and all other material relating to the military and the Interim
Government;

(h) Documents and all other evidence indicating attempts, or apparent
attempts, by the Interim Government to negotiate the ending of hostilities
with RPF;

(vi) Documents and information relating to MDR and Hutu Power :
(a) Statements and other documents not used by the Prosecution concerning

MDR and the activities of the Accused as a member of that party;
(b) Statements or references (e.g. by media) concerning the development of Hutu

Power, and in particular any document or information of that kind relating
to MDR and any such references made before 6 April 1994 and any that refer
to the Accused;

Response

4. The Prosecution responds in a general manner to the requests made under Rule
66 (B) and Rule 68 of the Rules :

(i) That it is aware of its obligations under these Rules and has disclosed to
the Defence, and will continue to do so, all items falling within these categories,
subject to the provisions of Rules 66 (C) and 70 of the Rules;

(ii) That the requests are not sufficiently specific, and that the Defence has
not provided sufficient grounds to establish that the documents requested are
material to the defence of the Accused;

5. The Prosecution further responds that it will permit the Defence to inspect the
following documents :

(i) Plans and photographs of Butare University Hospital (with reference to the
request summarized in paragraph 3 (ii) (d) above);
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(b) Les comptes rendus, annonces, décisions, proclamations et autres documents
auxquels l’Accusé aurait participé, par exemple ceux relatifs au programme
de défense civile, ou dans lesquels son nom ou le ministère dont il avait la
charge est mentionné;

(c) Les directives ou communications entre le Ministère de l’enseignement primaire
et secondaire et d’autres organes du gouvernement, des écoles, des préfectures
et des représentants locaux du gouvernement (local government offices);

(d) Les déclarations non encore divulguées, où sont évoquées la mise en place
et activités du gouvernement intérimaire et, en particulier, toutes les déclara-
tions de ce type où est cité le nom de l’accusé;

(e) Les transcriptions des enregistrements des déclarations faites par le Premier
ministre du gouvernement intérimaire Jean Kambanda, y compris ses agendas,
et en particulier les parties de ces pièces dans lesquelles il est fait référence
à l’accusé et aux événements allégués à son encontre;

(f) Les listes de pièces dont le Procureur sait qu’elles sont détenues par d’autres
parties, relatives à la mise en place et aux activités du gouvernement intéri-
maire qui sont pertinentes au regard des allégations à l’encontre de l’accusé;

(g) Les déclarations et toutes autres pièces relatives à l’armée et au gouverne-
ment intérimaire;

(h) Les documents et tous autres éléments faisant état des tentatives, ou des ten-
tatives apparentes, du Gouvernement intérimaire aux fins de négocier la fin
des hostilités avec le FPR;

(vi) Documents et informations relatifs au MDR et au Hutu Power :
(a) Les déclarations et autres documents non utilisés par le Procureur, relatifs au

MDR et aux activités de l’accusé en tant que membre de ce parti;
(b) Les déclarations ou les références (par exemple dans les média), relatifs au

développement du Hutu Power, et en particulier tout document ou informa-
tion de ce type qui concernent le MDR et toutes références de ce type faites
avant le 6 avril 1994 et toutes celles évoquant le nom de l’accusé.

Réponse

4. Le Procureur répond de manière générale aux demandes faites en vertu des
articles 66 (B) et 68 du Règlement :

i) Qu’il est conscient de ses obligations en vertu de cette disposition et qu’il
a divulgué à la défense, et continuera d’en faire ainsi, toutes les pièces tombant
sous ces catégories, sous réserve des articles 66 (C) et 70 du Règlement.

ii) Que les demandes ne sont pas suffisamment spécifiques, et que la défense
n’a pas fourni d’éléments suffisant à établir la nécessité des documents requis
pour la défense de l’accusé.

5. Le Procureur répond par ailleurs qu’il permettra à la défense d’inspecter les
documents suivants :

(i) Les plans et photographies de l’hôpital universitaire de Butare (en référence
à la demande résumée au paragraphe 3 (ii) (d) ci-dessus);
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(ii) Maps, plans, films, videos, etc; of Gikomero (with reference to the request
summarized in paragraph 3 (iv) (a) above).

Reply

6. The Defence replies, essentially :
(i) That the Prosecution does not provide any list of documents it says it has

disclosed under Rules 66 (B) and 68 of the Rules;
(ii) That the Prosecution has not discharged its obligations under Rule 68, in

that the Defence has received only two statements dealing with issues relating
to Gikomero commune under this Rule;

(iii) That to regard only requests for disclosure of specific and named docu-
ments as admissible would be contrary to the spirit of Rules 66 (B) and 68 of
the Rules and to the interests of justice;

(iv) That in the present instance, the Defence cannot name the specific docu-
ments, but that requests adequately identifying the categories of documents
should suffice.

DELIBERATION

A. Disclosures relating to Prosecution witnesses,
under Rule 66 (A) (ii) of the Rules, Decision of 8 August 2003,

and Rule 73 bis of the Rules

7. The Decision of 8 August 2003 dealt with the list of Prosecution witnesses filed
on 15 March 2002. The Motion was filed by the Defence on 3 October 2003. On
10 October 2003, the Prosecution filed a new list of witnesses to replace the list filed
on 15 March 2002. The Decision of 8 August 2003 therefore ceased to have any
effect. Moreover, subsequent to the filing of the new list of Prosecution witnesses,
the Prosecution made new disclosures under Rule 66 (A) (ii) of the Rules. It is there-
fore necessary to dismiss the requests in paragraph 1 above.

B. Production of the Prosecutions’s sworn affidavits,
in compliance with its obligations to disclose exculpatory evidence

(Rule 68 of the Rule)

8. The Appeals Chamber of ICTY was seized, in the Blaskic Case, of a request
similar to the one made by the Defence in the instant case (see paragraph 2 (i)
above). The Defence in the Blaskic Case referred to the same precedent as did the
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(ii) Les cartes, plans, films, vidéo et autres relatifs à Gikomero (en référence
à la demande résumée au paragraphe 3 (iv) (a) ci-dessus);

(iii) Les enregistrements et transcriptions d’enregistrements de propos tenus par
l’accusé (en référence, pour partie, à la demande résumée au paragraphe 3 (v) (a)
ci-dessus).

Réplique

6. La défense réplique, essentiellement :
(i) Que le Procureur ne fournit aucune liste des éléments qu’il dit avoir divul-

gués en application des Articles 66 (B) et 68 du Règlement;
(ii) Que le Procureur n’a pas pu remplir ses obligations en vertu de

l’Article 68, car la Défense n’a reçu que deux déclarations traitant de questions
relatives à la commune de Gikomero tombant sous le coup de cette disposition;

(iii) Que considérer comme seules acceptables les requêtes aux fins de la divul-
gation forcée de documents précis irait à l’encontre de l’esprit des Articles 66 (B)
et 68 du Règlement et de l’intérêt de la justice;

(iv) Qu’en l’occurrence, la Défense n’est pas en mesure d’identifier les docu-
ments nommément, mais que des requêtes identifiant suffisamment des catégories
de documents doivent suffire.

DÉLIBÉRATIONS

A) Divulgations liées aux témoins à charge
(article 66 (A) (ii) du Règlement, Ordonnance du 8 août 2003

et article 73 bis du Règlement)

7. L’ordonnance du 8 août 2003 concernait la liste des témoins à charge déposée
le 15 mars 2002. La requête a été déposée par la défense le 3 octobre 2003. Le 10
octobre 2003, le Procureur a déposé une nouvelle liste de témoins à charge, qui s’est
substituée à celle du 15 mars 2002. L’ordonnance du 8 août 2003 a donc cessé de pro-
duire des effets. Par ailleurs, suite au dépôt de la nouvelle liste de témoins à charge,
le Procureur a effectué de nouvelles divulgations en vertu de l’article 66 (A) (ii) du
Règlement. Il échet par conséquent de rejeter les demandes résumées au paragraphe
1 ci-dessus.

B) Production de déclarations sous serment relatives au respect
par le Procureur de ses obligations en matière de divulgation d’éléments

de preuve à décharge (article 68 du Règlement)

8. La Chambre d’appel du TPIY a été saisie, dans l’affaire Blaskic, d’une demande
similaire à celle faite en l’espèce par la défense, telle que résumée au paragraphe 2 (i)
ci-dessus. La défense, dans l’affaire Blaskic, se référait au même précédent que la
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Defence in the instant case, i.e. the Decision rendered on 1 November 1999 by Trial
Chamber II of ICTY in the Krnojelac Case. The Appeals Chamber denied the request
in question, ruling that that type of order should only be made by a Chamber in very
rare instances, that the Prosecution is expected to fulfil its duties in good faith and
that only where the Defence can satisfy a Chamber that the Prosecution has failed to
discharge its obligations should an order of that type be contemplated3. The Chamber
subscribes to this reasoning, which it considers relevant in the light of the requests
referred to in paragraphs 2 (ii) and 2 (iii) above. The Prosecution stated, in substance,
that it was aware of its obligations under Rule 68 of the Rules and their continuing
nature. Given that the Defence has not demonstrated that the Prosecution has failed
to discharge its obligations under this Rule, the Chamber deems it appropriate to dis-
miss the requests referred to in paragraph 2 above.

C. Disclosure of evidence material to the defence of the Accused,
and in some cases, of exculpatory or potentially exculpatory evidence,

pursuant to Rules 66 (B) and 68 of the Rules

9. Given that the Prosecution permits the Defence to inspect the documents refined
to in paragraphs 3 (ii) (d), 3 (iv) (a) and 3 (v) (a) above, the requests for their com-
pulsory disclosure are no longer necessary.

10. Furthermore, at an informal meeting between the parties presided over by the
Chamber’s Senior Legal Officer mandated to that effect by the Chamber on 30 Octo-
ber 2003, the Prosecution undertook to make available to the Defence teams for the
Accused, within a time limit, the recordings and transcripts of recordings of RTLM
and Radio Rwanda broadcasts in its possession. Therefore, the request for disclosure
of recordings and transcripts of recordings referred to in the allegations against the
Accused is no longer necessary, as the matters stand. If in the future the Prosecution
decided to request the filing of these recordings as exhibits, it would have to so notify
the Defence without delay, pursuant to Rule 66 (B) of the Rules;

11. With regard to the other requests for compulsory of documents, the Chamber
recalls that it is the duty of the Defence, in the first place, to identify with sufficient
degree of precision the documents whose disclosure it seeks. Secondly, the Defence
must demonstrate the materiality of the evidence for the defence of the Accused,
under Rule 66 (B) of the Rules, or that the documents sought are or could be excul-
patory within the meaning of Rule 68 of the Rules4.

3 Prosecutor v. Tihomir Blaskic, Case n° IT-95-14-A, Decision on the Appellant’s Motions for
the Production of Material, Suspension or Extension of the Briefing Schedule, and Additional Fil-
ings, 26 September 2000, Section C, The Third Request, paras. 43 to 46, and in particular,
para. 45.

4 On this point, see recent decisions rendered by the Chamber, in the instant case, on the
Motion by the Defence for Joseph Nzirorera : Decision on the Defence Motion for Disclosure
of Items Deemed Material to the Defence of the Accused, 29 September 2003, para. 9, and Deci-
sion on the Defence Motion for Disclosure of Exculpatory Evidence, 7 October 2003, para. 11.
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défense, en l’espèce, à savoir, la décision rendue le 1er novembre 1999 par la
Chambre de première instance II du TPIY dans l’affaire Krnojelac. La Chambre
d’appel du TPIY a rejeté la demande en question, après avoir déclaré que ce n’est
que très rarement qu’une Chambre devrait rendre ce type d’ordonnance, que l’accu-
sation est supposée remplir ses obligations de bonne foi et qu’en conséquence, une
telle ordonnance ne devrait être envisagée que lorsque la défense parvient à démontrer
que l’accusation ne s’est pas acquittée de ses obligations3. La Chambre souscrit à ce
raisonnement, qu’elle estime tout aussi pertinent au regard des demandes résumées
aux paragraphes 2 (ii) et 2 (iii) ci-dessus. Le Procureur a déclaré, en substance, qu’il
était conscient de ses obligations en vertu de l’article 68 du Règlement et de leur
nature continue. La défense n’ayant pas démontré que l’accusation ne s’est pas acquit-
tée de ses obligations en vertu de cette disposition, il échet de rejeter les demandes
résumées au paragraphe 2 ci-dessus.

C) Divulgation d’éléments de preuve nécessaires à la défense de l’accusé et,
pour certains, de nature disculpatoire ou potentiellement disculpatoire

(articles 66 (B) et 68 du Règlement)

9. Étant donné le consentement du Procureur à l’inspection par la défense des élé-
ments visés aux paragraphes 3 (ii) (d), 3 (iv) (a) et 3 (v) (a) ci-dessus, les demandes
visant à leur divulgation forcée n’ont plus lieu d’être.

10. En outre, lors de la réunion informelle entre les parties présidée par le juriste
hors classe de la Chambre mandaté à cet effet par cette dernière le 30 octobre 2003,
le Procureur s’est engagé à remettre dans certains délais aux équipes de défense des
accusés les enregistrements et transcriptions d’enregistrements des émissions de
RTLM et de Radio Rwanda en sa possession. La demande visant à la divulgation for-
cée des enregistrements et transcriptions d’enregistrements auxquels il est fait réfé-
rence au titre d’allégations à l’encontre de l’accusé n’a donc plus lieu d’être, en l’état.
Si, à l’avenir, le Procureur décidait de demander le versement de certains de ces enre-
gistrements comme pièces à conviction, il lui reviendrait d’en avertir la défense sans
délai, conformément aux dispositions de l’article 66 (B) du Règlement.

11. Quant aux autres demandes visant à la divulgation forcée de pièces, la Chambre
rappelle qu’il revient à la défense, en premier lieu, d’identifier avec un degré de pré-
cision suffisant les pièces dont la divulgation est demandée. En second lieu, la défense
doit démontrer la pertinence de ces pièces pour la défense de l’accusé selon les termes
de l’article 66 (B) du Règlement, ou que les pièces demandées sont ou pourraient se
révéler disculpatoires au sens de l’article 68 du Règlement4.

3 Le Procureur c. Tihomir Blaskic, Affaire N° IT-95-14-A, Arrêt relatif aux requêtes de l’appel-
lant aux fins de production de documents, de suspension ou de prorogation du délai de dépôt
du mémoire et autres, 26 septembre 2000, Section C. (troisième requête), paras 43 à 46, et plus
particulièrement le para. 45.

4 Sur ce point, voir, notamment, les décisions récentes rendues par la Chambre, en l’espèce, sur
des requêtes de la défense de Joseph Nzirorera : Decision on the Defence Motion for Disclosure
of Items Deemed Material to the Defence of the Accused, 29 septembre 2003, para. 9, et Decision
on the Defence Motion for Disclosure of Exculpatory Evidence, 7 octobre 2003, para. 11.
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12. Having considered all these requests, the Chamber finds that they are too gen-
eral. Furthermore, the Defence has not satisfied the Chamber of the relevance or
materiality of some of the items requested for disclosure.

13. The Chamber further notes that, given the general nature of some of the
requests, the Defence seems to be seeking a general right of access to all the Pros-
ecution’s documents. Trial Chamber I of ICTY dealt with similar requests in the Blas-
kic Case. In a decision dated 27 January 1997, it chose not to go down that path,
“because the Statute and the Rules define the respective rights of the parties – the
Prosecution and the Accused – inter alia in respect of disclosure of the evidence for
which the Tribunal must ensure balanced respect”5. The Chamber subscribes to this
reasoning and therefore finds that it could not grant such a broad right of inspection.
The Chamber further finds that pursuant to Rules 66 (B) and 68, it is in the first
place the Prosecution’s responsibility to determine the materiality of items in its pos-
session or under its control to the defence of the Accused, or the exculpatory or
potentially exculpatory nature of those items.

14. The Chamber, however, draws the Prosecution’s attention to the continuing
nature of its obligations under the aforementioned Rules.

FOR THESE REASONS,
THE CHAMBER
DISMISSES the Motion.

Arusha, 15 January 2004

[Signed] : Andrésia Vaz; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

***

5 Prosecutor v. Tihomir Blaskic, Case n° IT-94-PT, Decision on the Production of Discovery
Materials, 27 January 1997, para. 49.
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12. Ayant examiné l’ensemble de ces demandes, la Chambre considère qu’elles sont
trop générales. En outre, la défense n’a pas établi la pertinence ou la matérialité de
certaines des pièces dont la divulgation forcée est demandée.

13. La Chambre note par ailleurs que, du fait de la généralité de certaines de ses
demandes, la défense semble chercher à obtenir un droit d’accès général à l’ensemble
des dossiers du Procureur. La Chambre de première instance I du TPIY saisie de
l’affaire Blaskic fut saisie de requêtes d’une portée similaire; dans une décision en
date du 27 janvier 1997, elle a refusé de s’engager dans cette voie, «parce que le
Statut et le Règlement organisent les droits respectifs des parties, accusation et accusé,
notamment quant à la communication des éléments de preuve, dont le Tribunal doit
s’assurer du respect équilibré»5. La Chambre souscrit à ce raisonnement; elle en
conclut qu’elle ne saurait imposer un droit de regard aussi général. La Chambre rap-
pelle en outre qu’en vertu des articles 66 (B) et 68 du Règlement, il revient en premier
lieu au Procureur de juger de la nécessité des pièces en sa possession ou son contrôle
pour la défense des accusés, ou du caractère disculpatoire ou potentiellement discul-
patoire de ces pièces.

14. La Chambre rappelle cependant à l’attention du Procureur le caractère continu
de ses obligations en vertu des dispositions précitées.

PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE
REJETTE la requête.

Arusha, le 15 janvier 2004

[Signé] : Andrésia Vaz; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

***

5 Le Procureur c. Tihomir Blaskic, Affaire N° IT-94-PT, Décision sur la production forcée de
moyens de preuve, 27 janvier 1997, para. 49.
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Amended Indictment of 23 January 2004 filed pursuant
to Trial Chamber III Order of 19 January 2004

23 January 2004 (ICTR-98-44-I)

(Original : Not specified)

The Prosecutor of the International Criminal Tribunal for Rwanda (“The Prosecu-
tor”), pursuant to the authority stipulated in Article 17 of the Statute of the Interna-
tional Criminal Tribunal for Rwanda (the “Statute of the Tribunal”), charges :

Edouard Karemera
Mathieu Ngirumpatse
Joseph Nzirorera
André Rwamakuba

Pursuant to Article 2 of the Statute of the Tribunal, with :
(i) Conspiracy to commit Genocide,
(ii) Direct and public Incitement to Genocide, and
(iii) Genocide, or alternatively
(iv) Complicity in Genocide

Pursuant to Articles 3 of the Statute of the Tribunal, with :
(v) Rape, and
(vi) Extermination, as Crimes against Humanity

Pursuant to Article 4 of the Statute of the Tribunal, with :
(vii) Serious Violations of Article 3 common to the Geneva Conventions and

Additional Protocol II.

THE ACCUSED

I. Particulars of the Accused

1. Edouard Karemera, alias Rukusanya, was born in Mwendo commune, Kibuye
prefecture, in 1951. Edouard Karemera was trained as a lawyer and was Minister of
the Interior in the Interim Government of 8 April 1994, taking the oath of office on
25 May 1994 and continuing in that capacity until the Interim Government fled from
Rwanda in July 1994. During 1994 Edouard Karemera was also First Vice-President
of the MRND political party and a member of the party’s Steering Committee, serving
in that capacity since July 1993.

2. Mathieu Ngirumpatse was born in 1939 in Tare commune, Kigali-rural préfec-
ture, Rwanda. Mathieu Ngirumpatse was trained as a lawyer and during 1994 was
President of the MRND political party and a member of the party’s Steering Com-
mittee, serving in that capacity since July 1993. Mathieu Ngirumpatse previously
served as Minister of Justice in Rwanda’s first “multi-party” government of
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31 December 1991, and was also Secretary-General of the MRND from May 1992
through July 1993 and a member of its Steering Committee. Previously he was also
Ambassador to Germany and Ethiopia, Director General for Foreign Affairs in the
President’s office and general manager of Sonarwa, an insurance Company.

3. Joseph Nzirorera was born in 1950 in Mukingo commune, Ruhengeri préfecture,
Rwanda. During 1994 Joseph Nzirorera was National-Secretary of the MRND political
party and a member of its Steering Committee, serving in that capacity since July
1993. Joseph Nzirorera was also a member of the Chambre des Deputés in the Assem-
blée Nationale, representing the MRND and Ruhengeri préfecture in that capacity, and
served as President of the Assemblée Nationale in the Interim Government of 8 April
1994. Previously Joseph Nzirorera was Minister of Public Works in the MRND gov-
ernment of 15 January 1989 and was Minister of Industry, Mines and Artisanry in
the MRND governments formed on 9 July 1990 and on 4 February 1991. Joseph Nzi-
rorera was a member of the MRND Steering Committee throughout the period 1992-
1994 and even prior to 1991.

4. André Rwamakuba was born in 1950 in Gikomero commune, Kigali-rural pré-
fecture, Rwanda. André Rwamakuba was trained as a physician and was Minister of
Primary and Secondary Education in the Interim Government of 8 April 1994, taking
the oath of office on 9 April 1994 and continuing in that capacity until the Interim
Government fled from Rwanda in July 1994. André Rwamakuba also served as
“spokesman” for the Interim Government and was a member of the MDR political
party, associated with that party’s “Hutu Power” wing.

II. Authority and Legal Duties of the Accused

5. Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera, Edouard Karemera constituted the
national executive leadership of the MRND political party and, along with Second
Vice-President Ferdinand Kabagema, comprised its Steering Committee. In their
respective capacities as President, National-Secretary, and First and Second Vice-Pres-
idents they participated in the MRND Political Bureau [made up of the Steering Com-
mittee and the MRND Chairmen at the prefectural level] and the MRND Central
Committee [made up of the Steering Committee and five members from every pre-
fecture].

6. On the basis of their executive, leadership positions in the MRND, Mathieu
Ngirumpatse, Joseph Nzirorera and Edouard Karemera exercised authority over gov-
ernment officials in the territorial administration that were also MRND party mem-
bers. Governmental authority, as mediated by the territorial administration, either com-
plemented or was subordinate to structures of authority in the MRND in those
préfectures or communes controlled by the MRND.

7. Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera and Edouard Karemera exercised effec-
tive control over the Interahamwe, the youth wing of the MRND political party,
through structures of authority in the MRND party at the level of the préfecture. As
President of the MRND, Mathieu Ngirumpatse exercised the ultimate authority over
the MRND and the Interahamwe.

8. Edouard Karemera was Minister of the Interior in the Interim Government during
the period after 25 May 1994. In that capacity he exercised de jure and de facto
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authority and effective control over the regional territorial administration of préfets,
sous-préfets, and bourgmestres throughout Rwanda. Furthermore, as Minister of Inte-
rior Edouard Karemera (i) was responsible for appointments of préfets and bourgmes-
tres nationwide; and (ii) received regular reports from préfets and bourgmestres on
security in their respective administrative constituencies.

9. Collectively, the national leadership in the MRND political party, particularly its
Steering Committee, and the Ministry of the Interior and the Ministry of Defense,
both of which were controlled by the MRND political party, initiated and exercised
authority over the “civil defense program”. Particularly after 6 April 1994 Mathieu
Ngirumpatse, Joseph Nzirorera and Edouard Karemera exercised effective control over
the network of national and regional leaders in the “civil defense program” and the
Interahamwe militias.

10. In this context, the following persons or classes of persons were subordinates
of Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera and Edouard Karemera and were subject
to their command responsibility : members of the Interahamwe militias, particularly
those members of its leadership that were already in place by 6 April 1994, including
Robert Kajuga, Georges Rutaganda, Joseph Setiba, Bernard Maniragaba, among
others; préfets, bourgmestres and conseillers that were members of the MRND, and
members of their respective conseils de securité at prefectural and communal levels;
commanders of the “civil defense program”, particularly those military officials that
held appointments in the territorial administration, such as Butare préfet Col.
Alphonse Nteziryayo, Kigali préfêt Col. Tharcisse Renzaho, and Gitarama préfet Maj.
Damascene Ukulikiyezu; and administrative personnel in the ministries controlled by
the MRND, such as Callixte Kalimanzira, Directeur de cabinet in the Ministry of
Interior.

11. André Rwamakuba was a member of the MDR political party, identifying with
that party’s “Hutu Power” wing. During the period that he served as Minister of Pri-
mary and Secondary Education in the Interim Government, he also served as one of
the coordinators of the “civil defense program”. In that capacity he exercised com-
mand responsibility and effective control over regional and local leaders of the “civil
defense force”, particularly over Interahamwe and related militias in Gikomero, his
home commune, and militiamen that were present in and around the Butare University
Hospital.

CHARGES, INCLUDING A CONSISE STATEMENT OF FACTS

Count 1 : Conspiracy to commit genocide

The Prosecutor charges Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera,
and André Rwamakuba with CONSPIRACY TO COMMIT GENOCIDE pursuant to
Articles 2 and 6 (1) of the Statute of the Tribunal in that over a period of at least
one year leading up to and including 6 April - 17 July 1994 all named accused, con-
spired together, and with others, to destroy in whole or in part, the Tutsi racial or
ethnic group, committed as follows :
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12. Unless otherwise stated all events detailed in present indictment, including the
acts and omissions of the accused, took place in Rwanda between 1 January and
31 December 1994.

13. Over the course of several years leading up to and including 1994, particularly
after 1992, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera, Edouard Karemera, and André
Rwamakuba conspired among themselves, and with numerous others, meeting sever-
ally at various locations on disparate occasions in the context of their political party
and official government activities, to plan and prepare the destruction of Rwanda’s
Tutsi population, particularly the killing of persons identified as Tutsi.

14. Among those conspiring and acting in concert with all named accused were (i)
military authorities, including Augustin Bizimana, Minister of Defense; Col. Theon-
este Bagosora, Directeur de cabinet in the Ministry of Defense; Lt. Col. Anatole
Nsengiyumva, commandant de place in Gisenyi; Col. Tharcisse Renzaho, préfet of
Kigali-ville; Augustin Bizimungu, Army Chief of Staff, and Augustin Ndindiliyimana,
Chief of Staff of the Gendarmerie, among others; (ii) political authorities at the
national and regional level, particularly those ministers participating in the Interim
Government of 8 April 1994, including Callixte Nzabonimana, Minister of Youth and
Sports; Pauline Nyiramasuhuko, Minister of Family and Gender; Eliézer Niyitegeka,
Minister of Information; Justin Mugenzi, Minister of Commerce; Casimir Bizimungu,
Minister of Health; and Jerôme-Clément Bicamumpaka, Minister of Foreign Affairs,
among others; and regional officials such as Clément Kayishema, préfet of Kibuye;
Sylvain Nsabimana, préfet of Butare; Juvenal Kajelijeli, bourgmestre of Mukingo; and
Laurent Semanza, bourgmestre of Bicumbi, among others; (iii) influential business-
men and political party leaders affiliated with “Hutu Power” including Jean Bosco
Barayagwiza, a leader of the CDR political party; Ferdinand Nahimana, an academic;
Felicien Kabuga, a businessman, among many unnamed others; and (iv) leaders of
the Interahamwe and Impuzaumpagambi political party “youth wing” militias and the
“civil defense” program including, though not limited to, Robert Kajuga, national
president of the MRND-Interahamwe ; Georges Rutaganda, first vice-president of the
MRND-Interahamwe ; Bernard Maniragaba, an Interahamwe leader in Kigali; Yusuf
Munyakazi, an Interahamwe leader in Cyangugu; Col. Aloys SIMBA, leader of the
“civil defense” in Gikongoro; Col. Alphonse Nteziryayo, préfet and leader of the “civ-
il defense” in Butare; Col. Rwagafilitia, leader of the “civil defense” in Kibungo;
Bernard Munyagishari, President of the Interahamwe in Gisenyi; and Omar Serusha-
go, an Interahamwe leader in Gisenyi; among others.

Prior to 8 April 1994

Formation of the Interahamwe; meetings and public speeches; financing, military
training, stockpiling of firearms and weapons distributions for militias :

15. Over the course of 1993 and 1994 Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera and
Edouard Karemera agreed among themselves, and with others, and collectively under-
took initiatives that were intended to create and extend their own personal control,
and that of the MRND Steering Committee, over an organized, centrally commanded
corps of militiamen that would respond to their call to attack, kill and destroy the
Tutsi population.
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15.1 Sometime during 1992 Mathieu Ngirumpatse initiated or supported the
proposal that the MRND should establish a “youth wing” that would be called
the Interahamwe. This MRND “youth wing” would compete with rival “youth
wings” of opposition political parties to recruit members for the MRND. Over
time, the MRND-Interahamwe “youth wing” attracted and incorporated unem-
ployed, delinquent youth that often engaged in illegal activity under the auspices
of “multi-party politics” and kibuhoza.

15.2 In July 1993 Mathieu Ngirumpatse became the national President of the
MRND political party. During a MRND national congress held sometime around
June or July 1993 the MRND Central Committee, at that time including Mathieu
Ngirumpatse, Joseph Nzirorera and Edouard Karemera, authorized and founded
MRND-Interahamwe committees at the prefectural level throughout Rwanda,
thereby extending the illicit activities of the Interahamwe and bringing the
MRND “youth wing” squarely under the control of the MRND prefectural chair-
men, who themselves were subject to the authority of the MRND Steering Com-
mittee.

15.3 Starting in 1993 Mathieu Ngirumpatse and other national leaders of the
MRND political party conspired among themselves, and with civilian authorities
in the territorial administration and military authorities in the Ministry of Defense
and the FAR, to provide military training and arms to Interahamwe militias, and
to stockpile firearms from the Ministry of Defense for later distribution to Inte-
rahamwe militias, intending that Interahamwe militias would be deployed to kill
and harm Rwanda’s Tutsi population.

15.4 In this regard Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera and Edouard
Karemera were aware of, and complicit in, decisions taken by Minister of
Defense Augustin Bizimana and Ministry of Defense Directeur de cabinet The-
oneste Bagosora and certain FAR military officers to provide military training to
the Interahamwe militias in military camps in Kigali, Cyangugu, Gisenyi and
Butare, as well as in the Mutara sector, notably at Gabiro, Gako, Mukamira and
Bigogwe camps and in neighboring forests, including Gishwati in Gisenyi and
Akagera in Umutara.

15.5 In furtherance of this conspiracy Mathieu Ngirumpatse ordered, facilitated
or assisted the distributions of weapons to Interahamwe during 1993 and in early
1994 and also ordered or assisted the concealing of stockpiled firearms so that
they would not be removed pursuant to the KWSA [Kigali Weapons Secure
Area], a disarmament initiative launched by UNAMIR, intending that such weap-
ons would later be distributed to MRND-Interahamwe.

15.6 During this period, and continuing through early 1994, Mathieu
Ngirumpatse participated in meetings of the MRND party at the prefectural level
in Kigali-rural, Kibungo and in several other préfectures, during which he pre-
sented and endorsed local leaders of the Interahamwe to the various regional
constituencies of the MRND. Such efforts were a means to expand membership
in the Interahamwe and to exercise control over the militias through structures
of authority in the MRND party.

15.7 Mathieu Ngirumpatse and Joseph Nzirorera participated in fundraising
activities for the Interahamwe. Particularly noteworthy are several meetings
organized under the auspices of the MRND political party to arrange collections
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of money from businessmen and wealthy party members. On or about 27 Feb-
ruary 1994 Joseph Nzirorera organized a fundraising banquet for the Intera-
hamwe at the Hotel Rebero in Kigali. Persons in attendance included President
Juvénal Habyarimana, Seraphin Rwabukumba, Augustin Ngirabatware, Robert
KAJUGA, among many other notable MRND party-members, several of whom
made congratulatory speeches, including the President of the Republic who
praised the Interahamwe and encouraged participants to donate funds for their
support.

16. Over the course of 1993 and early 1994 Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nziror-
era, and Edouard Karemera often participated in various MRND political party meet-
ings and addressed public gatherings and rallies where they characterized the Tutsi
as “the enemy”. These various meetings and gatherings were intended to indoctrinate
MRND party members, particularly the MRND-Interahamwe “youth wing”, with anti-
Tutsi sentiment and to generate fear and loathing of the Tutsi as a group among
Rwanda’s Hutu population. These initiatives were consistent with recommendations
made in report from a Special Military Commission chaired by Théoneste Bagosora
to devise an agenda to “defeat the enemy militarily, in the media and politically” that
Juvénal Habyarimana, at that time Commander in Chief of the Forces Armées
Rwandaises (FAR) as well as Rwandan Head of State, established in December 1991.
Army Chief of Staff Déogratias Nsabimana caused the report to be circulated among
FAR military officers in September 1992.

16.1 On or about 23 October 1993, in particular, Mathieu Ngirumpatse, Joseph
Nzirorera, Jean-Bosco Barayagwiza, among others, participated in a rally at
Nyamirambo stadium in Kigali where they made speeches that characterized the
Tusti as accomplices of “the enemy”. The rally included animation and pageantry
by Interahamwe.

16.2 On or about 27 October 1993 Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera and
Edouard Karemera, along with Col. Theoneste Bagosora, Augustin Ngirabatware,
among other high-level officials of the MRND, participated in a rally with thou-
sands of persons in attendance at Umuganda Stadium in Gisenyi. Again, those
that addressed the crowd, including Mathieu Ngirumpatse and Edouard Karem-
era, opposed the Arusha Accords and exhorted the crowd to “combat the enemy”.
Interahamwe in kitenge uniforms provided security and animation for the event.

16.3 Toward mid-February 1994 Mathieu Ngirumpatse addressed a rally at
Nyamirambo Stadium in Kigali. The rally assembled leading politicians that
espoused the cause of “Hutu Power” and ended with chants of “Tubatsem-
basembe” [“Let us exterminate them”], referring to the Tutsi. Members of the
Interahamwe participated in the rally.

17. On or about 29 March 1994 Army Chief of Staff Déogratias Nsabimana held
a meeting with the préfet of Kigali and the commandant de secteur for the city of
Kigali to fine tune the structure and organization of a “civil defense” plan. Elements
of the plan included : establishing the cellule, an administrative unit in the territorial
administration, as the organizational equivalent of the platoon; drawing up lists of
reservists resident in Kigali at the level of the cellule that would be available to work
with soldiers; training civilians to work with reservists and soldiers; stockpiling weap-
ons and ammunitions at the level of the cellule; instructing civilians on the use of
swords, spears, machetes, bows and arrows; etc. Other documentation of the “civil
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defense” plan from the same period emphasized the need for secrecy and close col-
laboration between military commanders, the national gendarmerie and political par-
ties “defending the principle of the Republic and Democracy”, a reference to the
MRND.

18. Over a period of several months leading up to 6 April 1994, Joseph Nzirorera
made regular, weekly weekend trips to Mukingo commune. During those visits Joseph
Nzirorera held meetings with local political and military officials at his mother’s
Busogo secteur residence. Persons that attended those meetings, including Juvenal
Kajelijeli, Casimir Bizimungu and Augustin Bizimungu, among others, agreed that
they would combat the RPF and oppose the Arusha Accords by exterminating the
Tutsi and prepared for attacks against the local Tutsi population by organizing military
training for the Interahamwe and by stockpiling weapons and munitions and by dis-
tributing weapons to Interahamwe militiamen for use in future attacks.

19. Following an extraordinary congress of the MDR political party at Kabusunzu
in Kigali on or about 26 July 1993 André Rwamakuba became associated with the
party’s extremist “Hutu Power” wing as a member of its executive team, along with
Froudouald Karamira, a leader of the party, and Jean Kambanda, a leading politician
who would subsequently become Prime Minister in the Interim Government of 8 April
1994. Thereafter André Rwamakuba travelled about his home commune in Gikomero
in Kigali-rural préfecture and chaired meetings in Nduba, Shago and Kayanga sect-
eurs and in neighboring communes in Rutongo, Rubungo and Kanombe, where he
called upon the Hutu majority to oppose the Arusha peace agreement and to exter-
minate the Tutsi.

After 8 April 1994

An Interim Government policy of genocide :

20. The assassinations of President Juvénal Habyarimana and Army Chief of Staff
Déogratias Nsabimana on the evening of 6 April 1994 created a crisis of leadership
for Rwandan civilian and military authorities. When Théoneste Bagosora was unable
to take control through structures of authority in the Ministry of Defense or the FAR,
extremist elements in the military and the MRND and “Hutu Power” political parties,
including Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera, Edouard Karemera and André
Rwamakuba, agreed among themselves to impose an interim civilian government to
fill the power vacuum. Mathieu Ngirumpatse, Col. Theoneste Bagosora, Edouard
Karemera, Joseph Nzirorera, André Rwamakuba, Donat Murego, Froudouald Karami-
ra, Hyacinthe Rafiki Nsengiyumva conspired amongst themselves and with other lead-
ing members of the MRND and “Hutu Power” opposition parties to assemble the
Interim Government of 8 April 1994 with the intention of using the apparatus and
resources of the state, and the legitimacy of state authority, to execute the destruction
of Rwanda’s Tutsi population.

20.1 The various participants in the conspiracy, including Mathieu
Ngirumpatse, Edouard Karemera, Joseph Nzirorera and André Rwamakuba, con-
vened in meetings with Théoneste Bagosora at the Ministry of Defense on morn-
ing and afternoon of 8 April 1994, by which time Presidential Guard soldiers
loyal to Col. Théoneste Bagosora, and subject to his effective control, had
already killed Prime Minister Agathe Uwilingiyimana, Parti Social Democrat
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party chairman Frederick Nzamurambaho, Parti Liberal party chairrnan Land-
ouald Ndasingwa, Constitutional Court President Joseph Kavaruganda, all of who
would otherwise have assumed control of the government or whose participation
would have been required to constitute a new civilian authority under the terms
of the Broad Based Transitional Government anticipated by the Arusha Accords
or the 1991 Constitution, facts known to all members of the conspiracy by the
afternoon of 7 April 1994.

20.2 Mathieu Ngirumpatse, Edouard Karemera, Joseph Nzirorera, André Rwa-
makuba, Justin Mugenzi, Frodouald Karamira, Jean Kambanda, among others,
agreed among themselves and with others to place structures of authority in the
MRND and “Hutu Power” political parties at the service of the Interim Govern-
ment, through the Ministry of Interior and the territorial administration, and the
military, through the Ministry of Defense and the FAR, as a means to mobilize
extremist militiamen in the lnterahamwe and Impuzamugambi militias and armed
civilians to attack, kill and destroy Rwanda’s Tutsi population.

20.3 This agreement was manifested in various orders, directives and instruc-
tions issued to préfets and bourgmestres and to the general population during the
course of April, May and June 1994, among them (i) the Prime Minister’s
Instructions to restore security in the country of 27 April 1994; (ii) the Directives
of the Prime Minister to All Préfets on the Organization of Civil Defense of 25
May 1994; (iii) the letter to All Préfets on the Implementation of the Prime Min-
ister’s directive on the organization of Civil Defense of 25 May 1994; (iv) the
Ministerial Instructions to the Préfets of the Préfectures on the Use of Funds Ear-
marked for the Ministry of Interior and Communal Development for Civil Self
Defense of mid-June 1994; and (v) the letter to Commandant de Secteur Anatole
Nsengiyumva for the Opération de ratissage à Kibuye of 18 June 1994, among
others, all of which were issued on the basis of unanimous agreement [consen-
sus] during various cabinet meetings [conseils des minstres] of the Interim Gov-
ernment and derived from recommendations from the MRND Steering Commit-
tee, including Mathieu Ngirumpatse, Edouard Karemera and Joseph Nzirorera.

21. These various agreements and initiatives in furtherance of the agreements were
intended to galvanize anti-Tutsi fear and loathing among the Hutu population and to
mold it into a lethal apparatus, in the form of militias trained and amed with resources
from the state, for deployment in a campaign of destruction against the Tutsi as a
group.

Count 2 : Direct and public incitement
to commit genocide

The Prosecutor charges Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera,
and André Rwamakuba with DIRECT AND PUBLIC INCITEMENT TO COMMIT
GENOCIDE pursuant to Articles 2, 6 (1) and 6 (3) of the Statute of the Tribunal in
that during the period 1 January-17 July 1994 all named accused, directly and publicly
incited other persons to destroy in whole or in part, the Tutsi racial or ethnic group,
committed as follows :
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22. All named accused prepared or otherwise aided and abetted in the planning,
preparation and execution of a campaign of propaganda to instigate and incite the
broad masses of Hutu subsistence farmers, particularly the members of the political
party “youth wing” militias, to target Tutsi for attack or to join in or support the kill-
ing of the Tutsi population. All named accused participated in public meetings and
rallies and made public statements, some of which were broadcast in the mass media,
that were intended to foment fear and loathing of the Tutsi among Rwanda’s Hutu
citizens. Furthermore, the accused created and privately financed the RTLM radio sta-
tion to serve as a vehicle for disseminating their extremist ideology.

23. Over the course of January through June 1994 Mathieu Ngirumpatse made
statements at various public meetings and gatherings, or publicly associated himself
with statements or acts by other persons at such gatherings, that characterized all Tutsi
as “the enemy” or as “accomplices of the enemy” or as “accomplices of the RPF”
intending to instigate those in attendance to “fight the enemy” and to physically
attack, harm and destroy the Tutsi as a group.

23.1 On a date uncertain during February 1994 Mathieu Ngirumpatse
addressed a rally at Nyamirambo Stadium in Kigali. The rally assembled leading
politicians that espoused the cause of “Hutu Power” and ended with chants of
“Tubatsembasembe” [“Let us exterminate them”], referring to the Tutsi. Members
of the Interahamwe participated in the rally.

23.2 On or about 8 April 1994 Mathieu Ngirumpatse participated in a meeting
with local MRND party officiais in Gitega secteur in Kigali-ville prefecture dur-
ing which he exhorted those in attendance to “work harder now that the President
was dead”. Immediately thereafter several groups of Interahamwe militiamen in
attendance were dispatched to Gitarama, Kibuye, and Gisenyi to commence the
killing of the Tutsi population.

24. Over the course of January through June 1994 Joseph Nzirorera made state-
ments at various public meetings and gatherings, or publicly associated himself with
statements or acts by other persons at such gatherings, to instigate and incite those
in attendance to “fight the enemy” and to destroy the Tutsi as a group. Furthermore
after 6 April 1994 Joseph Nzirorera often publicly congratulated groups of militiamen
for having killed Tutsis, thereby instigating and inciting militiamen and other armed
civilians to participate in further attacks against the Tutsi population.

24.1 On or about the evening of 6 April and the morning of 7 April 1994
Joseph Nzirorera participated in meetings in Mukingo and Nkuli communes and
delivered firearms to militiamen and exhorted them to start killing the Tutsi pop-
ulation in Ruhengeri. Joseph Nzirorera went so far as to instruct that the killings
should begin with one of his own daughters born of Nyabuhu, a Tutsi woman,
to incite participants to kill all Tutsi without exception.

24.2 On one particular occasion sometime after 6 April 1994 during a gran-
diose “passing out” ceremony for newly trained Interahamwe militias Joseph
Nzirorera publicly thanked military instructors and further praised the Intera-
hamwe, urging the militiamen to continue in their mission and acknowledging
their accomplishments since no single Tutsi in the commune had survived.

24.3 On a date unknown between 6 April and 30 April 1994 Joseph Nzirorera
along with several Presidential Guard soldiers arrived at the Canadian Embassy
in Kigali searching for the wife of President of the Supreme Court Joseph Kavar-
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uganda. Failing to locate her, Joseph Nzirorera shouted “All Tutsis who are here
should die!” loud enough to be heard by militiamen at a nearby roadblock, refer-
ring to persons sheltered in the Embassy. Later that same day those same mili-
tiamen killed several Tutsi youth that had taken shelter in the courtyard of the
Canadian Embassy, exclaiming, “Now that Nzirorera has given us the order to
kill all the Tutsi we must eliminate you”.

24.4 On or about 30 April 1994 at a meeting of the conseil de securité in
Kigali Joseph Nzirorera publicly thanked the Interahamwe of Kigali for the good
work that they were doing and offered them money for the purchase of beer.
Tharcisse Renzaho and Laurent Semanza, among others, also participated in the
meeting. All participants were aware that Interahamwe in Kigali were systemat-
ically killing Tutsi residents at roadblocks and in neighborhood patrols. When a
participant at the meeting asked for an explanation of who the enemy was,
Joseph Nzirorera responded that “a Hutu who joined the RPF is our fool, while
a Tutsi who joined the MRND is now the enemy of the country”) concluding
that “a Tutsi is the enemy of Rwanda.” Such remarks were intended to, and had
the consequence of, inciting attacks upon all Tutsi.

24.5 On or about 6 May 1994 Joseph Nzirorera participated in a large meeting
with high level government officials, including Prime Minister Jean Kambanda,
in Ruhengeri préfecture. The Prime Minister encouraged the audience to work
their fields, but with gun in hand in case of an attack, and explained that the
government was negotiating for assistance to win the war. By that time massive
killings of Tutsi civilians in Ruhengeri had already substantially eliminated the
Tutsi population in the region. Joseph Nzirorera’s public association and endorse-
ment of Interim Government ministers and policies were intended to, and had
the consequence of, inciting further attacks upon the Tutsi.

24.6 Also sometime in May or June 1994 Joseph Nzirorera, along with Min-
ister of Foreign Affairs Jérôme-Clément Bicamumpaka, participated in a ceremo-
ny at the Mukingo bureau communal for the re-investiture of Juvenal Kajelijeli
as bourgmestre. Interahamwe militiamen assembled and paraded for the delega-
tion, whereupon Joseph Nzirorera thanked them for the “excellent work” that
they had done, referring to the killings of Tutsis. Such remarks incited militiamen
and armed civilians to participate in further attacks against the Tutsi population.

25. During April, May and June 1994 Edouard Karemera made statements at var-
ious public meetings and gatherings, or publicly associated himself with statements
from other MRND and “Hutu Power” politicians, or publicly championed policies of
the Interim Government intended to characterize all Tutsi as “the enemy” or as
“accomplices of the enemy” or as “accomplices of the RPF”, thereby instigating and
inciting those in attendance to “fight the enemy” and to physically attack and to
destroy the Tutsi as a group.

25.1 On or about 3 May 1994 Edouard Karemera participated in a large meet-
ing called by Interim Government officials at the Kibuye bureau communal.
Prime Minister Jean Kambanda addressed the gathering and promoted “civil
defense” as a means to combat the RPF, reporting that the war was in “all com-
munes” in Rwanda. Eliezer Niyitegeka made comments that characterized Tutsi
children as “the enemy”. Edouard Karemera also addressed the gathering and
paid tribute to the Interahamwe and called upon them to “flush out, stop and
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combat the enemy” in collaboration with the “youth wings” of the other parties.
The speeches and some of the commentary from that meeting were re-broadcast
to the nation by Radio Rwanda several days later on or about 9 May 1994.

25.2 On or about 16 May 1994, President Sindikubwabo, accompanied by
Edouard Karemera, held a “security” meeting in Kibuye during which he thanked
Kibuye préfet Clement Kayishema for accomplishing his mission, referring to the
killings of Tutsi in Kibuye.

25.3 Attacks against the Tutsi population in Kibuye escalated after the 3 May
1994 meeting and after the Radio Rwanda re-broadcast of that meeting under cir-
cumstances in which Edouard Karemera knew or had reason to know or must
have known and intended that his subsequently repeated public statements, asso-
ciations and endorsements would incite further killings of Tutsis in Kibuye.

26. During the period from January through June 1994 André Rwamakuba made
statements at various public meetings and gatherings in Gikomero commune, or pub-
licly associated himself with statements or acts by other persons at such gatherings,
that characterized al1 Tutsi as “the enemy” or as “accomplices of the enemy” or as
“accomplices of the RPF” as a means of inciting those in attendance to “fight the
enemy” and to physically attack and destroy the Tutsi as a group. Furthermore after
6 April 1994 André Rwamakuba often praised and publicly congratulated militiamen
for having killed Tutsis, thereby instigating and inciting militias and other armed civil-
ians to participate in further attacks upon the Tutsi population.

26.1 During those “sensitization” campaigns in Gikomero in early 1994 André
Rwamakuba occasionally circulated in a vehicle equipped with a public address
system exhorting Hutus to unite in order to get rid of the Tutsi, repeatedly mak-
ing statements such as “the time has come for the Hutus to get rid of the ene-
my”.

26.2 On a date unknown between 6-12 April 1994 André Rwamakuba traveled
to Gikomero commune to instigate local residents to commence or to participate
in killing the Tutsi population. On that occasion he instigated a crowd gathered
near the Gikomero bureau communal to kill several persons among them that
were identified as Tutsi.

26.3 On a date unknown between 8 and 30 April 1994 André Rwamakuba was
appointed spokesman for the Interim Government and in that capacity delivered
radio addresses and communiqués on Radio Rwanda and RTLM encouraging the
Interahamwe to continue the hunt for Tutsis. Furthermore, André Rwamakuba
regularly returned to Kigali to assess the situation and the activities of the Inte-
rahamwe. Throughout May and June 1994 André Rwamakuba made regular radio
broadcasts where he appealed to Interahamwe militiamen to continue to hunt
down the Tutsis wherever they were hiding and to exterminate them.

Count 3 : Genocide

The Prosecutor charges Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera,
and André Rwamakuba with GENOCDE pursuant to Articles 2, 6 (1) and 6 (3) of
the Statute of the Tribunal in that during the period 1 January-17 July 1994 all named
accused were responsible for killing or causing serious bodily or mental harm to
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members of the Tutsi population, or deliberately inflicting conditions of life upon the
Tutsi population that were calculated to bring about its physical destruction, with the
intent to destroy, in whole or in part, the Tutsi racial or ethnic group, committed as
follows :

27. During 1994, particularly between 6 April and 17 July, Mathieu Ngirumpatse,
Joseph Nzirorera, Edouard Karemera, and André Rwamakuba planned, instigated,
ordered, participated in [committedJ, or otherwise aided or abetted a campaign of
destruction against the Tutsi throughout Rwanda. In so doing all named accused, indi-
vidually and severally, and acting in concert with others in the nature of a joint crim-
inal enterprise, mobilized the physical and logistical resources of their respective polit-
ical parties and the Interim Government ministries controlled by those parties, and the
military, to target Rwanda’s Tutsi population as “the enemy” or as “accomplices of
the enemy” and to attack, kill and destroy the Tutsi as a group.

28. In furtherance of the objectives of the joint criminal enterprise, all named
accused participated in creating, organizing and exercising control over political party
“youth wing” militias. These militias responded to their authority as senior officials
in the MRND or MDR-“Power” political parties. The accused, directly or indirectly,
provided military training to the militias, caused weapons to be distributed to the mili-
tias, and participated in indoctrinating the militias with anti-Tutsi propaganda, intend-
ing that the militias would lead or participate in killing and harming the Tutsi pop-
ulation in response to their orders and instructions.

29. All named accused participated in formulating, articulating, publicizing, and
legitimizing policies of the Interim Government of 8 April 1994 that were used to
dismantle any resistance to the campaign of violence against the Tutsi population in
the territorial administration and in civil society, including the dismissal and replace-
ment of préfets and bourgmestres and civil servants that did not support the campaign
of violence against the Tutsi population.

30. All named accused, individually and severally, and acting in concert, organized
or authorized a state-endorsed program of “civilian self defense” whereby officials in
the territorial administration [préfets, bourgmestres and conseillers] and officials in the
MRND and MDR-“Power” political parties recruited civilians, usually local Hutu
youth, and consolidated them with political party “youth wing” militias under the
authority of retired military officers and reservists. In so doing all named accused col-
laborated with segments of the military and enlisted the resources and logistics of the
Ministry of Defense and the Forces Armées Rwandaises and structures of authority
in the territorial administration, governed by the Ministry of the Interior, to distribute
firearms to political party “youth wing” militias and to legitimize and control the set-
ting up of roadblocks and the tracking and killing of civilians at such roadblocks. Fur-
thermore, this “civilian self defense” corps was deployed in armed patrols to identify,
search out and kill the Tutsi population.

31. As the RPF pushed the line of battle against the FAR southward and westward,
all named accused enlisted structures of authority in the MRND and “Hutu Power”
political parties and the territorial administration to recruit, organize and deploy mili-
tiamen and armed civilians, supported by soldiers, gendarmes and communal police,
to target and kill Rwanda’s Tutsi population and to kill persons deemed to be political
opponents. These systematic attacks against the Tutsi occurring between 6 April and
17 July 1994 claimed the lives of over 75% of the Rwanda’s Tutsi population; over
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500,000 persons, including men, women, children and the elderly. Furthermore, thou-
sands of Hutu that were deemed or presumed to be “accomplices” of the Tutsi
because of their political opposition to “Hutu Power” or their resistance to the cam-
paign of violence against the Tutsi were targeted in attacks and were also killed.

31.1 Over the weekend of 8-10 April 1994 soldiers and militiamen set up
roadblocks in Kigali and checked the identity cards of passers-by and killed most
of those who were identified as Tutsi. Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera
and Edouard Karemera exercised control over Interahamwe at the roadblocks and
were aware of the killings, as demonstrated by their directions to militiamen to
stop the killings temporarily when international journalists present in Kigali
began to issue reports on the widespread killing that criticized the government.

31.2 On or about 10 April 1994 Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera and
Edouard Karemera convened a meeting with the national leadership of the Inte-
rahamwe at the Hotel des Diplomates that included participation from the recent-
ly appointed Interim Government ministers. Mathieu Ngirumpatse directed the
Interahamwe leaders to control their men and to invoke the authority of the Inter-
im Government to organize the removal corpses from the streets. The campaign
was deemed one of “pacification”, though essentially, and practically, it was a
means of exerting control and direction over Interahamwe militias so that the
killings would be focused on the most important targets first, the Tutsi intellec-
tuals, and so that the killings would proceed with greater discretion.

31.3 Even as they attempted to control the killings at roadblocks, Mathieu
Ngirumpatse and Joseph Nzirorera made arrangements with Theoneste Bagosora
to obtain firearms from the Ministry of Defense and caused such weapons to be
distributed to militiamen in Kigali, intending that they be used to attack and kill
the Tutsi population.

31.4 On or about 11 April 1994 Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera,
Edouard Karemera, and André Rwamakuba participated in a meeting of the Inter-
im Government with all préfets at the Hotel des Diplomates in Kigali, intending
to mobilize the territorial administration in the campaign of destruction against
the Tutsi. During that meeting the préfets in attendance made reports on the sit-
uation of “security” in their respective regions. Butare and Gitarama préfectures
were labeled inactive because the killings of Tutsi had not advanced.

31.5 By 12 April 1994 soldiers and militiamen responding to orders and insti-
gations of attacks from national leaders of the MRND and highly placed gov-
ernment officials, including Mathieu Ngirumaptse, Joseph Nzirorera, Edouard
Karemera, and André Rwamakuba, had killed thousands of civilians in Kigali
and throughout Rwanda. The victims were primarily of Tutsi ethnic or racial
identification but also included persons deemed to be political opponents to
“Hutu Power”. Cumulatively all named accused are responsible for the killings
by virtue of their control and authority over militiamen that perpetrated the
attacks and as a result of their instigation and incitement of anti-Tutsi violence
among militiamen and armed civilians responding to their authority and because
they failed to prevent or halt such attacks, or to punish the perpetrators thereof,
when they had the material capacity to do so.
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31.6 On the moming of 12 April 1994 Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera,
Edouard Karemera, and André Rwamakuba accompanied the Interim Government
in its flight to Gitarama as RPF troops descended upon Kigali from the north.

31.7 Over the course of the next two months, until early June 1994, the
Murambi Training School in Gitarama served as the temporary headquarters of
the Interim Government. High level officials of those political parties represented
in the Interim Government, including Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera,
Edouard Karemera, and André Rwamakuba convened on a regular basis through-
out that period, with each party meeting separately to consider policy matters,
after which the various ministers of the respective parties convened in the con-
seils des ministres to set the policy for the government. The conseils des minis-
tres or various other meetings of Interim Government ministers convened on
numerous occasions throughout that period, almost on a daily basis, but notably
on 16, 17, 18, 21, 22, 23 and 27 April 1994and 25 May.

31.8 During these numerous cabinet meetings the Interim Government adopted
directives and issued instructions to the préfets and the bourgmestres. The deci-
sions, which were then passed on to the general public, were intended to instigate
and aid and abet further attacks against the Tutsi population. In order to ensure
that the directives and instructions were carried out Jean Kambanda’s Interim
Government designated a minister from each préfecture to be responsible for
what was termed “pacification”. Interim Government ministers were dispatched
to their préfectures of origin to incite further killings and to exercise control over
the militias. During several conseils des ministres the various ministers made
requests for weapons to distribute in their respective home préfectures, knowing
and intending that the weapons would be used to attack and kill the Tutsi pop-
ulation.

31.9 On or about 17 April 1994 the conseil des ministres of the Interim Gov-
ernment convened to review the status of office-holders in the territorial admin-
istration. They removed the préfets of Butare and Kibungo, both of whom were
known to have opposed the attacks upon the Tutsi population, and appointed sev-
eral new préfets that embraced the Interim Government’s policy of targeting Tutsi
civilians as “the enemy”. These decisions on appointments of préfets were broad-
cast to the nation in a Radio Rwanda communiqué read by Minister of Informa-
tion Eliézer Niyitegka on or about that same day. The new officeholders would
be installed on 19 April.

31.10 The Interim Government also controlled the appointments, promotions
and transfers of military officers throughout the country. Officers in the gendar-
merie that were perceived as not supporting the Interim Government policy of
attacking the civilian Tutsi population were transferred from the interior of the
country, where they were duty-bound to maintain security, to the battlefront with
the RPF in or near Kigali, so that the attacks against the Tutsi in Butare, Kibuye
and elsewhere would not be impeded. The Interim Government also recalled into
active service certain retired military officers that were closely associated with
extremist currents in the Habyarimana government. These retired colonels were
then installed as regional managers of the “civil defense”.
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31.11 On or about 18 April 1994 Mathieu Ngirumpatse, Edouard Karemera,
André Rwamakuba, Justin Mugenzi, Eliezer Niyitegeka, Jean-Bosco Barayag-
wiza, among others, participated in a meeting at the Murambi Training School
during which the préfet and several bourgmestres from Gitarama préfecture
requested Prime Minister Jean Kambanda to provide reinforcements to protect the
Tutsi population and to restore order in the region. Instead, several Interim Gov-
ernment ministers and political party leaders, notably Mathieu Ngirumpatse,
Edouard Karemera and Justin Mugenzi, pressured the Gitarama delegation to stop
protecting the Tutsi population and instead to allow killings of Tutsi civilians by
Interahamwe to proceed.

31.12 On or about 19 April 1994, Interim President Sindikub Wabo addressed
a public rally in Butare préfecture and encouraged those that did not adopt the
government program to “step aside”. Thereafter, killings of Tutsi civilians started
or accelerated in Butare. The rally was also the occasion on which the Interim
Government publicly deposed the only Tutsi préfet in Rwanda, Jean-Baptiste
Habyalimana of Butare, a member of the Parti Liberal, and replaced him by Syl-
vain Nsabimana.

31.13 On or about 19 April 1994 Justin Mugenzi, representing the Interim
Government, traveled to Kibungo préfecture to participate in the public installa-
tion of Anaclet Rudakubana as préfet. On or about 20 April 1994, Justin Mugen-
zi traveled to Gisenyi to participate in a rally at Umuganda Stadium to install a
new Gisenyi préfet. Speaking on behalf of the Interim Government Justin
Mugenzi ordered or instigated attacks against the Tutsi population, emphasizing
the new préfet’s mission as the elimination of the Tutsis.

31.14 On or about 25 April 1994 Mathieu Ngirumpatse, Edouard Karemera,
and Anatole Nsengiyumva, among others, participated in a meeting in Gisenyi
called by Felicien Kabuga to create a Fonds de Défense Nationale to support the
Interim Government in ‘”combating the enemy and its accomplices.” By 25 April
1994 all named accused knew or had reason to know that militiamen armed by
the military were incorporated in systematic attacks against the Tutsi population
in Gisenyi and throughout Rwanda and that the Fonds de Défense Nationale was
intended to re-provision the militias. The funds were deposited in an account in
the Banque Commerical de Rwanda to be used for the purchase of weapons for
the army and the Interahamwe. Shortly thereafter Lt. Col. Anatole Nsengiyumva
distributed weapons to militiarnen in Gisenyi that were used to kill Tutsi men,
women and children.

31.15 On 27 April 1994 the conseils des ministres again addressed the “civil
defense”. By letter of the same date Prime Minister Jean Kambanda issued
“Instructions to restore security in the country”, also addressed to All Préfets,
reiterating the Interim Government policy of making all citizens responsible for
“unmasking the enemy and its accomplices” and ordered or authorized the setting
up of roadblocks, knowing that the roadblocks were being used to identify the
Tutsi and their “’accomplices” for the purpose of killing them. The conseil des
ministres convened again on 29 and 30 April.

31.16 On or about 3 May 1994 Edouard Karemera participated in a large
meeting called by Interim Government officials at the Kibuye bureau préfectoral.
Prime Minister Jean Kambanda addressed the gathering and again promoted “civ-
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il defense” as a means to combat the RPF, reporting that the war was in “all
communes” in Rwanda. Edouard Karemera also addressed the gathering and paid
tribute to the MRND-Interahamwe and called upon them to “flush out, stop and
combat the enemy” in collaboration with “youth wings” of the other parties. The
speeches and some of the commentary from that meeting were re-broadcast to
the nation by Radio Rwanda several days later on or about 9 May 1994.

31.17 On a date unknown between 1 May-30 June 1994 Joseph Nzirorera,
along with Interim Minister of Foreign Affairs Jérôme-Clément Bicamumpaka,
participated in a ceremony at the Mukingo bureau communal for the re-investi-
ture of Juvenal Kajelijeli as bourgmestre. Interahamwe militiamen assembled and
paraded for the delegation, whereupon Joseph Nzirorera thanked them for the
“excellent work” that they had done, referring to the killings of Tutsis.

31.18 Throughout April, May and June 1994 local officials in the MRND and
MDR-“Power” political parties and the territorial administration organized attacks
against the Tutsi that took refuge in the Bisesero hills, resulting in the deaths of
tens of thousands of Tutsi men, women and children. Groups of Interahamwe and
gendarmes brought in from Gisenyi, Cyangugu and Kigali reinforced local
attackers in Kibuye during several large scale attacks in mid-May. Well-coordi-
nated attacks on 13 and 14 May 1994 that caused the deaths of several thousands
of persons are particularly noteworthy. Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera,
Edouard Karemera, and André Rwamakuba knew or had reason to know of these
attacks against civilians committed by persons over whom they exercised effec-
tive control and failed to take the necessary and reasonable measure to prevent
such crimes or to punish the perpetrators.

31.19 On or about 16 May 1994, President Sindikubwabo, accompanied by
Edouard Karemera, held a “security” meeting in Kibuye during which he thanked
Kibuye préfet Clement Kayishema for accomplishing his mission, referring to the
killings of Tutsi in Kibuye.

31.20 On or about 17 May 1994, during a meeting of the conseil des ministres,
the Interim Government implemented measures to manage the “civil defense
force”, formally entrusting the Minister of Defense [Augustin Bizimana], the
Minister of the Interior [Edouard Karemera], the Minister of Primary and Sec-
ondary Education [André Rwamakuba], the Minister of Youth and Sports [Cal-
lixte Nzabonimana], the Minister for Family Affairs [Pauline Nyiramasuhuko],
and the Minister of Tourism [Gaspard Ruhumuliza] with responsibility for the
“civil defense program”.

31.21 On or about 25 May 1994 Edouard Karemera was sworn in as Minister
of the Interior. Jean de Dieu Kamuhanda was also sworn in as Minister of Higher
Education, replacing Daniel Mbangura, who became a special advisor to the
President.

31.22 Also on or about 25 May 1994 the Ministry of the Interior issued a let-
ter to All Préfets on the Implementation of the Prime Minister’s directive on the
organization of Civil Defense. Its purpose was to legalize the distribution of
weapons to the militiamen on the one hand and to legitimize the massacres of
the civilian population on the other. As part of the “civil defense” program, the
Interim Government, by ministerial decision, appointed several military officers
to lead the “self defense committees” established in each préfecture. Some of
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these officers took an active part in the massacres, including Col. Alphonse
Nteziryayo in Butare, who subsequently replaced Sylvain Nsabimana as Butare
préfet when the Interim Government yet again deemed authorities in Butare
insufficiently aggressive in the campaign of violence against the Tutsi.

31.23 Among the newly appointed regional leaders of the “civil defense” was
Maj. Damascene Ukulikiyeyezu, designated for Gitarama préfecture. When the
Interim Government appointed several new sous-préfets for Gitarama, Interim
Govemment Minister for Youth and Sports Callixte Nzabonimana, originally from
Gitarama, and the new appointees supported Maj. Damascene Ukulikiyeyezu,
then operating as de facto préfet in Gitarama, in directing the resources of the
préfecture toward the ends of the “civil defense” : extermination of the Tutsi in
Gitarama. The Interim Government deposed the former préfet of Gitarama in
early June 1994, after which he went into hiding, one of the few deposed préfets
that managed to escape the wrath of the Interim Govemment’s campaign of vio-
lence. Both Jean-Baptiste Habyalimana, of Butare, and Godfroide Ruzindana,
from Kibungo, were killed shortly after the Interim Government removed them.

31.24 Throughout April and May the Interim Government met regularly in
conseils des ministres to attend to the affairs of state, which at that time included
war with the RPF and systematic attacks against Rwanda’s domestic Tutsi pop-
ulation. Cabinet meetings were held on or about 20, 25, 30 and 31 May 1994.

31.25 The Interim Government retreated to Gisenyi sometime after 5 June
1994. The arrival of the Interim Government in Gisenyi provoked a fresh wave
of killings of Tutsi civilians in Gisenyi. A number of influential Tutsis that had
managed to survive until then by hiding in the Meridien Hotel were forced to
vacate the hotel and were eventually killed.

31.26 On several occasions on dates unknown in June 1994 Mathieu
Ngirumpatse, Edouard Karemera and Joseph Nzirorera participated in meetings
with influential businessmen linked to the MRND political party and “Hutu Pow-
er”. The purpose of the meetings was to raise funds to buy weapons to be dis-
tributed to soldiers, Interahamwe and other militias. At that time all named
accused knew or had reason to know that Interahamwe and other militias were
systematically attacking the civilian Tutsi population in Gisenyi and throughout
Rwanda and that re-provisioning of militiamen would lead to further killings of
civilians.

31.27 On or about 17 June 1994 the Interim Government convened in a con-
seil des ministres, whereupon it decided to request reinforcements from Gisenyi
commandant de secteur Lt. Col. Anatole Nsengiyumva for further attacks upon
surviving Tutsi in the Bisesero hills in Kibuye préfecture. Minister of Interior
Edouard Karemera participated in the conseil des ministres and made the formal
written request to Lt. Col. Nsengiyumva the following day. Attacks against those
Tutsi that had survived the major attacks in May and early June continued with
reinforcements of Interahamwe from Gisenyi, Cyangugu and Kigali, causing
many deaths.

31.28 During June and July 1994 the Interim Government assembled regularly
in conseils des ministres and various other meetings to manage the affairs of
state, which at that time included provisioning militias and the army for contin-
ued attacks against the Tutsi population.

2090886_Rwanda 2004.book  Page 2610  Thursday, May 5, 2011  10:31 AM



ICTR-98-44 2611

31.29 All named accused, individually and severally, exercised effective con-
trol over the Interahamwe militias and the expanded corps of militiamen that
were incorporated under the authority of the territorial administration and the
“Hutu Power”-affiliated political parties, including the MRND, in the “civil
defense program”.

31.30 All named accused were regularly apprised of the killings and the wide-
spread violence against the Tutsi population committed by militiamen subject to
their control. Each accused knew or had reason to know that crimes were about
to be committed or had been committed by their subordinates. The circuits of
information that brought news of the widespread killings were the same that pro-
vided structures of authority for effective control of the militiamen : the territorial
administration and MRND and MDR-“Power” political parties.

31.31 Furthermore, the killings of Tutsi civilians and of political opponents or
others deemed to be “accomplices” of the enemy were so widespread and were
committed so openly that each accused must have known, or ought to have been
aware of the attacks.

31.32 All named accused had the material capacity to halt or prevent killings
by militiamen, or to punish or sanction those that committed such acts, but failed
to take the necessary and reasonable measures to prevent such killings or to pun-
ish the perpetrators thereof. Moreover, both practically and legally, the Interim
Government exercised authority over the military. Given the procedures estab-
lished for decision-making and enforcement in the Interim Government, the
MRND dominated policy-making for the Interim Government and retained sub-
stantial influence over high-level military officers, affording Mathieu
Ngirumpatse, Joseph Nzirorera and Edouard Karemera, through the Ministries of
Defense and the Interior, the means to call upon the army, the gendarmerie and
communal police to halt, prevent or punish militiamen that were committing
attacks upon the civilian population, or failing that, making it incumbent upon
them to denounce the killings and those that committed them. The accused did
neither. Furthermore the accused (i) employed structures of authority in the ter-
ritorial administration to dispose of the corpses of victims of the killings expe-
ditiously, attempting to conceal such crimes from international media scrutiny;
(ii) used their control of the mass media to mischaracterize the killings, all the
while encouraging or tacitly abetting the killings, and (iii) dispatched emissaries
of the Interim Government, or themselves undertook missions abroad, to pur-
chase weapons and provisions for the army and the militias and to misinform
the world and legitimize the Interim Government, and its crimes, in international
forums.

32. In furtherance of the joint criminal enterprise to destroy the Tutsi population
throughout Rwanda, Mahieu Ngirumpatse planned, prepared, ordered, and aided and
abetted attacks against the Tutsi population in Kigali-ville. Cyangugu and Kibuye pré-
fectures.

32.1On or about 1 January 1993 Mathieu Ngirumpatse, André Ntagerura,
Casimir Bizimungu and Yusuf Munyakazi, among others, participated in a meet-
ing in Nyakabuye commune in Cyangugu préfecture where Mathieu Ngirumpatse
officially propounded the new ideology of the Interahamwe, which gave “the
green light to combat with arms the Tutsi enemy wherever he was found.”
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32.2 On or about 5 July 1993 Mathieu Ngirumpatse traveled to Cyangugu and
gave money to Yusuf Munyakazi to purchase guns and boots for the Intera-
hamwe there. Around two weeks later Mathieu Ngirumpatse returned to Yusuf
Munyakazi’s Cyangugu home and inspected the guns and boots and promised to
provide monthly payments to the Interahamwe.

32.3 Sometime in July 1993 Mathieu Ngirumpatse participated in a meeting
in Karenga commune, Cyangugu préfecture, along with André Ntagerura, Yusuf
Munyakazi, army lieutenant Ndamukize and the bourgmestre of Karengera,
among others, where he told a group of approximately 70 new Interahamwe
recruits that they were being prepared to combat the “Tutsi enemy”, who should
be “encircled and exterminated” if the Arusha Accords were signed.

32.4 On or about 15 April 1993 Mathieu Ngirumpatse contacted Yusuf Mun-
yakazi by telephone and ordered him to send reinforcements to Kibuye. Imme-
diately thereafter Yusuf Munyakazi gathered together a large number of Intera-
hamwe militiamen, soldiers and armed Burundi refugees and travelled to Bisesero
aboard Ontracom buses where they launched attacks against the Tutsi population.
The attacks continued the next day with additional reinforcements in men, guns,
grenades and munitions.

32.5 Sometime in early June 1994 Mathieu Ngirumpatse returned to Cyangugu
préfecture with an Interim Government delegation and addressed a gathering at
the MRND Palace where he asked the population to search for Tutsi survivors
and exterminate them.

33. In furtherance of the joint criminal enterprise to destroy the Tutsi population
throughout Rwanda, Joseph Nzirorera undertook specific initiatives in Ruhengeri, his
préfecture of origin. Even prior to January 1994, and continuing through to late June
1994, Joseph Nzirorera made regular weekend trips to Mukingo and Nkuli communes
to plan, prepare and organize the killing of the Tutsi population.

33.1 To this end Joseph Nzirorera held meetings in Ruhengeri with local and
regional civilian and military authorities, including Casimir Bizimungu, president
of the MRND in Ruhengeri, Col. Augustin Bizimijngu, commandant de secteur
in Ruhengeri, Juvenal Kajelijeli, intermittently bourgmestre of Mukingo com-
mune, Esdras Baheza, a businessman in Mukingo, among others.

33.2 The meetings usually took place at the Busogo secteur residence of
Joseph Nzirorera’s mother or at Joseph Nzirorera’s Mukingo commune residence.
Meetings were also held at the ISIMBI building in Busogo secteur, the local
headquarters of the Interahamwe, and at the residences of other MRND leaders.
During those meetings Joseph Nzirorera and others present agreed to combat the
RPF and to oppose the Arusha Accords by exterminating the Tutsi population.

33.3 During those meetings Joseph Nzirorera and others agreed to provide
financial support, weapons, uniforms, provisions, and logistical and administra-
tive support for the creation, military training, indoctrination and organization of
Interahamwe militias.

33.4 From mid-1993 onwards Joseph Nzirorera also participated in the forma-
tion of the Amahindure, a related group of militiamen in Nkuli and Mukingo
communes within the broader category of the Interahamwe. Juvenal Kajelijeli
became responsible for recruiting, training and organizing the Amihindure, who
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were regarded as owing persona1 loyalty to, and operating under the control of,
Joseph Nzirorera and Juvenal Kajelijeli.

33.5 Prior to April 1994 the Amihindure [“Volcanic Lava Force”] was com-
posed of approximately 80 young men. All members were of Hutu racial or eth-
nic identity. The Amihindure wore Interahamwe kitenge uniforms, provided by
Joseph Nzirorera, and received military training and firearms from FAR officers
from the nearby Mukamira military camp. Joseph Nzirorera regularly supervised
the military training of the Amihindure and addressed the recruits in various
meetings and gatherings, at which time he explained that their mission was to
exterminate all Tutsi throughout Ruhengeri préfecture and to combat the RPF.

33.6 After 6 April 1994 the Amihindure expanded in number to almost
700 members. During April, May and June of 1994 Joseph Nzirorera continued
to provide material and logistical support, including military training, weapons,
provisions, and indoctrination to Amihindure and Interahamwe militiamen in
Mukingo and Nkuli communes. Joseph Nzirorera addressed the expanded corps
of militiamen during numerous meetings, gatherings and rallies, at which times
he instigated them to exterminate the Tutsi population.

33.7 Jospeph Nzirorera participated in decision taken at a meeting at his moth-
er’s Busugo Secteur residence on the evening of 6 April 1994 or the morning
of 7 April 1994 or both. Other participants at one or the other of those meetings
were Casimir Bizimungu, Augustin Bizimungu, and Juvénal Kajelijeli. During the
meeting that took place on or about the early morning of 7 April 1994 Joseph
Nzirorera agreed with the other participants and ordered that Interahamwe mili-
tias and locally recruited armed civilians should attack and kill the Tutsi popu-
lation in Mukingo and Nkuli communes.

33.8 Some time thereafter, Juvenal Kajelijeli circulated about Mukingo and
Nkuli communes and ordered and instigated Interahamwe militias and armed
civilians, including his own band of Amihindure, to attack and kill the Tutsi pop-
ulation, killing hundreds of unarmed Tutsi men, women, children and elderly per-
sons and burning their homesteads. Nyabuhu, a Tutsi woman, and the daughter
she bore for Joseph Nzirorera were among the first victims that were killed that
morning, as he had previously instructed.

33.9 During the course of 7 April 1994 Juvenal Kajelijeli, among others, exe-
cuted the decisions taken with Joseph Nzirorera, Casimir Bizimungu and Augus-
tin Bizimungu earlier that morning by ordering and commanding members of the
Interahamwe and other militiamen and armed civilians to attack and kill persons
sheltered in the Busogo parish church.

33.10 Following those generalized attacks on the Tutsi in Ruhengeri of 7 April
1994 Joseph Nzirorera made regular telephone calls to the Mukingo bureau com-
munal for updates on the progress of the killings and to order further attacks
against the Tutsi population. On or about 9 April 1994 Joseph Nzirorera tele-
phoned the sous-préfecture office in Busogo to find out if any Tutsi were hiding
there. A few days later a group of Interahamwe armed with firearms attacked
the sous-préfecture office and killed over 40 persons.

33.11 On or about 14 April 1994 gendarmes and Interahamwe militiamen
attacked displaced Tutsi civilians that were sheltered in the Court of Appeal
building in Kigombe commune, killing over 80 Tutsi men, women and children.
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Joseph Nzirorera, along with commandant de secteur Col. Augustin Bizimungu
and other regional authorities, were responsible for ordering the attack and knew
or had reason to know of the attack and that the perpetrators were persons over
whom they exercised effective control. Subsequent to the killings Joseph Nzi-
rorera participated in public gathering with Interahamwe militiamen and local
and regional civilian and military authorities in Ruhengeri, many of who were
known to have authorized or participated in the attack. On those occasions
Joseph Nzirorera praised militiamen for the killings of Tutsi throughout the pré-
fecture.

33.12 Furthermore, sometime thereafter, on or about 16 April 1994 when Col.
Augustin Bizimungu was appointed Army Chief of Staff Joseph Nzirorera
traveled to Ruhengeri to congratulate Col. Augustin Bizimungu personally on his
appointment. This visit was one of the many trips that Joseph Nzirorera made
to Ruhengeri. He regularly visited Mukingo commune on the weekends in order
to assess the situation and to monitor and supervise the military training of the
Interahamwe militiamen.

34. In furtherance of the joint criminal enterprise to destroy the Tutsi population
throughout Rwanda, Edouard Karemera planned, prepared, ordered, and aided and
abetted attacks against the Tutsi population in Kibuye préfecture.

34.1 Toward the end of April 1994 Edouard Karemera arrived in Mwendo
commune, Kibuye prefecture, and addressed local administrative authorities and
a small crowd that gathered to greet him, whereupon he explained that Tutsis in
Bisesero were attacking Hutus and “… now that [they had] finished Tutsis of
this area and the problem is there in Bisesero…” that they should go to Bisesero
to help Hutus there to kill Tutsis.

34.2 Sometime in mid-May 1994, on or about 13 May 1994, Edouard Karem-
era arrived in Bisesero, along with Obed Ruzindana, Minister of Information
Eliezer Niyitegeka, Kibuye préfet Clement Kayishema, among other authorities,
including several bourgmestres and conseillers accompanied by Interahamwe
militiamen, soldiers and gendarmes. The authorities, including Edouard Karem-
era, ordered, instigated and directed large-scale attacks against Tutsi civilians in
Bisesero over the course of several days. Militiamen and soldiers taking orders
from such authorities surrounded searched out and combed the hills to kill Tutsis
with firearms, machetes and clubs.

34.3 Attacks against the tutsi of Bisesero continued through late June 1994,
particularly after 17 June 1994 when Minister of Interior Edouard Karemera, on
behalf of the Interim Government, requested military authorities to send rein-
forcements from Gisenyi to eliminate any surviving Tutsi in Bisesero. The
requested “ratissage” [“mopping up” operation] was intended to destroy the Tutsi
of Kibuye completely and to conceal the crimes of preceding month that would
be revealed by the accounts of survivors.

35. In furtherance of the joint criminal enterprise to destroy the Tutsi population
throughout Rwanda, André Rwamakuba planned, prepared, ordered, and aided and
abetted attacks against the Tutsi population in his commune of origin in Gikomero.
André Rwamakuba also ordered and instigated killings of Tutsi patients and displaced
persons sheltered at Butare University Hospital.
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35.1 On a date unknown between 6-12 April 1994, André Rwamakuba deliv-
ered bags of machetes to the home of André Muhire near Ndatemwa trading
center in Gasabo secteur in Gikomero, his home commune in Kigali-rural pré-
fecture, knowing and intending that they would be used in attacks against the
local Tutsi population. On that occasion André Rwamakuba held a meeting with
several influential local members of the MDR-“Hutu Power” political party. Sev-
eral days later André Muhire distributed the machetes to local residents, who
then used them to attack and kill the Tutsi population.

35.2 On a date unknown between 6-12 April 1994, André Rwamakuba went
to Gikomero commune. On that occasion he instigated a crowd gathered near the
Gikomero bureau communal to commence or to participate in killing the Tutsi
population and ordered those assembled to kill several persons among them that
were believed to be Tutsi. Thereupon members of the crowd armed with fire-
arms, machetes and clubs seized two young men that Andre Rwamakuba had
indicated and led them away to a forested area and killed them as he looked on.

35.3 On a date unknown between 8 April and 30 April 1994 André Rwa-
makuba was appointed spokesman for the Interim Government and in that capac-
ity delivered radio addresses and communiqués on Radio Rwanda and RTLM
encouraging the Interahamwe to continue the hunt for Tutsis. Furthermore, André
Rwamakuba regularly returned to Kigali to assess the situation and the activities
of the Interahamwe. Throughout May and June 1994 André Rwamakuba made
regular radio broadcasts where he appealed to Interahamwe militiamen to con-
tinue to hunt down the Tutsis wherever they were hiding and to exterminate
them.

35.4 On a date unknown between 18 and 25 April 1994 André Rwamakuba,
along with another Dr. Geoffroy Gatera, ordered and instigated the killing of
Tutsi displaced persons and patients at Butare University Hospital. On one occa-
sion he instructed that several Tutsi patients be handed over to crippled FAR sol-
diers manning a roadblock near the Ecole des Sous-Officiers so that those sol-
diers would kill them there and feel like they were participating in the war. On
another occasion André Rwamakuba referred to lists of Tutsi displaced persons
at the hospital and checked the identity cards of patients and displaced persons
and directed that persons identified as Tutsi be taken away in a vehicle that was
commanded by Interahamwe militiamen armed with clubs and machetes.

35.5 On several occasions during that same period André Rwamakuba directly
participated in killing several persons that were identified as Tutsi at the hospital,
in one case striking a man with an axe across the head while he was lying on
a hospital bed, causing his death.

35.6 On or about 28 April 1994 André Rwamakuba announced on Radio
Rwanda that “security had been restored in Butare because the inyenzi had been
suppressed”, referring to massacres of Tutsi residents that had taken place after
the sensitization campaign led by an Interim Government delegation in which he
participated only days previously, on or about 25 April 1994.

35.7 Killings of Tutsi at the hospital continued and intensified through late
May 1994, particularly after a meeting at the Faculty of Medicine held on or
about 15 May 1994 when Prime Minister Jean Kambanda addressed university
authorities, encouraging them to “continue the fight until ultimate victory”.
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36. By the time the Interim Government fled Rwanda in mid-July 1994 hundreds
of thousands of unarmed men, women and children had been killed as a direct result
of policies initiated and authorized by the MRND and affiliated “Hutu Power” polit-
ical parties and executed through the instrumentalities of the state. Cumulatively the
acts and omissions of André Rwamakuba, Mathieu Ngirumpatse, Edouard Karemera
and Joseph Nzirorera furthered the objectives of the joint criminal enterprise to
destroy the Tutsi as a group and to exterminate the political opponents of “Hutu Pow-
er”. This joint criminal enterprise was the means by which all named accused and
other persons that favoured, or sought to benefit from, the political regime of the
MRND party-state attempted to combat the RPF and to perpetuate “Hutu Power” in
Rwanda.

37. All named accused knew or had reason to know about the widespread attacks
upon the Tutsi population and abetted the killings of Tutsi civilians by refraining from
taking reasonable or practicable measures to criticize, publicly condemn or discourage
the perpetrators of such attacks when they had the capacity and opportunity to do so,
and instead undertook to conceal, mischaracterize or condone the killings. Further-
more the accused knew that perpetrators of the attacks were their subordinates or per-
sons over whom they exercised effective control and nonetheless failed to take the
necessary and reasonable measures to prevent such crimes or to punish the perpetra-
tors thereof.

38. The generalized attacks upon the Tutsi population targeted Tutsi women, in par-
ticular. Sexual violence against Tutsi women, particularly rape and sexual torture, was
often a prelude to killing them or the means by which death was inflicted upon them.
Such serious bodily or mental harm inflicted upon Tutsi women was intended to
destroy the capacity of persons of Tutsi ethnic or racial identity to sustain themselves
physically or psychologically as a group, or to reproduce themselves as a group. Fur-
thermore, given the historical antecedents and general context of the war, and the
incitements and instigations of the accused therein, the acts and omissions of all
named accused in furtherance of the joint criminal enterprise to destroy the Tutsi as
a group had as its natural and foreseeable consequence attacks of a sexual nature
against Tutsi women in particular, including rape and sexual torture.

39. All named accused instigated, ordered, participated in [committed] and other-
wise aided and abetted the planning, preparation or execution of these attacks against
the civilian Tutsi population as a strategy of war against the RPF and as acts of
reprisal in warfare against the RPF. The physical or moral destruction of the Tutsi as
a group was central to the Interim Government’s strategy to combat and defeat the
RPF militarily and politically. The accused intended to commit violence against the
lives of protected persons, particularly Tutsis, and instigated killings of protected per-
sons by participating in, and authorizing or supporting, by action or omission, the
Interim Government decisions, directives, orders, policies, and incitements directed
toward rnilitary and civilian authorities that characterized the Tutsi, without distinc-
tion, as “the enemy” or as “accomplices of the RPF”, or aided and abetted such char-
acterizations.

40. The massive slaughter of the Tutsi population and of political opponents of the
Interim Government and the campaign of pillage, persecutions, sexual violence and
mayhem against the Tutsi population were perpetrated by soldiers, militias, communal
police, territorial administrative personnel and ordinary citizens that were armed,
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trained, indoctrinated, organized, commanded and instigated by al1 named accused,
acting in concert with a common plan or strategy and with a common purpose.

Or alternatively

Count 4 : Complicity in genocide

The Prosecutor charges Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera,
and André Rwamakuba with COMPLICITY IN GENOCIDE pursuant to Articles 2
and 6 (1) of the Statute of the Tribunal in that during the period 1 January – 17 July
1994 all named accused instigated or provided the means to other persons to kill or
cause serious bodily or mental harm to members of the Tutsi population, or to delib-
erately inflict conditions of life upon the Tutsi population that were calculated to bring
about its physical destruction, knowing that those other persons intended to destroy,
in whole or in part, the Tutsi racial or ethnic group, committed as follows :

41. The allegations contained in paragraphs 22 though 39, above, are reiterated and
incorporated herein by reference as a concise statement of facts to support the charges
under this specific count of the Indictment.

42. Throughout April, May and June 1994 all named accused authorized structures
of authority that they controlled in the MRND and MDR-“Hutu Power” political par-
ties, and the government ministries attributed to those political parties, to be used for
recruitment of, and arms distributions to Interahamwe and other militias that were
incorporated in a “civil defense” program organized by FAR military officers. The
architects or managers of the “civil defense” program, including though not limited
to Col. Théoneste Bagosora, Col. Anatole Nsengiyumva, Col. Augustin Bizimungu,
Col. Tharcisse Renzaho, Col. Aloys Simba, Col. Alphonse Nteziryayo, and Maj.
Damascene Ukulikiyeyezu intended to deploy militiamen incorporated under their
command as “civil defense” corps to attack, harm and destroy the Tutsi as a group,
which was known to all named accused when they provided assistance to these mil-
itary officers, as set forth in preceding paragraphs 22 though 38, above.

43. Furthermore, all named accused enlisted structures of authority in the MRND
and MDR-“Hutu Power” political parties, and participated individually, in public
appeals to militiamen and armed civilians to “combat the enemy” knowing that the
militias incorporated in “civil defense” campaign targeted all Tutsis as “the enemy”
and intended to attack, harm and destroy the Tutsi as group, as set forth in preceding
paragraphs 22 though 39, above.

Count 5 : Rape as a crime against humanity :

The Prosecutor charges Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera,
and André Rwamakuba with RAPE as a CRIME AGAINST HUMANITY pursuant to
Articles 3, 6 (1) and 6 (3) of the Statute of the Tribunal in that on or between the
dates of 6 April and 17 July 1994, throughout the territory of Rwanda, al1 named
accused were responsible for raping persons or causing persons to be raped, as part
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of a widespread or systematic attack against a civilian population on political, ethnic,
or racial grounds.

44. The allegations contained in paragraphs 1 through 39, above, are reiterated and
incorporated herein by reference as a concise statement of facts to support the charges
under this specific count of the Indictment.

45. During the course of April-July 1994 Interahamwe and other militiamen raped
thousands of Tutsi women during the course of widespread or systematic attacks
against Rwanda’s civilian Tutsi population and against persons deemed to be politi-
cally opposed to “Hutu Power”.

46. Notably, sexual violence, including rape, was incorporated in attacks against the
civilian Tutsi population of Mukingo commune in Ruhengeri during early-mid April
1994. These attacks were the natural and foreseeable consequence of the joint criminal
enterprise to destroy the Tutsi as a group undertaken in Ruhengeri by Joseph Nziror-
era, Juvenal Kajelijeli, Augustin Bizimungu and Casimir Bizimungu, among others,
when they planned, prepared, ordered and instigated genocidal violence against the
Tutsi population during April, May, June and July 1994.

47. Sexual violence, including rape, was incorporated in widespread or systematic
attacks against the civilian Tutsi population in Kigali-ville préfecture during April
1994, in Gikomero commune and Butare préfecture during mid-late April 1994, and
in Kibuye and Gisenyi préfectures during May-June 1994 and in Gitarama préfecrure
during April and May 1994. These attacks were the natural and foreseeable conse-
quences of the joint criminal enterprise to destroy the Tutsi as a group undertaken in
those areas by Joseph Nzirorera, Edouard Karemera, André Rwamakuba and Mathieu
Ngirumpatse, among others, in planning, preparing, ordering and instigating genocidal
violence against Rwanda’s Tutsi population.

48. Rape and sexual violence against Tutsi women during April-June 1994 were
so widespread and so systematically incorporated in the campaign to destroy the Tutsi
as a group that each accused must have known about such attacks, or ought to have
been aware of the sexualized and gendered nature of the attacks. The rapes were
almost always aggravated by the manner or circumstances of the rape; there was
widespread gang rape and widespread rape of virgin girls. In some instances, mothers
were forced to witness the rape of their daughters; in other instances the rape victim
witnessed the killing of her children by the rapist or rapists’ accomplices. Many
women were raped with objects, especially sharpened sticks or bottles. Rape with vio-
lence, verbal abuse and spitting were common. There was oral rape, anal rape and
vaginal rape. Tutsi women and young girls who were held in sexual slavery were
abducted and detained for varying durations of a few days up to two years. The per-
petrators of rape and sexual violence against Tutsi women were the same persons, or
the same groups or classes of persons, that committed the killings of Tutsi and polit-
ical opponents, and were subject to the effective control of all named accused through
structures of authority in the territorial administration and the MRND and MDR-
“Power” political parties. All named accused had the material capacity to halt or pre-
vent rape and sexual violence against Tutsi women by militiamen, or to punish or
sanction those that committed such acts, and failed to take the necessary and reason-
able measures to prevent such acts or to punish the perpetrators thereof.
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Count 6 : Extermination as a crime against humanity :

The Prosecutor charges Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera,
and André Rwamakuba with EXTERMINATION as a CRIME AGAINST HUMAN-
ITY pursuant to Articles 3, 6 (1) and 6 (3) of the Statute of the Tribunal in that on
or between the dates of 6 April and 17 July 1994, throughout the territory of Rwanda,
all named accused were responsible for killing persons, or causing persons to be
killed, as part of a widespread or systematic attack against a civilian population on
political, ethnic, or racial grounds.

49. The allegations contained in paragraphs 1 through 39, above, are reiterated and
incorporated herein by reference as a concise statement of facts to support the charges
under this specific count of the Indictment. Between 6 April 1994 and 17 July 1994
throughout Rwanda there were widespread or systematic attacks against a civilian
population based on Tutsi ethnic or racial identification or political opposition to the
MRND and “Hutu Power” political parties.

50. All named accused, individually and severally, and acting in concert, planned,
ordered, organized and facilitated [committed] killings of persons perceived to be
Tutsi or deemed to be political opponents to “Hutu Power”, or knew that such killings
were about to be committed or had been committed by persons over whom they exer-
cised effective control and failed to take the necessary and reasonable measures to
halt or prevent such crimes or to punish the perpetrators thereof.

51. Mathieu Ngirumpatse is responsible for killing numerous persons that were
tracked, identified and killed at roadblocks or in their homes or in places of public
shelter in Kigali-ville during the period 6-12 April 1994 by virtue of his acts and
omissions in planning, instigating, ordering, participating in [committing], or other-
wise aiding and abetting the planning, preparation and execution of widespread and
systematic attacks against the Tutsi population throughout Rwanda during the period
January – late June 1994, Mthieu Ngirumpatse is also responsible for the deaths of
numerous persons that were killed in Bisesero when militiamen from Cyangugu and
elsewhere were transported to Kibuye upon his orders to reinforce the attacks against
Tutsi civilians, particularly during mid-April 1994.

51.1 The identities of the victims and the proximate number of fatalities and
the exact circumstances of each killing cannot be detailed exhaustively due to
the overwhelming devastation of the attacks and the systematic efforts of the per-
petrators and the civilian and military authorities in Kigali during the period 6-
12 April 1994 to conceal their crimes and to dispose of the corpses at or near
the roadblocks in Kigali.

51.2 The killings in Bisesero continued systematically over several weeks, par-
ticularly in mid-April and mid-May 1994. The identities of the victims and the
proximate number of fatalities and the exact circumstances of each killing cannot
be detailed exhaustively due to the overwhelming devastation of the attacks.

52. Joseph Nzirorera is responsible for killing numerous persons resident in Busogo
secteur, Mukingo commune, and hundreds of persons sheltered in the Busogo parish
church and for killing numerous persons resident in Nkuli commune on or about the
morning and afternoon of 7 April 1994. He is also responsible for killings at the
Court of Appeals building in Kigombe commune on 14 April 1994. This is by virtue
of his acts and omissions in planning, ordering, instigating, participating in [commit-
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ting], or otherwise aiding and abetting the planning, preparation and execution of
widespread or systematic attacks against the Tutsi population in Ruhengeri during the
period January-June 1994.

52.1 Victims of those attacks include : approximately 12 families, almost
80 Tutsi men and women, including the Ziragwira and Seruyombo families,
residing in Kinyababa cellule, Gitwa secteur, Nkuli commune that were killed by
militias that were armed by Joseph Nzirorera on 7 April 1994; Rukara, a Tutsi
man, killed by militiamen responding to orders from Juvenal Kajelijeli in Byang-
abo business district almost immediately following his communication with
Joseph Nzirorera on the morning of 7 April 1994; several whole families of Tut-
sis that took shelter at the Munyemvano family compound in Manjari II cellule
in Rwinzovu secteur, Mukingo commune that were killed during attacks com-
manded by Juvenal Kajelijeli on the morning and afternoon of 7 April 1994;
over 300 Tutsi men, women and children that were sheltered at the Busogo par-
ish church that were killed in attacks by militiamen commanded by Juvenal
Kajelijeli on the morning of 7 April 1994 following his communication with
Joseph Nzirorera; and numerous Tutsi persons, including children of mixed Tutsi
and Hutu marriages, killed during attacks in Gitwa secteur on 8 and 9 April 1994
by militiamen determined to eliminate all traces of Tutsi racial or ethnic identi-
fication in Ruhengeri, among them a certain Tutsi woman called Nyirabusoro,
married to a Hutu called Mvuka, and her five children, and Ndagijimana and his
sister, Nyirabukobwa; and approximately 80 Tutsi men, women and children that
were killed by militiamen and soldiers at the Court of Appeals building in Kig-
ombe commune on 14 April 1994, among many unnamed others killed during
attacks by militiamen armed and commanded by Juvénal Kajelijeli and Joseph
Nzirorera.

52.2 The attacks against the Busogo parish church and the Court of Appeals
were in the nature of a mass killing event. The killings in Gitwa secteur, Nkuli
commune and Rwinzovu secteur, Mukingo commune on the morning and after-
noon of 7 April 1994 where entire groups of families were attacked and killed
en masse, and the individual killings of Tutsi men and women that were tracked
in their homes and neighbourhoods in Rwankeli cellule and Busogo cellule in
Busogo secteur were the product of a systematic plan of extermination in which
the personality of the victims was submerged in their identification as a group.

53. Edouard Karemera is responsible for killing numerous persons resident or tak-
ing refuge on the Bisesero hills during April, May and June 1994 by virtue of his
acts and omissions in planning, instigating, ordering, participating in [committing], or
otherwise aiding and abetting the planning, preparation and execution of attacks
against the Tutsi population in Kibuye préfecture during the period 1 January-30 June
1994, particularly persons killed as part of the operation of “ratissage” ordered by the
Interim Government after its cabinet meeting of 17 June 1994.

53.1 Victims of those attacks include : Tutsi civilians in Bisesero killed in
April and May 1994, including at least six members of the Seromba familiy in
Muyira hill and other areas of Bisesero that were attacked by militias supervised
by Edouard Karemera; Tutsi civilians in Bisesero that Edouard Karemera killed
by Hutu civilians upon instructions from Edourd Karemera in late April or early
May 1994; Tutsi civilians in the Bisesero hills killed in mid-May 1994 when
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Edouard Karemera ordered soldiers and militiamen to surround them; and Tutsi
civilians in the Jurwe cellule of Bisesero secteur in mid-May 1994 who were
shot dead by soldiers under the command or control of Edouard Karemera,
including Kageruka, Mukantwari, Buhigira, and the son of Nzaramba. The afore-
mentioned victims represent only a small fraction of victims of the attacks
against Tutsi civilians resulting from orders, instigations, co-perpetrations and
derelictions of duty by Edouard Karemera. The identities of the victims and the
proximate number of the fatalities as well as the exact circumstances of each kill-
ing cannot be detailed exhaustively due to the overwhelming devastation of the
attacks and the systematic efforts of the perpetrators and the civilian and military
authorities to conceal their crimes and to dispose of the corpses.

54. André Rwamakuba is responsible for killing numerous persons resident in
Gikomero commune and numerous persons sheltered at the Butare University Hospital
during the period from 19 through 30 April 1994 by virtue of his acts and omissions
in planning, instigating, ordering, participating in [committing], or otherwise aiding
and abetting the planning, preparation and execution of widespread or systematic
attacks against the Tutsi population in Kigali-rural and Butare préfectures, specifically
in Gikomero commune in Kigali-rural and at the Butare University Hospital, during
the period 1 January-30 June 1994.

54.1 Victims of those attacks include : two men identified as Tutsi among a crowd
that gathered in André Rwamakuba’s presence in Gikomero commune on or about 9
or 10 April; a man identified as Tutsi that was a patient at Butare University Hospital,
whom André Rwamakuba struck upon the head with an axe sometime in mid-April;
numerous persons that were forcibly removed from Butare University Hospital by
militiamen responding to André Rwamakuba’s instructions in mid-April; numerous
persons that were killed by militiamen upon the premises of the Butare University
Hospital in mid-late April at André Rwamakuba’s behest or in his presence; among
numerous other persons that were killed as a result of the joint criminal enterprise to
destroy the Tutsi as a group undertaken by al1 named accused during April-June
1994, including André Rwamakuba.

Count 7 : Serious violations of article 3 common to the Geneva Conventions
and Additional Protocol II thereof; Killing and causing violence

to health and physical or mental well-being

The Prosecutor charges Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera,
and André Rwamakuba with KILLING AND CAUSING VIOLENCE TO HEALTH
AND PHYSICAL OR MENTAL WELL-BEING as a Serious Violation of Article 3
Common to the Geneva Conventions and Additional Protocol II pursuant to Articles
4, 6 (1) and 6 (3) of the Statute of the Tribunal in that on or between the dates of
6 April and 17 July 1994, throughout the territory of Rwanda, all named accused were
responsible for killing, seriously harming, raping, and/or otherwise treating in a cruel
manner persons taking no active part in the hostilities in the context of an armed con-
flict not of an international nature.

55. The allegations contained in paragraphs 1 though 39 and 50 through 54.1,
above, are reiterated and incorporated herein by reference as a concise statement of
facts to support the charges under this specific count of the Indictment.
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56. Between 1 January 1994 and 17 July 1994 there existed in Rwanda a state of
non international armed conflict within the meaning of Articles 1 and 2 of Protocol
II Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949.

57. Between 6 April 1994 and 17 July 1994 the belligerents in the non-international
armed conflict were the FAR and the RPF. The parties to that conflict were bound
by the rules contained in Article 3 Common to the Geneva Conventions and Addi-
tional Protocol II.

58. The FAR trained and armed the Interahamwe with assistance from, and with
the complicity of, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera and Edouard Karemera,
particularly insofar as structures of authority in the MRND political party were
deployed to recruit, indoctrinate and exercise control over militiamen. From its incep-
tion the Interim Government of 8 April 1994, including André Rwamakuba, endorsed
a program of “civil defense” through which civilian authorities in the territorial
administration and the MRND and MDR-“Power” political parties, and military
authorities in the FAR, organized through the Ministries of Interior and Defense,
respectively, incorporated Interahamwe and other militias in structures of authority
over which it exercised effective control to support the FAR in its war efforts against
the RPF.

59. The victims referred to under this count of the indictment were persons taking
no active or direct part in the hostilities, or persons who had ceased to take part in
the hostilities, and were thus persons protected by the terms of Common Article 3
of the Geneva Conventions and Protocol II.

60. Whilst an end in itself, the campaign of destruction perpetrated against the Tutsi
population of Rwanda was also closely related to the armed conflict. All named
accused used the environment and the context of the non-international armed conflict
and the resources of the state, including the territorial administration and structures
of authority in the MRND and the MDR-“Power” political parties, and the physical
and logistical resources of the military, to achieve the criminal goal of destroying the
Tutsi as a group, particularly the killing and raping of Tutsi civilians, the pillaging
of goods belonging to Tutsis and the destruction of Tutsi homesteads.

61. During April-July 1994 Interim Government authorities, including leaders of the
MRND and affiliated “Hutu Power” political parties, particularly all named accused,
ordered or instigated killings of Tutsi civilians and political opponents as a means to
eliminate possible support for the RPF from within the country, as a bargaining chip
to force the RPF to agree to its terms for a cease-fire, and as acts of reprisal and
vengeance for RPF advances on the battlefield. Consequently, the killings were
intended to advance the war, or were closely related to the war, and were also the
means by which the accused attempted and intended to destroy the Tutsi as a group.

62. On the basis of the foregoing Mathieu Ngirumpatse is responsible for killings
of protected persons in Kigali-ville during 6 April-12 April 1994, and in Bisesero in
Kibuye préfecture in mid-April 1994 as detailed in paragraph 51 through 51.2.

63. On the basis of the foregoing Joseph Nzirorera is responsible for the killings
of protected persons in Ruhengeri préfecture, particularly in Nkuli and Mukingo com-
munes during the course of 7 April 1994, as detailed in paragraphs 52 through 52.2,
above.
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64. On the basis of the foregoing Edouard Karemera is responsible for the killings
of protected person in Kibuye préfecture, particularly in Bisesero, during May and
June 1994, as detailed in paragraph 53, above.

65. On the basis of the foregoing André Rwamakuba is responsible of the killings
of protected persons in Butare University Hospital during mid-late April 1994, as
detailed in paragraphs 54 and 54.1, above.

66. All named accused are held responsible for the killings of protected persons
committed by their named and un-named co-perpetrators, including, individually and
severally, each co-accused charged by the present indictment, in so far as such killings
were committed pursuant to a common plan, strategy or design, or were the natural
and foreseeable consequence of such joint criminal enterprise to destroy the Tutsi as
a group.

The acts and omissions of Edouard Raremera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzi-
rorera, and André Rwamakuba detailed herein are punishable in reference to Articles
22 and 23 of the Statute of the Tribunal.

Dated : Arusha, this 23rd day of January 2004 :

[Signed] : Hassan Bubacar Jallow

***
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Decision to Extend the Time Limit for Filing Observations
Concerning the Prosecution Motion of 29 August 2003,

and on the Prosecutor’s Request for Leave
to File Amended Indictment, Filed on 23 January 2004

26 January 2004 (ICTR-98-44-I)

(Original : French)

Trial Chamber III

Judges : Andrésia Vas, presiding; Flavia Lattazi; Florence Rita Arrey

Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera and André Rwamakuba
– extension of time limits – motion granted

THE INTERNATIONAL CRIMINAL TRIBUNAL FOR RWANDA (the “Tribunal”)
SITTING as Trial Chamber III composed of Judges Andrésia Vaz, presiding, Flavia

Lattanzi and Florence Rita Arrey (the “Chamber”);
CONSIDERING the Motion by André Rwamakuba’s Defence titled “Note on

Defence observation in the light of the Appeals Chamber Decision and/or Urgent
Request for an Extension of Time”, filed on 23 January 2004;

CONSIDERING the Defence submissions requesting an extension of time until
26 January 2004 to determine whether it wants to file additional observations relating
to the Prosecution’s Motion of 29 August 2003, pursuant to the Chamber’s Decision
of 13 January 2004, and whether it also wants to respond to the Prosecutor’s Motion
for leave to file an amended indictment, of 23 January 2004, in order to file only a
single omnibus response;

IN GRANTING THE MOTION,
THE CHAMBER
DECIDES to extend the deadline for the filing of additional observations relating

to the Prosecutor’s Motion of 29 August 2003, pursuant to the Trial Chamber III
Decision of 13 January 2004, to 30 January 2004 for all the Defence teams.

FURTHER DECIDES to extend the deadline for the filing of a response to the
Prosecutor’s Motion for leave to file an amended indictment filed on 23 January 2004,
to 30 January 2004 for all the Defence team.

Done in Arusha, 26 January 2004

[Signed] : Andrésia Vaz; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

***
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Ordonnance prorogeant les délais de dépôt
des observations supplémentaires à la requête du Procureur

du 29 août 2003 et à la requête du Procureur
en modification de l’acte d’accusation déposée le 23 janvier 2004.

26 janvier 2004 (ICTR-98-44-I)

(Original : Français)

Chambre de première instance III

Juges : Andrésia Vaz, Présidente; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera et André Rwamakuba –
prorogation de délais – requête acceptée

LE TRIBUNAL PÉNAL INTERNATIONAL POUR LE RWANDA (le “Tribunal”),
SIÉGEANT en la Chambre de première instance III composée des Juges Andrésia

Vaz, Présidente, Flavia Lattanzi et Florence Rita Arrey (la «Chambre»);
CONSIDERANT la Requête de la Défense de André Rwamakuba, intitulée «Note

on Defence observation in the light of the Appeal Chamber Decision and/or urgent
request for an extension of time» déposée le 23 janvier 2004;

CONSIDERANT les arguments de la Défense selon lesquels il est demandé une
extension allant jusqu’au 26 janvier 2004 afin de déterminer si elle souhaite déposer
des observations supplémentaires à la requête du Procureur du 29 août 2003, en appli-
cation de la Décision de la Chambre du 13 janvier 2004, et si elle souhaite également
répondre à la requête en amendement du Procureur déposée le 23 janvier 2004, afin
de faire une seule et même réponse;

FAISANT DROIT A SA REQUETE,
LA CHAMBRE
DECIDE de proroger le délai de dépôt des observations supplémentaires à la

requête du Procureur du 29 août 2003 en application de la Décision de la Chambre
de première instance III du 13 janvier 2004, au 30 janvier 2004, pour toutes les
équipes de la Défense.

DECIDE également de proroger le délai de réponse à la requête du Procureur en
modification de l’Acte d’accusation déposée le 23 janvier 2004, au 30 janvier
2004 pour toutes les équipes de la Défense.

Arusha, le 26 janvier 2004

[Signé] : Andrésia Vaz; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

***
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Decision on the Motion of the Defence of Edouard Karemera
for Permission to Review the Video Tapes
Relating to the MRND and the Accused

Rule 66 (B) of the Rules of Procedure and Evidence
30 January 2004 (ICTR-98-44-T)

(Original : French)

Trial Chamber III

Judges : Andrésia Vaz, presiding; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera and André Rwamakuba
– permission to review video tapes – motion granted in part

International Instrument Cited : Rules of Procedure and Evidence, Rules 66 (B), 73,
73 (A), 73 (E)

THE INTERNATIONAL CRIMINAL TRIBUNAL FOR RWANDA (the “Tribunal”),
SITTING as Trial Chamber III, composed of Judge Andrésia Vaz, presiding, Judge

Flavia Lattanzi and Florence Rita Arrey (“the Chamber”),
SEIZED of the Motion entitled : “Motion for Inspection of Videotapes of MRND

Meetings or in Which the Accused Appear” (“the Motion”), filed, pursuant to Rules
73 and 66 (B) of the Rules of Procedure and Evidence (“the Rules”), by the Defence
of Joseph Nzirorera (the “Defence” and the “Accused”), on 15 December 2003,

NOTING that the Prosecutor has not filed a response to the motion within the time
limit set forth in Rule 73 (E) of the Rules, and that he has not requested an extension
of time,

RULES on the sole basis of the Defence brief, pursuant to Rule 73 (A) of the
Rules.

SUBMISSIONS OF THE DEFENCE

1. The Defence requests, pursuant to Rule 66 (B) of the Rules, that it be permitted
to inspect all the videotapes of MRND meetings which the Prosecutor has in his pos-
session. The Defence further requests that it be permitted to inspect all the videotapes
in which the Accused in the instant case appear. The Defence limits the two requests
to the recordings made between 1 January 1992 and 17 July 1994.

2. The Defence believes that the Prosecutor has videotapes matching the above cri-
teria. It refers to photographs disclosed by the Prosecutor which it believes were
obtained from video footage. It further submits that one of the photographs is that of
Accused Nzirorera at an MRND meeting, and that another is of Ngirumpatse at an
MRND meeting. Moreover, the Defence refers to video footage of an MRND meeting
held at Ruhengeri on 15 November 1992 which was admitted into evidence in The
Prosecutor v. Ferdinand Nahimana and Co-Accused (Case n° ICTR-99-52-1). The
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Décision relative à la requête de la défense
de Joseph Nzirorera aux fins de l’inspection

de vidéocassettes relatives au MRND ou aux accusés
Article 66 (B) du Règlement de procédure et de preuve

30 janvier 2004 (ICTR-98-44-T)

(Original : Français)

Chambre de première instance III

Juges : Andrésia Vaz, Présidente; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera et André Rwamakuba –
inspection de vidéocassettes – requête acceptée en partie

Instrument international cité : Règlement de procédure et de preuve, art. 66 (B), 73,
73 (A), 73 (E)

LE TRIBUNAL PÉNAL INTERNATIONAL POUR LE RWANDA (le «Tribunal»),
SIÉGEANT en la Chambre de première instance III composée des Juges Andrésia

Vaz, Présidente, Flavia Lattanzi et Florence Rita Arrey (la «Chambre»);
ÉTANT SAISI de la requête intitulée, «Motion for Inspection of Videotapes of

MRND Meetings or in Which the Accused Appear» déposée le 15 décembre 2003 par
la Défense de Joseph Nzirorera (la «requête», la «Défense» et l’«Accusé») en vertu
des Articles 73 et 66 (B) du Règlement de procédure et de preuve (le «Règlement»);

NOTANT que le Procureur n’a pas déposé de réponse à la requête dans le délai
prévu à l’Article 73 (E) du Règlement, et qu’il n’a pas demandé la prorogation de ce
délai;

STATUE sur la seule base du mémoire de la Défense, conformément à
l’Article 73 (A) du Règlement;

ARGUMENTS DE LA DÉFENSE

1. En vertu de l’Article 66 (B) du Règlement, la Défense demande à être autorisée
à inspecter toutes les vidéocassettes dont dispose le Procureur, représentant des réu-
nions du MRND. La Défense demande en outre à inspecter toutes les vidéocassettes
dans lesquelles les Accusés en l’espèce apparaissent. La Défense circonscrit ces deux
requêtes aux enregistrements réalisés entre le 1er janvier 1992 et le 17 juillet 1994.

2. La Défense estime que le Procureur dispose de certaines vidéocassettes répondant
à ces critères. Elle fait référence à des photographies divulguées par le Procureur, dont
elle estime qu’elles sont extraites de films vidéo. Elle précise qu’une des photogra-
phies représente l’Accusé Nzirorera à une réunion du MRND, et qu’une autre repré-
sente M. Ngirumpatse à une réunion du MRND. Elle fait aussi référence à un enre-
gistrement vidéo d’une réunion du MRND tenue le 15 novembre 1992 à Ruhengeri
qui aurait été admis comme pièce à conviction dans l’Affaire Le Procureur c. Fer-
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Defence adds that the Prosecutor has confirmed having those videotapes in his pos-
session, but has refused to permit the Defence to inspect them, on the grounds that
the videotapes were obtained from public sources, and that the Defence can obtain
them itself1.

3. The Defence States that it is unable to specify what other recordings are in the
Prosecutor’s possession, but that is aware that at least four other MRND national con-
gresses were held in Kigali in July 1993, in Kibungo in September 1993, in Cyangugu
in November 1993, and in Kigali in January 1994.

4. The Defence submits that it has been established that those videotapes are mate-
rial to the defence of the Accused. The Defence observes that in addition to the fact
that the Prosecutor intends to produce certain videotapes at trial, the content of the
videotapes will enable the Defence to demonstrate that, contrary to the allegations
made against him, the Accused did not incite people to eliminate Tutsis.

5. Lastly, the Defence submits that should its Motion be denied, it would have to
send an investigator to the head offices of various television stations in the United
States of America and Europe in order to obtain the recordings, a mission that would
be very costly.

DELIBERATIONS

6. The Chamber takes the view that the Prosecutor must, pursuant to Rule 66 (B)
of the Rules, promptly verify whether he has in his custody the footage referred to
in paragraphs 2 and 3 above, and, if he has, that he must permit the Defence to
inspect them.

7. However, the Chamber finds the Motion for Inspection of Videotapes of MRND
Meetings or in Which the Accused Appear, notwithstanding the fact that it is restrict-
ed to the period 1 January 1992 to 17 July 1994, is far too broad.

8. The Chamber nonetheless reminds the Prosecutor that he is required, pursuant
to Rule 66 (B), to disclose any such recording that he intends to produce at trial.

FOR THESE REASONS :
THE CHAMBER
I. ORDERS the Prosecutor to verify as soon as possible whether he has in his pos-

session the recordings referred to in paragraphs 2 and 3 of the present Decision;
II. ORDERS the Prosecutor, pursuant to Rule 66 (B) of the Rules, to allow the

Defence to inspect the recordings referred to under paragraph 1 if he has them in his
possession;

III. DISMISSES the Motion in all other respects.

Arusha, 30 January 2004

[Signed] : Andrésia Vaz; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

***

1 The Defence refers to the Transcripts of the hearing in English of 12 December 2003, pp.
30-34 (informal meeting of the parties chaired by the Chamber’s Senior Legal Officer).
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dinand Nahimana et consorts (N° ICTR-99-52-I). Elle ajoute que le Procureur a
confirmé qu’il détenait de telles vidéocassettes tout en refusant leur inspection par la
Défense, au motif qu’il les avait obtenues de sources publiques, et que la Défense
pouvait les obtenir par elle-même1.

3. La Défense déclare qu’elle n’est pas en mesure de préciser quels autres enre-
gistrements le Procureur possède, mais qu’elle est au courant de la tenue d’au moins
quatre autres congrès du MRND au plan national, en juillet 1993 à Kigali, en sep-
tembre 1993 à Kibungo, en novembre 1993 à Cyangugu et en janvier 1994 à Kigali.

4. La Défense estime que la pertinence de ces cassettes à la défense de l’Accusé
est établie. Outre le fait que le Procureur entend produire certains de ces enregistre-
ments lors du procès, la Défense note que le contenu de ces cassettes lui permettra
de démontrer que, contrairement aux allégations à son encontre, l’Accusé n’a pas inci-
té à l’élimination des Tutsi.

5. La Défense conclut que, si la requête était rejetée, elle se verrait obligée
d’envoyer un enquêteur au siège de diverses chaînes de télévision aux Etats-Unis
d’Amérique et en Europe afin d’obtenir ces enregistrements; une mission dont le coût
serait élevé.

DÉLIBÉRATIONS

La Chambre estime, conformément à l’Article 66 (B) du Règlement, que le Procu-
reur doit vérifier s’il a en sa possession les enregistrements visés aux paragraphes 2
et 3 ci-dessus dans les meilleurs délais et, le cas échéant, qu’il doit permettre à la
Défense de les inspecter.

Par contre, la Chambre considère que la requête aux fins de l’inspection de toutes
les cassettes représentant des réunions du MRND ou sur lesquelles figurent les Accusés,
même circonscrite à la période du 1er janvier 1992 au 17 juillet 1994, est trop large.

La Chambre rappelle cependant au Procureur qu’en vertu de l’Article 66 (B), il
reste tenu de divulguer tout enregistrement de ce type qu’il entend utiliser au procès.

PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE
I. ORDONNE au Procureur de vérifier dans les meilleurs délais s’il a en sa pos-

session les enregistrements visés aux paragraphes 2 et 3 de la présente décision;
II. ORDONNE au Procureur, conformément à l’Article 66 (B) du Règlement, de

permettre à la Défense d’inspecter les enregistrements visés à l’Ordonnance I, s’il les
a en sa possession;

III. REJETTE la requête en ses autres points.

Arusha, le 30 janvier 2004

[Signé] : Andrésia Vaz; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

***

1 La Défense se réfère aux Comptes rendus d’audience en anglais du 12 décembre 2003, pp.
30-34 (réunion informelle entre les parties présidée par le Juriste hors classe de la Chambre).
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Décision prorogeant les délais de dépôt
des observations supplémentaires

à la requête du Procureur du 29 août 2003
et à la requête du Procureur

en modification de l’acte d’accusation déposée le 23 janvier 2004.
3 février 2004 (ICTR-98-44-T)

(Original : Français)

Chambre de première instance III

Juges : Andrésia Vaz, Présidente; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera et André Rwamakuba –
prorogation de délais – requête acceptée

LE TRIBUNAL PÉNAL INTERNATIONAL POUR LE RWANDA (le “Tribunal”),
SIÉGEANT en la Chambre de première instance III composée des Juges Andrésia

Vaz, Présidente, Flavia Lattanzi et Florence Rita Arrey (la «Chambre»);
CONSIDÉRANT la Requête de la Défense de Edouard Karemera, intitulée

«Requête aux fins d’extension de délais» déposée le 29 janvier 2004;
CONSIDÉRANT la Requête de la Défense de Matthieu Ngirumpatse, intitulée éga-

lement «Requête aux fins d’extension de délais» déposée le 30 janvier 2004;
CONSIDÉRANT les arguments de la Défense de Karemera selon lesquels sa com-

mission récente en tant que Conseil principal l’empêche de pouvoir répondre dans les
délais impartis à la requête en amendement et l’emmène donc à solliciter de la
Chambre une suspension des délais imposés à tous les Conseils de la Défense;

CONSIDÉRANT en outre les arguments de la Défense de Ngirumpatse selon les-
quels une concertation et une coordination avec la Défense de Karemera sont rendues
indispensables par le fait que les quatre accusés sont conjointement accusés des
mêmes chefs d’accusation. La Défense demande donc également une suspension des
délais de réponse à la requête du Procureur du 29 août 2003 et à la seconde requête
en amendement du 23 janvier 2004.

LA CHAMBRE DÉCIDE COMME SUIT
La Chambre est d’avis que les deux requêtes sus visées ne sont pas fondées en ce

qu’elles visent à une suspension des délais de réponse et non à une prorogation de
ces délais, ce qui laisse à penser que la Défense souhaiterait obtenir une suspension
indéfinie de la procédure au lieu d’un report dans le cadre d’un délai fixe.

La Chambre considère que Me Diagne en tant qu’ancienne Co-conseil de M. Nzi-
rorera a eu une connaissance suffisante de l’ensemble du dossier dans la mesure où
un Co-conseil doit connaître le dossier autant que le Conseil principal afin d’être en
mesure de le ou la remplacer, si besoin est. En outre les quatre Accusés étant notam-
ment mis en accusation du chef d’entente, cela implique une connaissance suffisante
du dossier des co-accusés par tout avocat impliqué dans la procédure.
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La Chambre considère, en outre, le fait que Me Diagne était présente dans le dos-
sier depuis la confirmation du premier acte d’accusation, ainsi que lors de la première
requête en amendement présentée par le Procureur en août 2003, ne lui permet pas
d’invoquer un désavantage quelconque dans sa préparation et sa connaissance du dos-
sier relativement à l’amendement introduit par le Procureur, notamment. En outre, la
Chambre note qu’à plusieurs reprises Me Diagne, en tant que Co-conseil de Nzirorera,
a été en mesure de contre interroger des témoins cités par le Procureur aux fins de
déposer contre d’autres co-accusés ce qui confirme son habilité à participer pleine-
ment à la procédure.

La Chambre rappelle que sa désignation en tant que Conseil principal de Karemera
a été motivée par un souci de rapidité car Me Diagne était censée connaître la pro-
cédure ou du moins être à même de se familiariser avec le dossier plus rapidement.

La Chambre note enfin que le procès a été reporté à deux reprises afin de tenir
compte de la situation de Me Diagne qui pouvait justifier de courts ajournements et
certains aménagements.

La Chambre est d’avis que les arguments de Me Diagne et Me Weyl ne sauraient
prospérer mais consent à leur accorder un délai supplémentaire de cinq jours à comp-
ter de la date d’expiration des délais accordés.

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE
DÉCIDE d’octroyer cinq jours à la Défense de Karemera et à la Défense de

Ngirumpatse, à compter du 30 janvier 2004, afin de déposer les observations supplé-
mentaires à la requête du Procureur du 29 août 2003, en application de la Décision
de la Chambre de première instance III du 13 janvier 2004, et la réponse à la requête
du Procureur en modification de l’Acte d’accusation déposée le 23 janvier 2004, soit
jusqu’au 4 février 2004.

Arusha, le 3 février 2004

[Signé] : Andrésia Vaz; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

***
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Decision on Defence Motions : Quest for Certification
to Appeal Rulings Disallowing Cross-Examination

on Prior Inconsistent Statements and Motion
on Behalf of the Accused Dr. André Rwamakuba

for a Quest to the State of Rwanda for Assistance in Accessing
and Obtaining Documents in Court Dossiers

Article 28 of the Statute and Rules 54, 73 and 89
of the Rules of Procedure and Evidence

4 February 2004 (ICTR-98-44-T)

(Original : French)

Trial Chamber III

Judges : Andrésia Vaz, presiding; Flavia Lattanzi; Rita Arrey

Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera and André Rwamakuba
– certification to appeal – Rwanda, cooperation, communication of evidence – admis-
sion of evidence, probative value – no influence on the outcome of the trial – speed
of the proceedings – absence of evidence of failure by the Rwandan Government to
cooperate – motion denied

International Instruments Cited : Rules of Procedure and Evidence, Rules 54, 73, 73
(B), 73 (C), 89, 89 (C) and 89 (D) – Statute, Art. 28

THE INTERNATIONAL CRIMINAL TRIBUNAL FOR RWANDA (the “Tribunal”),
SITTING as Trial Chamber III (“the Chamber”), composed of Judge Andrésia Vaz,

presiding, Judge Flavia Lattanzi and Judge Rita Arrey,
BEING SEIZED OF a motion by the Defence for André Rwamakuba for certifi-

cation to appeal under Rule 73 (B) of the Rules of Procedure and Evidence (“the
Rules”), entitled “Request for Certification to Appeal Rulings Disallowing Cross-
Examination on Prior Inconsistent Statements”, filed on 15 December 2003 against
oral decisions rendered on 4, 8 and 10 December 2003 (“the first motion”),

NOTING that, in the first motion, the Defence requests an extension of the seven-
day time-limit pursuant to Rule 73 (C), until 15 December 2003, the date on which
the Request for Certification to Appeal the Decision of 4 December 2003 was filed,
submitting that the slight delay was due to the need to file the request for certification
and the appeals against the Decisions of 8 and 10 December 2003 cumulatively,

CONSIDERING that the Chamber has taken account of the request for certification
to appeal against the Decision of 4 December 2003, and the request for extension of
the time limit therefore serves no purpose,
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Décision relative aux requêtes de la défense :
aux fins d’être autorisée à faire appel des décisions

rejetant ses requêtes pour contre-interroger les témoins
sur des déclarations antérieures contradictoires et aux fins

d’une ordonnance enjoignant aux autorités rwandaises
de donner accès à certains dossiers judiciaires

et de mettre à la disposition de la défense une copie authentifiée
des pièces pertinentes dans ces dossiers

Articles 28 du Statut et 54, 73 et 89
du Règlement de procédure et de preuve

4 février 2004 (ICTR-98-44-T)

(Original : Français)

Chambre de première instance III

Juges : Andrésia Vaz, Présidente; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera et André Rwamakuba –
autorisation d’appel – Rwanda, coopération, communication de preuves – éléments de
preuve, valeur probante – aucune influence sur l’issue du procès – rapidité du procès
– absence de preuve d’un manque de coopération du gouvernement rwandais –
requête rejetée

Instruments internationaux cités : Règlement de procédure et de preuve, art. 54, 73,
73 (B), 73 (C), 89, 89 (C) et 89 (D) – Statut, art. 28

LE TRIBUNAL PÉNAL INTERNATIONAL POUR LE RWANDA (le «Tribunal»),
SIÉGEANT en la Chambre de première instance III (la «Chambre»), composée des

Juges Andrésia Vaz, Présidente, Flavia Lattanzi et Florence Rita Arrey;
SAISIE d’une requête de la Défense d’André Rwamakuba aux fins d’obtenir la cer-

tification d’appel prévue à l’Article 73 (B) du Règlement de procédure et de preuve
(le «Règlement»), intitulée «Request for Certification to Appeal Rulings Disallowing
Cross-Examination on Prior Inconsistent Statements», déposée le 15 décembre 2003
à l’encontre de décisions orales rendues les 4, 8 et 10 décembre 2003 (la «première
requête»);

NOTANT que, dans la première requête, la Défense sollicite une prorogation du
délai de 7 jours prévu à l’Article 73 (C), jusqu’au 15 décembre 2003, date de dépôt
de la demande en certification d’appel contre la décision du 4 décembre 2003, en sou-
tenant que le court retard était dû à la nécessité de joindre cette demande de certifi-
cation à celles à l’encontre des décisions des 8 et 10 décembre 2003;

CONSIDÉRANT que la Chambre a tenu compte de la demande en certification à
l’encontre de la décision du 4 décembre 2003, et que la requête en prorogation de
délai est par conséquent devenue sans objet;
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BEING SEIZED also of a motion by the Defence for André Rwamakuba for an
order to the Rwandan authorities to cooperate in the production of judicial documents,
entitled “Motion on Behalf of the Accused Dr. André Rwamakuba for a Request to
the State of Rwanda for Assistance in Accessing and Obtaining Documents in Court
Dossiers”, filed on 15 December 2003 (“the second motion”),

CONSIDERING that the Prosecutor has not responded to those motions, and has
not requested the Chamber for an extension of the time limit to do so,

CONSIDERING the Statute and Rules of the Tribunal,
RULES on the basis of the briefs filed by the Defence, in accordance with Rule

73 (A) of t’ne Rules.

SUBMISSIONS OF THE PARTIES

The Defence (first motion)

1. As background to its motion, the Defence recalls that it brought several oral
motions before the Chamber on 4, 8, and 10 December 2003 concerning the use of
certain documents during the cross-examination of Prosecution witnesses ROY RJ and
GIO. The Defence alleged that the documents were prior statements given by the said
witnesses before the Rwandan authorities. The witnesses did not acknowledge the
statements or the signatures appearing on the documents to be theirs.

2. The Defence further recalls that it had requested the Chamber to grant it leave
to cross-examine the witnesses on the statements, subject to verification of their
authenticity later. In the Defence’s view, the Chamber had two options : either to
authorize verification of authenticity a posteriori, or to admit the documents condi-
tionally as being authentic, on the basis of circumstantial evidence. The Defence
maintains that in both cases, the Chamber should have permitted cross-examination.

3. The Defence points out that its temporary inability to verify the authenticity of
the statements presented is due to the failure by Rwanda to comply with its obliga-
tions to cooperate with the Tribunal pursuant to Article 28 of the Statute.

4. The Defence contends that use of the statements in question is essential in order
to assess the credibility of the witnesses, and that the absence of such assessment has
caused prejudice to the Accused. Consequently, the oral decisions rendered by the
Chamber involve an issue that could significantly affect the outcome of the trial, and
only an immediate decision by the Appeals Chamber could prevent the loss of time
that would result from the inevitable recall of the witnesses, once the Defence has
satisfied the Chamber of the authenticity of the statements in question.

5. Accordingly, the Defence requests leave to appeal the decisions denying its
motions to cross-examine the witnesses in question on their alleged prior state-
ments.
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SAISIE en outre d’une requête de la Défense d’André Rwamakuba aux fins de la
délivrance d’une ordonnance enjoignant aux autorités rwandaises de coopérer aux fins
de la production de documents judiciaires, intitulée «Motion on Behalf of the Accused
Dr André Rwamakuba for a Request to the State of Rwanda for Assistance in Acces-
sing and Obtaining Documents in Court Dossiers», déposée le 15 décembre 2003 (la
«seconde requête»);

CONSIDÉRANT que le Procureur n’a pas déposé de réponse à ces requêtes, et n’a
pas saisi la Chambre d’une extension des délais pour le faire;

CONSIDÉRANT le Statut du Tribunal et le Règlement;
STATUE sur la base du mémoire écrit déposé par la Défense, conformément à

l’Article 73 (A) du Règlement.

ARGUMENTS DES PARTIES

La Défense (première requête)

1. En guise de contexte à sa requête, la Défense rappelle qu’elle a saisi la Chambre
de plusieurs requêtes orales les 4, 8 et 10 décembre 2003 concernant l’utilisation de
certains documents pendant le contre-interrogatoire des témoins à charge RO, RJ et
GIO. Elle prétendait qu’il s’agissait de déclarations antérieures de ces témoins devant
les autorités rwandaises. Les témoins n’ont pas reconnu les déclarations comme étant
les leurs, ni les signatures figurant sur les documents.

2. La Défense rappelle en outre qu’elle avait demandé à la Chambre de l’autoriser
à contre-interroger les témoins sur la base des déclarations, sous réserve de leur
authentification postérieure. Selon la Défense, la Chambre avait deux options : soit
elle autorisait l’authentification a posteriori, soit elle admettait, provisoirement,
l’authenticité des documents sur la base de preuves circonstancielles. La Défense sou-
tient que, dans les deux cas, la Chambre aurait dû autoriser le contre-interrogatoire.

3. La Défense fait remarquer que le manquement du Rwanda à ses obligations de
coopération avec le Tribunal en vertu de l’Article 28 du Statut est à l’origine de
l’impossibilité temporaire dans laquelle elle se trouve d’authentifier les déclarations
présentées.

4. La Défense allègue que l’utilisation des déclarations en question est essentielle
pour évaluer la crédibilité des témoins et que, faute d’une telle évaluation, l’accusé
a subi un préjudice. En conséquence, les Décisions orales de la Chambre toucheraient
une question susceptible de compromettre sensiblement l’issue du procès, et seule une
décision immédiate par la Chambre d’appel pourrait éviter toute perte de temps qui
résulterait de l’inévitable rappel des témoins, une fois que la Défense aura convaincu
la Chambre de l’authenticité des déclarations en question.

5. La Défense demande dès lors l’autorisation de faire appel des Décisions rejetant
ses requêtes aux fins de contre-interroger les témoins en question sur leurs déclara-
tions antérieures alléguées.
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The Defence (second motion)

6. As indicated in paragraph 3 above, the Defence submits that it tried, in vain, to
obtain certified copies of the Prosecution witnesses’ statements made before the
Rwandan courts. The Defence’s request made to the Procureur Général of the Kigali
Supreme Court to be granted access to certain court dossiers was refused and the Pro-
cureur Général allegedly expressed his categorical refusal to allow Defence Counsel
from the International Criminal Tribunal for Rwanda access to Rwandan court dossi-
ers. The Chamber having forbidden the Defence from confronting the Prosecution wit-
nesses, during cross-examination, with certain statements that it had obtained through
its investigations, on the grounds that they had not been authenticated, the Defence
considers that only an order of the Tribunal addressed to the Rwandan authorities
would enable it to discharge its duty to the Accused. The order sought would invite
the Rwandan authorities :

(i) To allow the Defence access to six court dossiers listed in Annex A to the
motion;

(ii) To permit the Defence to make or have made copies of such parts of the
court dossiers as it may deem relevant;

(iii) To provide authentication of each copy of the documents.

The Prosecutor (First and second motions)

7. During cross-examination conducted during the hearings on 4, 8 and 10 Decem-
ber 2003, the Prosecutor objected to the Defence motion for the production of prior
statements of the aforementioned Prosecution witnesses, on the grounds that the
Defence had not obtained their authentication.

DELIBERATIONS

First motion

8. During the hearings of 4, 8 and 10 December 2003, the Chamber did indeed
decide that the Defence could not cross-examine Prosecution witnesses RO, RJ and
GIO on their previous statements purportedly made before the Rwandan authorities,
but not authenticated by the Defence.

9. The Chamber recalls that Rule 73 (B) of the Rules authorizes it to certify the
appeal against a decision :

“(...) if the decision involves an issue that would significantly affect the fair
and expeditious conduct of the proceedings or the outcome of the trial and for
which, in the opinion of the Trial Chamber, an immediate resolution by the
Appeals Chamber may materially advance the proceedings.”

10. In the instant case, the Chamber considers that its aforementioned oral decisions
do not involve an issue that would significantly affect the outcome of the trial, as
required under Rule 73 (B) of the Rules.
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La Défense (seconde requête)

6. Comme indiqué au paragraphe 3 ci-dessus, la Défense soutient qu’elle a essayé
d’obtenir une copie certifiée de déclarations de témoins à charge faites en justice au
Rwanda, mais que ces efforts sont restés vains. Sa demande d’accès à certains dos-
siers judiciaires introduite auprès du Procureur Général près la Cour Suprême à Kigali
aurait été rejetée, et le Procureur Général aurait affiché un refus catégorique de donner
accès aux équipes de la Défense du Tribunal aux dossiers judiciaires rwandais. La
Chambre lui ayant interdit de produire certaines des déclarations issues de ses
enquêtes lors du contre-interrogatoire de témoins à charge, au motif qu’elles n’étaient
pas authentifiées, la Défense estime que seule une ordonnance du Tribunal adressée
aux autorités rwandaises lui permettrait de remplir son mandat au regard de l’Accusé.
L’ordonnance demandée enjoindrait aux autorités rwandaises :

i) De permettre à la Défense d’avoir accès aux six dossiers judicaires spécifiés
dans l’annexe A à la requête;

ii) De permettre à la Défense de faire des copies, ou d’obtenir copie de toutes
les pièces de ces dossiers qu’elle jugera pertinentes;

iii) D’authentifier chacune des copies de ces documents.

Le Procureur (première et seconde requêtes)

7. Au cours des audiences des 4, 8 et 10 décembre 2003 lors des 
contre-interrogatoires, le Procureur s’est opposé aux requêtes de la Défense aux fins
de production des déclarations antérieures des témoins à charge sus-mentionnés, en
raison de l’absence d’authentification par la Défense.

DÉLIBÉRATIONS

Première requête

8. Lors des audiences des 4, 8 et 10 décembre 2003, la Chambre a, en effet, décidé
que la Défense ne pouvait pas contre-interroger les témoins à charge RO, RJ et GIO,
sur des déclarations antérieures prétendument faites devant les autorités rwandaises,
mais dont l’authenticité n’avait pas été établie par la Défense.

9. La Chambre rappelle que l’Article 73 (B) du Règlement l’autorise à certifier
l’appel d’une décision,

«(...) après avoir vérifié que la décision touche une question susceptible de
compromettre sensiblement l’équité et la rapidité du procès, ou son issue, et que
son règlement immédiat par la Chambre d’appel pourrait concrètement faire pro-
gresser la procédure.»

10. La Chambre considère qu’en l’espèce, ses Décisions orales sus-visées ne tou-
chent pas une question susceptible de compromettre l’issue du procès, comme
l’Article 73 (B) du Règlement le requiert.
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11. The Chamber acknowledges that the use of certain documents during cross-
examination to verify the credibility of a witness can influence assessment of the pro-
bative value of the testimony.

12. However, it is essential to note that Rule 89 (C) of the Rules restricts the
admission of evidence to that which the Chamber deems to have probative value. The
Chamber cannot affirm the probative value of documents from an unknown source
and cannot allow the assessment of the credibility of the witnesses in question on the
basis of such documents. Having failed to testify the authenticity of the documents
obtained out of court, the Chamber rightfully excluded them in accordance with Rule
89 (D) of the Rules.

13. The Chamber further considers that the decisions in question do not involve
an issue likely to affect the outcome of the trial. In fact, the decisions do not relate
to the modalities for presentation of documents by a single party, but apply to both
the Defence and the Prosecution.

14. The Chamber adds that it did not categorically exclude the use of the docu-
ments in question. In general, it falls to the party producing a document to prove its
authenticity before the Chamber. Oral decisions of the Chamber do not restrict the
right of the Defence to prove the authenticity of documents subsequently, by request-
ing, to that end, the cooperation of the authorities presumed to have produced the doc-
uments, and even the assistance of the Chamber. In view of all the avenues available
to the Defence, the oral decisions al issue cannot be regarded as being capable of
influencing the outcome of the trial.

15. Furthermore, the Chamber considers that since the oral decisions were based
on the fact that the documents have not been authenticated, they do not imply a denial
of leave to the Defence to test the credibility of a Prosecution witness by means of
contradictory previous statements. The Defence is always entitled to verify the cred-
ibility of witnesses with all types of evidence that are in consonance with the Rules,
in conformity with the principles governing a fair and expeditious trial. In this respect,
the impugned oral decisions have no influence on the outcome of the trial.

16. Ad abundantiam, the Chamber finds that these Decisions do not involve an
issue that could affect the expeditious conduct of the trial. The oral decisions relate
to requirements set out by the Rules, particularly Rule 89 (C) and (D), for tendering
a document in evidence at trial. If the parties follow the procedure prescribed by the
Rules, the speed of the proceedings will not be affected.

17. Consequently, the Chamber finds that the conditions under Rule 73 (B) have
not been met.

Second motion

18. With regard to the second motion, the Chamber notes that the Defence did not
adduce evidence of failure by the Rwandan Government to cooperate with it to have
access to certain court dossiers and to obtain certain copies of documents in those
dossiers. The Chamber invites the Defence to contact the Registrar, through the
Defence counsel and Detention Management Section, to follow up this request for
cooperation by the Rwandan authorities.
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11. La Chambre concède que l’utilisation de certains documents pendant le contre-
interrogatoire pour l’examen de la crédibilité d’un témoin peut influencer l’apprécia-
tion de la valeur probante de son témoignage.

12. Cependant, il est essentiel de noter que l’Article 89 (C) du Règlement restreint
la possibilité d’accepter des éléments de preuve à ceux dont la Chambre estime qu’ils
ont une valeur probante. La Chambre ne peut pas affirmer la valeur probante de docu-
ments d’origine inconnue et ne peut pas admettre l’examen de la crédibilité des
témoins en question sur leur base. Faute d’avoir pu vérifier l’authenticité de ces docu-
ments obtenus hors audience, la Chambre a pu à bon droit écarter ceux-ci conformé-
ment à l’Article 89 (D) du Règlement.

13. La Chambre considère en outre que les Décisions en cause ne concernent pas
une question susceptible de compromettre l’équité du procès. En effet, ces Décisions
ne portent pas sur les modalités de présentation de documents par une seule partie,
mais valent aussi bien à l’égard de la Défense que de l’Accusation.

14. La Chambre ajoute qu’elle n’a pas catégoriquement exclu l’utilisation des docu-
ments en question. En général, il appartient à la partie produisant un document d’en
prouver l’authenticité devant la Chambre. Les Décisions orales de la Chambre ne res-
treignent pas le droit de la Défense à prouver ultérieurement l’authenticité des docu-
ments, en requérant, à cet effet, la coopération des autorités qui seraient à l’origine
des documents, et même l’assistance de la Chambre. Considérant toutes les voies dont
dispose la Défense, les Décisions orales en cause ne peuvent pas être considérées
comme pouvant influencer l’issue du procès.

15. De surcroît, la Chambre considère que, les Décisions orales se fondant sur le
fait que les documents ne sont pas authentifiés, celles-ci n’impliquent pas un refus
d’autoriser la Défense à tester la crédibilité d’un témoin de l’accusation en utilisant
des déclarations antérieures contradictoires. La Défense est toujours autorisée à exami-
ner la crédibilité des témoins avec tous les moyens de preuve compatibles avec le
Règlement dans le respect des principes qui régissent un procès rapide et équitable. À
cet égard, les Décisions orales contestées n’ont aucune influence sur l’issue du procès.

16. Ad abundantiam, la Chambre considère que ces Décisions ne concernent pas une
question susceptible de compromettre la rapidité du procès. Les Décisions orales se réfè-
rent aux conditions que le Règlement, en particulier son Article 89 (C) et (D), impose pour
l’introduction d’un document dans le procès devant la Chambre. Si les parties suivent les
procédures prescrites par le Règlement, la rapidité du procès n’en sera pas affectée.

17. Par conséquent, la Chambre considère que les conditions de l’Article 73 (B)
du Règlement ne sont pas satisfaites.

Seconde requête

18. En ce qui concerne la seconde requête, la Chambre note que la Défense n’a
pas apporté la preuve d’un manque de coopération de la part du gouvernement rwan-
dais en ce qui concerne l’accès à certains dossiers judiciaires, et l’obtention de copies
authentifiées de documents contenus dans ces dossiers. La Chambre l’invite à se
mettre en contact avec le Greffier, en la Section de l’administration des questions rela-
tives aux conseils de la Défense, aux fins du suivi de cette demande de coopération
des autorités rwandaises.
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FOR THE FOREGOING REASONS,
THE TRIBUNAL
I. DENIES the request for certification;
II. DISMISSES the motion for cooperation;
III. INVITES the Defence to contact the Registrar, through the Defence Counsel

and Detention Management Section, to follow up the request for cooperation by the
Rwandan authorities.

Arusha, 4 February 2004

[Signed] : Adrésia Vaz; Florence Rita Arrey; Flavia Lattanzi

***

Decision on Accused Nzirorera’s Motion for Inspection of Materials
Rules 54, 66, 68, 70 and 73 of the Rules of Procedure and Evidence

5 February 2004 (ICTR-98-44-T)

(Original : English)

Trial Chamber III

Judges : Andrésia Vaz, Presiding; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

International Cases Cited :

I.C.T.R. : Trial Chamber III, The Prosecutor v. Joseph Nzirorera et al., Decision on
the Motion by the Defence for Disclosure of Video Tape Regarding Prosecution Wit-
nesses, 1 December 2003 (ICTR-98-44-T, Reports 2003, p. 1488)

THE INTERNATIONAL CRIMINAL TRIBUNAL FOR RWANDA (the “Tribunal”);
SITTING as Trial Chamber III, composed of Judges Andrésia Vaz, Presiding, Fla-

via Lattanzi and Florence Rita Arrey;
BEING SEISED of the “Second motion for Inspection of Items Material to the

Defence,” filed on 6 October 2003 by the Defence for Accused Joseph Nzirorera
(respectively, “Defence” and “Accused”), and the “Motion for Disclosure of Video-
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PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL
I. REJETTE la requête en certification;
II. REJETTE, en l’état, la requête en coopération;
III. INVITE la Défense à se mettre en contact avec le Greffier, en la Section de

l’administration des questions relatives aux conseils de la Défense, aux fins du suivi
de sa demande en coopération des autorités rwandaises.

Arusha, le 4 février 2004

[Signé] : Andrésia Vaz; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

***

Décision sur la requête de l’accusé NZIRORERA
aux fins d’examen de pièces

Articles 54, 66, 68, 70 et 73 du Règlement de procédure et de preuve
5 février 2004 (ICTR-98-44-T)

(Original : Anglais)

Chambre de première instance III

Juges : Andrésia Vaz, Président de Chambre; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera et André Rwamakuba –
examen de pièces – communications de pièces – requête acceptée en partie

Instrument international cité : Règlement de procédure et de preuve, art. 54, 66, 66
(A) (ii), 66 (B), 66 (C), 68, 70,73 et 73 (A)

Jurisprudence internationale citée :

T.P.I.R. : Chambre de première instance III, Le Procureur c. Joseph Nzirorera et
consorts, Décision relative à la Requête de la défense aux fins de la divulgation d’une
vidéocassette relative à des témoins à charge, 1er décembre 2003 (ICTR-98-44-T,
Recueil 2003, p. 1489)

LE TRIBUNAL PÉNAL INTERNATIONAL POUR LE RWANDA (le «Tribunal»),
SIÉGEANT en la Chambre de première instance III composée des juges Andrésia

Vaz, Président de Chambre, Flavia Lattanzi et Florence Rita Arrey (la «Chambre»);
SAISI de la Requête intitulée «Second motion for Inspection of Items Material to

the Defence» déposée le 6 octobre 2003 par la défense de l’accusé Joseph Nzirorera
(respectivement la «Requête», la «défense» et l’«accusé»), et de celle intitulée
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tape”, filed by the Defence on 3 November 2003, which pertains to an item whose
disclosure was first requested in the Second motion previously referred-to
(“the Motion”);

CONSIDERING the Prosecution Response filed on 10 October 2003 (“Response”)
and the Defence Reply to the Response, filed on 15 October 2003 (“Reply”);

CONSIDERING the Statute of the Tribunal (“Statute”) and the Rules of Procedure
and Evidence (“Rules”), particularly Rules 66 and 68 of the Rules;

NOW DECIDES solely on the basis of the written briefs filed by the parties, pur-
suant to Rule 73 (A) of the Rules.

SUBMISSIONS OF THE PARTIES

Motion

1. Relying on Rules 66 (A) (ii), 66 (B) and 68 of the Rules, the Defence seeks
an order compelling the Prosecutor to consent to an inspection by the Defence of the
following materials :

(a) Items related to prosecution witnesses in the present Case :
(i) The videotapes or audiotapes of interviews with Omar Serushago;
(ii) The notes, handwritten statements or letters authored by Omar Serushago

in possession of the Prosecution;
(iii) The diaries and other writings authored or collected by Jean Kambanda;

(iv) The statements made by ZF to authorities of a foreign government in the
context of a rogatory commission.

(v) A videotape featuring prosecution witnesses filmed in Ruhengeri ordered
to be disclosed to the Defence in the Kajelijeli Case1;

(vi) The statements made by any prosecution witness in the present case to
authorities in Rwanda;

(vii) The cassettes, recordings or documents reflecting public statements made
by Georges Ruggiu on Radio Télévision Libre des Mille Collines (“RTLM”)
between 1 January 1994 and 17 July 1994;

(viii) All reports of the United Nations Assistance Mission for Rwanda
(“UNAMIR”) concerning information provided by Jean-Pierre Turatsinze, an
hearsay declarant in the present trial, and efforts to corroborate Mr. Turatsinze’s
information on the preparation of massacres in Rwanda as early as January
1994;

(ix) GJA’s first prior statement;

1 Referring to Prosecutor v. Kajelijeli, ICTR-98-44A-T, Decision on the Motions of the Parties
Concerning the Inspection and Disclosure of a Videotape, 28 April 2000.
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«Motion for Disclosure of Videotape» déposée par la défense le 3 novembre 2003
et relative à une pièce dont la communication avait été demandée en premier dans
la requête intitulée «Second motion» susvisée (la «Requête»);

VU la Réponse du Procureur déposée le 10 octobre 2003 (la «Réponse») et la
Réplique de la défense à la réponse du Procureur déposée le 15 octobre 2003 (la
«Réplique»);

VU le Statut du Tribunal (le «Statut») et le Règlement de procédure et de preuve
(le «Règlement») et particulièrement les articles 66 et 68 du Règlement;

STATUANT sur la requête sur la seule base des mémoires déposés par les parties,
conformément à l’article 73 (A) du Règlement.

ARGUMENTS DES PARTIES

La requête

1. Conformément aux articles 66 (A) (ii), 66 (B) et 68 du Règlement, la défense
demande à la Chambre de rendre une ordonnance enjoignant au Procureur de lui per-
mettre d’examiner les pièces suivantes :

a) Pièces relatives aux témoins à charge en l’espèce :
i) Les vidéocassettes ou les cassettes audio des interviews d’Omar Serushago;
ii) Les notes, les déclarations manuscrites d’Omar Serushago ou les lettres par

lui rédigées se trouvant en la possession du Procureur;
iii) Les agendas de Jean Kambanda et autres écrits rédigés ou rassemblés par

celui-ci;
iv) Les déclarations du témoin ZF recueillies par les autorités d’un gouverne-

ment étranger dans le cadre d’une commission rogatoire;
v) Un film sur vidéocassette réalisé à Ruhengeri sur des témoins à charge à

communiquer à la défense dans l’affaire Kajelijeli sur instruction de la chambre1;
vi) Les déclarations de l’un quelconque des témoins à charge en l’espèce,

telles que recueillies par les autorités rwandaises;
vii) Les cassettes, enregistrements ou documents contenant les déclarations

publiques faites par Georges Ruggiu sur les ondes de la Radio télévision libre
des mille collines («RTLM») entre le 1er janvier 1994 et le 17 juillet 1994;

viii) Tous les rapports de la Mission des Nations Unies pour l’assistance au
Rwanda (MINUAR) relatifs aux informations fournies par Jean-Pierre Turatsinze,
un témoin par ouï-dire dans la présente cause et aux efforts déployés pour cor-
roborer les informations fournies par ledit témoin sur la préparation des mas-
sacres au Rwanda dès janvier 1994;

ix) La première déclaration préalable du témoin GJA;

1 La défense se réfère à la décision intitulée Decision on the Motions of the Parties Concerning
the Inspection and Disclosure of a Videotape rendue le 28 avril 2000 dans l’affaire Le Procureur
c. Kajelijeli, affaire n° ICTR-98-44A-T.
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(b) Items relating to the Mouvement républicain national pour la démocratie et le
développement (“MRND”), as follows :

(i) Reports or correspondence of UNAMIR and any of its contingents or the
Office of the United Nations Special Representative for Rwanda, concerning
meetings with Mr. Nzirorera, Mr. Ngirumpatse or Mr. Karemera between 1
November 1993 and 17 July 1994;

(ii) Reports and correspondence of UNAMIR and any of its contingents con-
cerning its observations or surveillance of MRND meetings or headquarters from
1 January until 12 April 1994;

(iii) Written or tape recorded communiqués issued by the national MRND
party between 6 April 1994 and 17 July 1994;

(iv) Minutes or recordings of MRND national meetings or rallies held between
1 November 1992 and 6 April 1994, such as one held in Ruhengeri in November
1992;

(c) Items relating to the assassination of President Habyarimana, as follows :
(i) The report prepared by French Investigating Magistrate Jean-

Louis Bruguière and all attachments or annexes thereto, relating to the investiga-
tion led by Judge Bruguière into President Habyarimana’s assassination;

(ii) Statements or reports of interviews with three former RPF members who
allegedly provided sensitive information about the assassination of President Hab-
yarimana to the Prosecution2;

(iii) Statements, reports of interviews with witnesses who overheard RPF radio
broadcasts on 6 April 1994 to the effect that “the target had been hit”.

(d) All videotapes featuring prosecution witnesses in the present case such as that
referred to at Paragraph 1(a)(v) above, to be disclosed by the Prosecutor within the
time of the normal disclosure regime, rather than on the eve of the witness’ testi-
mony.

Response

2. Generally, the Prosecutor responds that he is aware of his disclosure obligations
and that he has disclosed, and will continue to disclose, all required materials subject
to the reservations of Rules 66 (C) and 70.

3. The Prosecutor responds more specifically as follows :
(a) He allows the Defence to inspect the video-taped and audio-taped inter-

views of Witness Serushago;

2 The Defence refers in this regard to a statement by Mr. James Lyon, former Commander of
Investigations of the Office of the Prosecutor, before a committee of the United States Congress
on 6 April 2001.
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b) Pièces relatives au Mouvement républicain national pour la démocratie et le
développement («MRND») :

i) Les rapports ou la correspondance de la MINUAR ou de l’un quelconque
de ses contingents ou du Bureau du Représentant spécial de l’ONU pour le
Rwanda concernant les réunions auxquelles M. Nzirorera, M. Ngirumpatse ou M.
Karemera ont assisté entre le 1er novembre 1993 et le 17 juillet 1994;

ii) Les rapports et la correspondance de la MINUAR ou de l’un quelconque
de ses contingents relatifs aux observations par lui faites ou aux activités de sur-
veillance par lui effectuées relativement aux réunions du MRND ou du siège de
ce parti du 1er janvier au 12 avril 1994;

iii) Les textes ou enregistrements sur bandes des communiqués publiés par les
instances nationales du parti MRND durant la période allant du 6 avril au 17
juillet 1994;

iv) Les procès-verbaux ou enregistrements des réunions ou rassemblements du
MRND tenus à l’échelle nationale entre le 1er novembre 1992 et le 6 avril 1994,
et notamment ceux de la réunion qui a eu lieu à Ruhengeri en novembre 1992;

c) Pièces relatives à l’assassinat du Président Habyarimana, à savoir :
i) Le rapport du juge d’instruction français Jean-Louis Bruguière et toutes les

annexes ou pièces jointes relatifs à l’enquête par lui menée sur l’assassinat du
Président Habyarimana;

ii) Les déclarations ou procès-verbaux résultant des interrogatoires de trois
anciens membres du FPR présumés avoir fourni au Procureur des informations
confidentielles sur l’assassinat du Président Habyarimana2;

iii) Les déclarations et procès-verbaux résultant des interrogatoires de témoins
ayant capté des émissions radiophoniques du FPR diffusées le 6 avril 1994, à
l’effet de faire savoir que la cible avait été touchée;

d) L’ensemble des vidéocassettes mettant en vedette des témoins à charge en la pré-
sente cause, notamment celles visées au paragraphe 1 (a) (v) supra et soumises à com-
munication par le Procureur dans les délais normalement prescrits pour la divulgation
de pièces et non la veille de la comparution du témoin.

Réponse

2. En guise de réponse générale, le Procureur fait savoir qu’il est conscient des
obligations de communication qui sont les siennes et qu’il a déjà divulgué et conti-
nuera de divulguer à la défense toutes les pièces requises, sous réserve des articles
66 (C) et 70 du Règlement.

3. De manière plus précise, il déclare ce qui suit :
a) La défense est autorisée à examiner les enregistrements sur vidéocassettes

et sur cassettes audio des interviews du témoin Serushago;

2 La défense se réfère, à cet égard, à la déposition de M. James Lyon, ancien commandant
des enquêtes au Bureau du Procureur, devant une commission du Congrès des États-unis d’Amé-
rique le 6 avril 2001.
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(b) Although the request for “all notes, handwritten statements or letters
authored by Witness Serushago in possession of the Prosecution” lacks specifici-
ty, he will provide matters of substance that are subject to disclosure to the
Defence;

(c) He has already agreed to an inspection of Witness Jean Kambanda’s diaries
by the Defence and has even provided the Defence with copies of these items,
but he opposes inspection of “all other writings” as lacking specificity;

(d) He agrees to disclose Witness ZF’s statement taken in the context of a rog-
atory commission;

(e) He opposes inspection of the Ruhengeri videotape, which is subject to a
Trial Chamber II protective order;

(f) He agrees to an inspection by the Defence of confessions made by detained
witnesses who have pleaded guilty in Rwanda, to the extent that he is in pos-
session of such statements;

(g) The request for inspection of public statements by Witness Ruggiu on
RTLM lacks specificity;

(h) He agrees to an inspection by the Defence of all statements by Witness
Frank Claeys in regard to his meeting with Jean-Pierre Turatsinze and will try
to locate relevant information concerning UNAMIR documents relating to Jean-
Pierre Turatsinze;

(i) He denies that a statement, other than that disclosed to the Defence, exists
in respect of Witness GJA;

(j) Items related to the MRND party :
(i) The request for inspection of UNAMIR memoranda concerning the Accused

lacks specificity;
(ii) He agrees to an inspection by the Defence of the two UNAMIR documents

which, to the Prosecutor’s knowledge, concern surveillance of MRND
meetings;

(iii) He agrees to an inspection by the Defence of communiqués issued by the
MRND party at the national level;

(iv) A search for the minutes and recordings of the MRND national meetings
extracted from a database of Radio Rwanda and RTLM broadcasts is ongo-
ing. Once the search is completed, the Defence will be afforded an inspec-
tion of the relevant materials;

(v) The Defence has not shown the materiality of the items related to the assas-
sination of former Rwandan President Juvénal Habyarimana. In this regard, the
Prosecutor refers to a supplemental response he previously filed with regard
to previous motions filed by the Accused and relating to the same issue3.

3 Referring to the “Prosecutor’s Consolidated Supplemental Response to (i) the Defense Motion
for Inspection of Items ‘Material to the Preparation of the Defence’; (ii) The Defense Motion
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b) Nonobstant le manque de précision de sa requête aux fins de divulgation
de «toutes les notes, déclarations écrites ou lettres rédigées par le témoin Serus-
hago et se trouvant en possession du Procureur», toutes les pièces importantes
sujettes à communication seront mises à la disposition de la défense;

c) Le Procureur a déjà consenti à ce que la défense examine les agendas du
témoin Jean Kambanda et a même mis à sa disposition une copie de ces pièces.
Il s’oppose cependant à l’examen de «tous les autres écrits», motif pris du carac-
tère vague de cette demande;

d) Le Procureur consent à divulguer la déclaration du témoin ZF telle que
recueillie dans le cadre d’une commission rogatoire;

e) Le Procureur s’oppose à l’examen de la vidéocassette de Ruhengeri au
motif qu’elle est l’objet d’une ordonnance de protection de la Chambre de pre-
mière instance II;

f) Le Procureur autorise la défense à examiner les aveux faits par des témoins
détenus ayant plaidé coupable au Rwanda, sous réserve d’avoir lesdits aveux en
sa possession;

g) Le Procureur estime que la demande aux fins d’examen des déclarations
publiques faites par le témoin Ruggiu sur les ondes de la RTLM manque de
précision;

h) Le Procureur consent à ce que la défense examine toutes les déclarations
du témoin Frank Claeys relatives à sa rencontre avec Jean-Pierre Turatsinze et
s’emploiera à trouver des informations pertinentes sur les documents de la
MINUAR touchant Jean-Pierre Turatsinze;

i) Le Procureur nie l’existence d’une déclaration du témoin GJA autre que
celle par lui communiquée à la défense;

j) Pièces relatives au parti MRND :
i) Le Procureur déclare que la demande aux fins d’examen des mémorandums

de la MINUAR concernant l’accusé manque de précision;
ii) Le Procureur consent à l’examen par la défense des deux documents de la

MINUAR qui, à sa connaissance, portent sur la surveillance des réunions du
MRND;

iii) Le Procureur consent à ce que la défense examine les communiqués publiés
par le MRND à l’échelle nationale;

iv) Les recherches entreprises à l’effet de retrouver les procès-verbaux et les
enregistrements des réunions du MRND tenues au niveau national tels
qu’extraits d’une base de données des émissions de Radio Rwanda et de la
RTLM se poursuivent. Dès leur arrivée à terme, la défense aura l’occasion
d’examiner les pièces qu’elle demande;

v) La défense n’a pas démontré la pertinence des pièces demandées relativement
à l’assassinat de l’ancien Président rwandais Juvénal Habyarimana. À cet
égard, le Procureur la renvoie à la réponse supplémentaire par lui donnée à
ses requêtes précédentes sur le même sujet3;

3 Le Procureur se réfère à sa réponse intitulée Prosecutor’s Consolidated Supplemental Res-
ponse to :
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Reply

4. The Defence replies :
(a) That the Prosecution offers no justification as to why the videotape made

in Ruhengeri, featuring prosecution witnesses showing various sites and com-
menting on the events related to these sites should not be disclosed;

(b) That the documents reflecting Witness Ruggiu’s public statements are high-
ly relevant and material for the Accused in order to challenge the credibility of
this witness;

(c) That all materials concerning meetings between the UNAMIR and MRND
leaders such as the Accused are relevant for the Defence and should be
disclosed;

(d) That the items related to the assassination of President Habyarimana are
relevant and that inspection of these documents is “a first step in a process of
discovering, investigating, and ultimately presenting evidence to the Defence”,
and that the Accused’s right to a fair trial would be jeopardized should disclosure
of these items not occur.

DELIBERATIONS

5. The Defence relies on Rules 66 (A) (ii), 66 (B) and 68 of the Rules as a basis
for all its requests for an order compelling disclosure. The Chamber recalls that the
moving parties are expected to specify the legal basis for each and every one of their
requests. Nevertheless, the Chamber will exceptionally consider these requests, where
necessary in specifying the applicable legal basis.

Requests falling under Rule 66 (A) (ii)

6. The following requests for an order compelling disclosure relate to prior state-
ments of witnesses to appear at trial against the Accused, within the meaning of Rule
66 (A) (ii) :

(a) Statement collected by authorities of a foreign government from
Prosecution Witness ZF : the Chamber notes that the Prosecutor has agreed to
disclose this document to the Defence and acknowledges it;

(b) Undisclosed statement by Prosecution Witness GJA : the Chamber notes the
Prosecutor’s statement that he does not have in his control or custody a prior
statement by Witness GJA other than that already disclosed to the Defence. In

for Disclosure of Exculpatory Material; (iii) The Defense Motion for Requests for Cooperation
to the Governments of United States, Belgium, France and Germany” filed on 18 August 2003.
These submissions were summarized in the Decision on the Defence Motion for Disclosure of
Items Deemed Material to the Defence of the Accused rendered in the present Case on 29 Sep-
tember 2003, at para. 6.
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Réplique

4. La réplique de la défense se présente comme suit :
a) Le Procureur n’avance aucun motif pour justifier son assertion suivant

laquelle la vidéocassette filmée Ruhengeri et mettant en vedette des témoins à
charge montrant divers sites et développant leurs vues sur les événements qui s’y
sont déroulés ne peut pas être communiquée à la défense;

b) Les documents faisant état des déclarations publiques du témoin Ruggiu
sont éminemment pertinents et importants pour l’accusé aux fins de la mise en
doute de la crédibilité de ce témoin;

c) Toutes les pièces relatives aux réunions tenues entre la MINUAR et des
dirigeants du MRND, tels que l’accusé, sont pertinentes pour la défense et doi-
vent de ce fait lui être communiquées;

d) Les documents relatifs à l’assassinat du Président Habyarimana sont perti-
nents et leur examen constitue un premier pas dans le processus de découverte,
d’investigation et en définitive de présentation de moyens de preuves à la
défense, et le droit de l’accusé à un procès équitable serait violé si ces documents
n’étaient pas communiqués à la défense.

DÉLIBÉRATION

5. Toutes les requêtes de la Défense aux fins d’une ordonnance enjoignant la com-
munication de pièces se fondent sur les articles 66 (A) (ii), 66 (B) et 68 du Règle-
ment. La Chambre rappelle qu’il appartient aux parties requérantes de préciser le fon-
dement juridique de chacune de leurs requêtes. Toutefois, à titre exceptionnel, elle
examinera lesdites requêtes en précisant, s’il y a lieu, le droit applicable en la matière.

Demandes formées en vertu de l’article 66 (A) (ii)

6. Les demandes aux fins d’une ordonnance enjoignant la communication de pièces
concernent les déclarations antérieures des témoins à charge appelés à déposer en
l’espèce, et sont fondées sur l’article 66 (A) (ii) :

a) Déclaration du témoin à charge ZF recueillie par les autorités d’un gouver-
nement étranger : la Chambre prend acte du fait que le Procureur a accepté de
communiquer ce document à la Défense;

b) Déclaration non divulguée du témoin à charge GJA : la Chambre relève
qu’outre celle communiquée à la défense, le Procureur affirme n’avoir sous son
contrôle ou en sa possession aucune autre déclaration de ce témoin. Du fait que

(i) the Defense Motion for Inspection of items (( Material to the Preparation of the Defence»;
(ii) The Defense Motion for Diclosure of Exculpatory Material;
(iii) The Defense Motion for Requests for Cooperation to the Governments of United States,

Belgium, France and Germany déposée le 18 août 2003. Ces demandes ont été résumées au para-
graphe 6 de la décision intitulée Decision on the Defense Motion for Disclosure of Items Deemed
Material to the Defence of the Accused rendue en l’espèce le 29 septembre 2003.
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the absence of reasons submitted by the Defence to question the Prosecutor’s
averment, this request fails;

(c) Videotapes or audiotapes of Witness Omar Serushago’s interview(s) : The
Chamber ordered the Prosecutor to disclose these materials to the Defence pur-
suant to Rule 66 (A) (ii) of the Rules in the Decision on the Defence Notification
of Failure to Comply with Trial Chamber Order and Motion for Remedial Meas-
ures of 20 October 2003 (“the Decision of 20 October 2003”). The Chamber reit-
erates this Order, in the event where the disclosure has not yet taken place. The
Chamber however recalls that it held, in that Decision, that the Prosecutor had
substantially complied with Rule 66 (A) (ii) in so far as the transcripts of Witness
Serushago’s interviews had been provided to the Defence;

(d) Statements made by any prosecution witness in the present case and col-
lected by judicial authorities in Rwanda : the Chamber notes the Prosecutor’s
statement that he agrees to an inspection by the Defence of confessions made
by detained witnesses who have pleaded guilty in Rwanda, to the extent that he
is in possession of such statements. The Chamber further reminds the Prosecutor
that it ordered him to seek to obtain all such statements from the Rwandan
Authorities or from the concerned witnesses themselves, prior to their appear-
ance, and to disclose such statements, when received, to the Defence4.

7. An order compelling disclosure to the Defence of the diaries of Prosecution
Witness Jean Kambanda is not requested, in view of the Prosecutor’s agreement to
let the Defence inspect these diaries. The Chamber further notes that the Prosecutor
declares that he has disclosed copies of these diaries to the Defence.

8. The requests for an order compelling disclosure of the following materials fall
under Rule 66 (B) for lack of specificity and/or, for being too broad :

(a) The notes, handwritten statements or letters authored by Witness Serushago
in the possession or control of the Prosecution. The Chamber however notes in
this regard the Prosecutor’s agreement to provide the Defence with materials fall-
ing into this category which are both of substance and subject to disclosure;

(b) All writings authored or collected by Jean Kambanda other than his diaries
which were seised at the time of his arrest;

(c) The cassettes, recordings or documents reflecting public statements made
by Prosecution Witness Georges Ruggiu on RTLM between 1 January 1994 and
17 July 1994;

4 See Order I of the Décision relative à la requête de la Défense aux fins de la délivrance
d’une ordonnance enjoignant aux témoins à charge de produire, lors de leur comparution, leurs
agendas ou autres écrits datant de 1992 à 1994 et leurs déclarations faites devant des autorités
judiciaires rwandaises of 24 November, which reads : «DEMANDE au Procureur de faire tous
les efforts pour obtenir des autorités rwandaises, ou des témoins à charge eux-mêmes, le plus
tôt possible avant leur comparution devant le Tribunal, copie des déclarations des témoins à
charge qui auraient été recueillies par les autorités rwandaises dans le cadre de procédures judi-
ciaires à leur encontre et DEMANDE au Procureur d’en divulguer copie à la Défense des Accu-
sés dès réception de ces éléments».
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la défense n’a pas donné de raisons susceptibles de remettre en doute l’affirma-
tion du Procureur, cette demande est rejetée;

c) Les vidéocassettes ou les cassettes audio des interviews du témoin Omar
Serushago : dans sa décision intitulée Decision on the Defense Notifcation of Fai-
lure to Comply with Trial Chamber Order and Motion for Remedial Measures ren-
due le 20 octobre 2003 (la «Décision du 20 octobre 2003»), la Chambre a ordon-
né au Procureur de communiquer ces pièces à la défense en vertu de l’article 66
(A) (ii) du Règlement. Elle réitère ses instructions au cas où la communication
prescrite ne serait pas encore faite. La Chambre rappelle toutefois qu’elle a conclu
dans ladite décision que le Procureur s’était conformé, pour l’essentiel, aux dis-
positions de l’article 66 (A) (ii) du Règlement, dès lors que les comptes rendus
des interviews du témoin Serushago avaient été fournis à la défense;

d) Déclarations de l’un quelconque des témoins à charge en l’espèce telles que
recueillies par les autorités judiciaires rwandaises. La Chambre relève que le Pro-
cureur déclare consentir à ce que la défense examine les aveux des témoins déte-
nus ayant plaidé coupable au Rwanda, pour autant que ces aveux se trouvent en
sa possession. Elle rappelle en outre au Procureur qu’instruction lui a été donnée
de chercher à obtenir toutes ces déclarations auprès des autorités rwandaises ou
des témoins concernés, avant la comparution des témoins, et de les communiquer
à la défense dès leur réception4.

7. Une ordonnance enjoignant au Procureur de communiquer à la défense les agen-
das du témoin à charge Jean Kambanda n’est pas demandée, le Procureur ayant
consenti à l’examen desdits agendas par la défense. La Chambre relève en outre que
le Procureur affirme avoir communiqué copies de ces agendas à la défense.

8. Les demandes aux fins d’une ordonnance enjoignant au Procureur de communi-
quer les pièces suivantes relèvent de l’article 66 (B) en raison de leur défaut de pré-
cision ou de leur caractère trop général :

a) Les notes, les déclarations manuscrites ou les lettres écrites par Omar Serus-
hago se trouvant en la possession ou sous le contrôle du Procureur. La Chambre
relève à cet égard que le Procureur a promis de fournir à la défense toutes les
pièces entrant dans cette catégorie sous réserve qu’elles soient à la fois impor-
tantes et sujettes à communication;

b) Tous les écrits rédigés ou rassemblés par Jean Kambanda autres que ses
agendas, tels que saisis lors de son arrestation;

c) Les cassettes, les enregistrements ou les documents contenant les déclara-
tions publiques faites par le témoin à charge Ruggiu sur les ondes de la RTLM
entre le 1er janvier 1994 et le 17 juillet 1994;

4 Voir l’ordonnance I de la Décision relative à la requête de la défense aux fins de la délivrance
d’une ordonnance enjoignant aux témoins à charge de produire, lors de leur comparution, leurs
agendas ou autres écrits datant de 1992 à 1994 et leurs déclarations faites devant des autorités
judiciaires rwandaises, du 24 novembre 2003, qui est ainsi libellée : 

DEMANDE au Procureur de faire tous les efforts pour obtenir des autorités rwandaises ou
des témoins à charge eux-mêmes, le plus tôt possible avant leur comparution devant le Tribunal,
copie des déclarations des témoins à charge qui auraient été recueillies par les autorités rwan-
daises dans le cadre de procédures judiciaires à leur encontre et DEMANDE au Procureur d’en
divulguer copie a la défense des accusés dès réception de ces éléments.
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(d) The UNAMIR reports concerning information provided by one Jean-
Pierre Turatsinze, and concerning efforts to corroborate Mr. Turatsinze’s informa-
tion. The Chamber however notes, in regard to this broad request, the Prosecu-
tor’s agreement to an inspection by the Defence of all statements by Frank
Claeys in regard to a meeting with Jean-Pierre Turatsinze. The Chamber further
acknowledges the Prosecutor’s statement that he will try to locate relevant infor-
mation concerning UNAMIR documents relating to Jean-Pierre Turatsinze;

(e) The UNAMIR reports and correspondence relating to observation or sur-
veillance of MRND meetings or headquarters from 1 January until 12 April 1994.
The Chamber however notes in regard to this broad request the Prosecutor’s
agreement to an inspection by the Defence of two UNAMIR documents relating
to surveillance of MRND meetings;

(f) The minutes or recordings of MRND national meetings or rallies held
between 1 November 1992 and 6 April 1994. The Chamber however notes in this
regard the Prosecutor’s statement that a search is being carried out to locate any
such recordings from a database of Radio Rwanda and RTLM broadcasts and
that the Defence will be afforded an inspection of the relevant materials when
the search is completed.

9. The request for an inspection of the recordings or minutes of a meeting held
by the MRND in Ruhengeri in November 1992, which was included in the request
dealt with at Paragraph 8 (f) above, is sufficiently specific. The Defence has further
shown, on a prima facie basis, that these elements would be material to its prepara-
tion, considering the prosecution evidence anticipated in relation to this meeting.
Accordingly, pursuant to Rule 66 (B), the Prosecutor shall ascertain whether any such
materials are in his custody or control and, if so, he shall afford the Defence an
opportunity to inspect these materials in sufficient time prior to the appearance of the
witnesses whose anticipated evidence relates to this meeting.

10. The Chamber considers that the request summarized at Paragraph 1 (d) above
is too broad and that the Defence does not demonstrate that these videotapes are nec-
essary for the defence of the Accused.

11. Neither has the Defence shown the materiality of the items requested as per-
taining to the assassination of President Habyarimana and others on 6 April 1994.

12. Inspection of the videotape ordered to be disclosed to the Defence in the Kajel-
ijeli Case was ordered in the Décision relative à la requête de la Défense aux fins
de la divulgation d’une vidéocassette relative à des témoins à charge
of 1 December 2003. The request summarized at Paragraph 1(a)(v) above has therefore
become moot.

13. The Chamber notes that, pursuant to Rule 66 (B), the Prosecutor remains bound
to allow the Defence to inspect any books, documents, photographs and tangible
objects in his custody or control, if he intends to use them as evidence at trial.
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d) Les rapports de la MINUAR relatifs aux informations fournies par un cer-
tain Jean-Pierre Turatsinze ainsi qu’aux démarches entreprises à l’effet de corro-
borer lesdites informations. S’agissant de cette demande exorbitante, la Chambre
relève que le Procureur a déjà accepté d’autoriser la défense à examiner toutes
les déclarations de Frank Claeys relatives à une réunion avec Jean-Pierre Turat-
sinze. La Chambre prend en outre acte de l’engagement pris par le Procureur de
tout mettre en oeuvre pour trouver des informations pertinentes sur les documents
de la MINUAR visant Jean-Pierre Turatsinze;

e) Les rapports et la correspondance de la MINUAR relatifs à l’observation
ou à la surveillance des réunions ou du siège du MRND entre le 1er janvier et
le 12 avril 1994. S’agissant de cette demande exorbitante de la défense, la
Chambre prend acte du fait que le Procureur a consenti à autoriser la défense à
examiner deux documents de la MINUAR relatifs à la surveillance des réunions
du MRND;

f) Les procès-verbaux ou les enregistrements des réunions ou des rassemble-
ments du MRND tenues au niveau national entre le 1er novembre 1992 et le 6
avril 1994. La Chambre relève à cet égard que le Procureur a déclaré que des
recherches sont en cours en vue de trouver ces enregistrements dans une base
de données contenant des émissions de Radio Rwanda et de la RTLM et que la
défense pourra examiner les pièces pertinentes dès l’aboutissement de ces
recherches.

9. La demande aux fins d’examen des enregistrements ou des procès-verbaux d’une
réunion du MRND tenue à Ruhengeri en novembre 1992, telle visée au paragraphe
8 (f) supra, est suffisamment précise. La défense a en outre démontré, qu’a priori,
elle est fondée à penser que ces éléments sont nécessaires à la préparation de sa
cause, compte tenu des dépositions à charge envisagées relativement à cette réunion.
En conséquence, en vertu de l’article 66 (B), le Procureur s’attachera à vérifier si oui
ou non lesdites pièces sont en sa possession ou sous son contrôle et, le cas échéant,
autorisera la défense à les examiner dans un délai suffisant avant la comparution des
témoins que le Procureur entend faire déposer sur cette réunion.

10. La Chambre estime que la demande résumée au paragraphe 1 (d) supra est trop
vaste et que le Conseil n’a pas démontré que ces vidéocassettes sont nécessaires à la
défense de l’accusé.

11. La défense n’a pas non plus démontré la pertinence des pièces par elle deman-
dées au regard de l’assassinat, le 6 avril 1994, du Président Habyarimana et des per-
sonnes qui étaient avec lui.

12. Dans la décision relative à la Requête de la défense aux fins de la divulgation
d’une vidéocassette relative à des témoins à charge par elle rendue le 1er décembre
2003, la Chambre a ordonné au Procureur d’autoriser la défense à examiner la vidé-
ocassette dont la communication avait été prescrite dans l’affaire Kajelijeli. Cela étant,
la demande résumée au paragraphe 1 (a) (v) supra est caduque.

13. La Chambre relève qu’en vertu du paragraphe 66 (B), le Procureur reste tenu
d’autoriser la défense à examiner tous livres, documents, photographies et autres
objets se trouvant en sa possession ou sous son contrôle dès lors qu’il entend s’en
servir comme moyens de preuve au procès.
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Requests falling under Rule 68

14. The requests falling under Rule 68 for an order compelling disclosure of all
written or tape recorded communiqués issued by the MRND party at the national level
between 6 April 1994 and 17 July 1994 is too broad. The Chamber however notes
the Prosecutor’s agreement to an inspection by the Defence of communiqués issued
by the MRND party at the national level in his control or custody.

15. The request made under Rule 68 for an order compelling disclosure of all
reports or correspondence of UNAMIR and any of its contingents or of the Office
of the United Nations Special Representative for Rwanda, concerning meetings with
Mr. Nzirorera, Mr. Ngirumpatse or Mr. Karemera between 1 November 1993 and
17 July 1994 is too broad. Neither has the Defence satisfied the Chamber of the poten-
tial exculpatory nature of the documents requested.

FOR THE ABOVE REASONS,
THE CHAMBER,
I. ORDERS the Prosecutor, pursuant to Rules 54 and 66 (B) of the Rules, to ascer-

tain whether the recordings or minutes of a meeting held by the MRND in Ruhengeri
in November 1992 are in his custody or control and, if so, to afford the Defence an
opportunity to inspect these materials at least 15 days prior to the appearance of the
witnesses whose anticipated evidence relates to this meeting;

II. REMINDS the Prosecutor of his obligation, pursuant to Rule 66 (B), to permit
the Defence to inspect all books, documents, photographs and tangible objects in his
custody or control, which he intends to use as evidence at trial;

III. ORDERS the Prosecutor, pursuant to Rule 66 (A) (ii), to comply with Order
II of the Decision of 20 October 2003, in disclosing the videotapes or audiotapes of
Witness Serushago’s interviews, if he has not done so yet;

IV. DISMISSES the Motion in all other respects.

Arusha, 5 February 2004

[Signed] : Andrésia Vaz; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

***
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Demandes formées en vertu de l’article 68 du Règlement

14. La demande formée en vertu de l’article 68 du Règlement en vue d’une ordon-
nance prescrivant au Procureur de divulguer l’ensemble des textes ou enregistrements
sur bandes des communiqués du MRND publiés à l’échelle nationale entre le 6 avril
1994 et le 17 juillet 1994 est trop vaste. La Chambre prend acte toutefois du fait que
le Procureur a consenti à autoriser la défense à examiner les communiqués publiés
par le MRND à l’échelle nationale qui sont en sa possession ou sous son contrôle.

15. La demande formée en vertu de l’article 68 du Règlement en vue d’une ordon-
nance prescrivant la communication de tous les rapports et de toute la correspondance
de la MINUAR et de n’importe lequel de ses contingents ou du Bureau du Repré-
sentant spécial de l’ONU au Rwanda, relatifs aux réunions auxquelles M. Nzirorera,
M. Ngirumpatse ou M. Karemera ont assisté entre le 1er novembre 1993 et le 17
juillet 1994, est trop vaste. La défense n’a pas convaincu la Chambre que les docu-
ments demandés étaient de nature à disculper l’accusé.

PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE
I. ORDONNE au Procureur, en vertu des articles 54 et 66 (B) du Règlement, de

voir si oui ou non les enregistrements ou les procès-verbaux d’une réunion du MRND
tenue à Ruhengeri en novembre 1992 sont en sa possession ou sous son contrôle et,
le cas échéant, d’autoriser la défense de les examiner au moins quinze jours avant la
comparution du témoin que le Procureur entend faire déposer sur ladite réunion;

II. RAPPELLE au Procureur l’obligation à lui faite, en vertu de l’article 66 (B) du
Règlement, d’autoriser la défense à examiner tous livres, documents, photographies et
autres objets se trouvant en sa possession ou sous son contrôle et qu’il entend utiliser
comme moyens de preuve au procès;

III. ORDONNE au Procureur, en vertu de l’article 66 (A) (ii) du Règlement, de se
conformer à la mesure II de la Décision du 20 octobre 2003, en communiquant à la
défense les vidéocassettes et les cassettes audio des interviews du témoin Serushago,
s’il ne l’a pas encore fait;

IV. REJETTE la requête en tous ses autres moyens.

Fait à Arusha, le 5 février 2004

[Signé] : Andrésia Vaz; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

***
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Decision on André Rwamakuba’s Request for Certification
to Appeal Ruling of 5 December 2003 Limiting Cross-Examination

Rules 73 (B), 85 (B) and 90 (F) of the Rules
of Procedure and Evidence

5 February 2004 (ICTR-98-44-T)

(Original : French)

Trial Chamber III

Judges : Andrésia Vaz, Presiding; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera and André Rwamakuba –
certification to appeal – request out of time – fair conduct of the proceedings not
affected – expeditious conduct of the proceedings – outcome of the trial unaffected –
possibility to allow more time to a party during the cross-examination – motion denied

International Instrument Cited : Practice Direction on the Length of Briefs and
Motions of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, 19 January
2001 (IT/184) – Rules of Procedure and Evidence, Rules 73 (A), 73 (B), 73 (C), 73 (C)
(i), 73 (C) (ii), 85 (B), 90 (F), 90 (F) (ii)

THE INTERNATIONAL CRIMINAL TRIBUNAL FOR RWANDA (“the Tribunal”),
SITTING as Trial Chamber III (“the Chamber”), composed of Judge Andrésia Vaz,

presiding, Judge Flavia Lattanzi and Judge Florence Rita Arrey,
SEIZED of the Request by the Defence of André Rwamakuba for certification to

appeal pursuant to Rule 73 (B) of the Rules of Procedure and Evidence, filed on 15
December 2003 (respectively, “the Request” and “the Rules”),

CONSIDERING the Prosecutor’s Response to the said Request, filed on 19 Decem-
ber 2003, and the Reply by the Defence of André Rwamakuba to the Prosecutor’s
Response, filed on 19 January 2004,

CONSIDERING the Statute and the Rules,
RULES on the basis of the brief of the Defence, pursuant to Rule 73 (A) of the

Rules.

SUBMISSIONS OF THE PARTIES

The Defence

1. The Defence alleges that the Chamber’s decision affects the fair and expeditious
conduct of the proceedings.
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Décision relative à la requête d’André Rwamakuba
en certification d’appel contre la décision orale du 5 décembre 2003

limitant le contre-interrogatoire
Articles 73 (B), 85 (B) et 90 (F)

du Règlement de procédure et de preuve
5 février 2004 (ICTR-98-44-T)

(Original : Français)

Chambre de première instance III

Juges : Andrésia Vaz, Présidente; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera et André Rwamakuba –
certification d’appel – requête hors délai – équité du procès non affectée – rapidité
du procès – issue du procès non affectée – possibilité d’accorder plus de temps à
une partie pendant le contre-interrogatoire – requête rejetée

Instruments internationaux cités : Directive pratique relative à la longueur des
mémoires et des requêtes du Tribunal pénal international pour l’ex-Yougoslavie,
19 janvier 2001 (IT/184) – Règlement de procédure et de preuve, art. 73 (A), 73 (B),
73 (C), 73 (C) (i), 73 (C) (ii), 85 (B), 90 (F), 90 (F) (ii)

LE TRIBUNAL PÉNAL INTERNATIONAL POUR LE RWANDA (le «Tribunal»),
SIÉGEANT en la Chambre de première instance III (la «Chambre»), composée des

Juges Andrésia Vaz, Présidente, Flavia Lattanzi et Florence Rita Arrey;
SAISIE d’une requête de la Défense de André Rwamakuba aux fins d’obtenir la

certification d’appel prévue à l’Article 73 (B) du Règlement de procédure et de
preuve, déposée le 15 décembre 2003 (respectivement la « requête » et le
«Règlement»);

CONSIDÉRANT la réponse du Procureur à cette requête, déposée le 19 décembre
2003, et la réplique de la Défense de André Rwamakuba à la réponse du Procureur,
déposée le 19 janvier 2004;

CONSIDÉRANT le Statut du Tribunal et le Règlement;
STATUE sur la base du mémoire écrit déposé par la Défense, conformément à

l’Article 73 (A) du Règlement.

ARGUMENTS DES PARTIES

La Défense

1. La Défense allègue que la Décision de la Chambre compromet l’équité et la rapi-
dité du procès.
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2. The Defence submits that the decision affects the effectiveness of cross-exam-
ination, in so far as the Defence did not have adequate time to conduct it properly.
According to the Defence, the decision is not in keeping with the equality of arms
principle, in that, by nature, cross-examination requires more time. The Defence
considers the decision arbitrary in so far as the Chamber does not take into
account whether the questions asked by the Defence during cross-examination are
relevant.

3. Moreover, the Defence submits, the decision affects the outcome of the trial.
4. According to the Defence, the decision affects both the quantity and the quality

of the information put before the Chamber. It submits that the decision puts excessive
limits on testing the credibility of a witness. The Defence submits that the decision
may therefore prejudice the Accused.

5. According to the Defence, the time limit set in Rule 73 (C) of the Rules for
filing a request for certification to file an appeal is immaterial having regard to the
interests of justice, which, in this instance, warrant an extension of time.

The Prosecutor

6. The Prosecutor emphasizes that the Defence failed to file its Request on time :
the oral decision was rendered on 5 December 2003, and the time limit for filing the
motion, pursuant to Rule 73(C), expired on 12 December 2003.

7. The Prosecutor submits that the decision does not affect the fair and expeditious
conduct of the proceedings. He observes that the decision has the effect of expediting
the proceedings. The Prosecutor also submits that the Defence has failed to show in
what manner the Ruling is prejudicial to the Accused.

8. The Prosecutor submits that the Chamber has the power, pursuant to Rule 90
(F) of the Rules, to limit cross-examination.

9. The Prosecutor further submits that the Chamber’s decision is issuing not a strict
order, but merely provided clarifications to guide the cross-examinations.

DELIBERATIONS

10. On 5 December 2003, the Chamber, in reference to Rule 90 (F) (ii) of the
Rules, with the express aim of avoiding “needless consumption of time”, decided to
limit the time for cross-examination of a witness by the Defence. Indeed, it observed
that the decision was valid for both Parties5.

11. The Chamber finds that the Request was not filed within the prescribed time
limits. None of the exceptions set forth in Rule 73 (C) (i) or (ii) of the Rules applies,
and the Request should thus have been filed within seven days following the
impugned decision, that is to Say on 12 December 2003 at the latest. Nonetheless,
the Chamber may, pursuant to Rule 7 ter of the Rules, not take into account the expi-

5 Transcript of hearing of 5 December 2003, page 4, line 29.
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2. En effet, la Défense estime que la Décision affecte l’efficacité du contre-inter-
rogatoire, dans la mesure où elle ne disposait pas de suffisamment de temps pour le
conduire de manière convenable. Selon elle, la Décision ne respecte pas l’égalité des
armes puisque la conduite du contre-interrogatoire exige plus de temps de par sa
nature. La Défense considère que la Décision est arbitraire dans la mesure où la
Chambre ne prend pas en compte la pertinence des questions posées par la Défense
pendant le contre-interrogatoire.

3. En outre, la Défense fait remarquer que la Décision compromet l’issue du procès.
4. Selon la Défense, la Décision n’influence pas seulement la quantité, mais aussi

la qualité des informations que la Chambre reçoit. Elle soutient que la Décision limite
excessivement l’examen de la crédibilité d’un témoin. La Défense considère donc que
la Décision peut porter préjudice à l’accusé.

5. Selon la Défense, le délai prescrit par l’Article 73 (C) du Règlement pour le dépôt
d’une requête aux fins d’obtenir certification pour interjeter appel est sans importance
au regard de l’intérêt de la justice, qui exige dans le cas présent l’extension du délai.

Le Procureur

6. Le Procureur souligne le fait que la Défense n’a pas soumis sa requête à temps :
la Décision orale a été délivrée le 5 décembre 2003, le délai pour le dépôt de la
requête a, selon l’Article 73 (C) du Règlement, expiré le 12 décembre 2003.

7. Selon le Procureur, la Décision ne compromet pas l’équité et la rapidité du pro-
cès. Il fait remarquer que la Décision a pour effet d’accélérer la procédure. En outre,
la Défense n’aurait pas démontré en quoi la Décision porte préjudice à l’accusé.

8. A l’avis du Procureur, la Chambre a bien la compétence, selon l’Article 90 (F)
du Règlement, de limiter les interrogatoires.

9. Le Procureur ajoute que dans la Décision la Chambre n’a pas imposé un ordre
strict, s’étant contentée de donner des éclaircissements pour l’orientation des contre-
interrogatoires.

DÉLIBÉRATIONS

10. Le 5 décembre 2003, la Chambre, en application de l’Article 90 (F) (ii) du
Règlement, justement pour éviter «toute perte de temps injustifiée», a décidé de limi-
ter le temps du contre-interrogatoire d’un témoin par la Défense. Elle a même observé
que cette Décision est valable pour les deux parties51.

11. La Chambre considère que la requête n’a pas été déposée dans les délais.
Aucune des exceptions prévues à l’Article 73 (C) (i) ou (ii) du Règlement n’est satis-
faite, de sorte que la requête aurait dû être déposée dans les sept jours suivant ladite
Décision, c’est-à-dire au plus tard le 12 décembre 2003. Néanmoins, selon
l’Article 7 ter du Règlement, la Chambre peut ne pas tenir compte du fait que le délai

5 Compte rendu d’audience du 5 décembre 2003, page 5, ligne 1.
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ration of the time limit. The Chamber further holds that it is in the interests of justice
to rule on the merits of the Request.

12. The decision does not affect the fair conduct of the proceedings as set out in
Rule 73 (B) of the Rules. The Chamber does not discriminate between the Parties,
as they are both subject to the same limitations as regards the conduct of cross-exam-
ination. The discretionary power the Chamber exercises over the conduct of cross-
examination of witnesses allows the Parties al1 the time needed to conduct their
cross-examinations. Nothing in the Chamber’s decision prevents the Parties from test-
ing the credibility of witnesses using all evidence that is consistent with the Rules,
in particular with the principles of a fair and expeditious trial.

13. The Chamber further finds that the decision does not affect the expeditious con-
duct of the proceedings as set out in Rule 73 (B) of the Rules. On the contrary, it
is specifically aimed at expediting the conduct of the proceedings pursuant to Rule
90 (F) (ii) of the Rules. Indeed, this provision sets out not only the possibility but
the obligation for the Chamber to ensure expeditious proceedings. Indeed, the Cham-
ber imposed the limits set out in Rule 90 (F) of the Rules only after many repetitions
and irrelevant questions.

14. The Chamber stresses ad abundantiam that the requirement for fair and expe-
ditious proceedings justifies limiting the Parties’ communications. That is precisely
why the “Practice Direction on the Length of Briefs and Motions” of the International
Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia (ICTY)6 was issued, and has been
applied by ICTY without causing prejudice to the parties.

15. The Chamber finds that the decision in no way affects the outcome of the trial.
It should be noted above all that that by the decision of 5 December 2003, the Cham-
ber simply gave a “time frame”7 and guidelines. During cross-examination of another
witness by Counsel of another Accused, the Chamber clarified its Decision by stating
that it was not “an arithmetic equality”8 and that it would decide on a case-by-case
basis, or based on the analysis of the particular situation. Should it become necessary
to limit the length of cross-examination, the Chamber will, nonetheless, be able to
allow more time to a party needing it, provided this does not lead to needless con-
sumption of time.

FOR THESE REASONS
THE TRIBUNAL
DENIES the Request for Certification to Appeal Ruling Concerning Limiting

Cross-examination, of 5 December 2003.

Arusha, 5 February 2004

[Signed] : Andrésia Vaz; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

***

6 Issued by the President of ICTY on 19 January 200 1 (IT/184).
7 Transcript of hearing of 5 December 2003, page 8, line 19.
8 Transcript of hearing of 11 December 2003, page 48, line 29.
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a expiré. Elle estime d’ailleurs qu’il est dans l’intérêt de la justice de statuer sur le
fond de la requête.

12. La Décision n’affecte pas l’équité du procès dans le sens de l’Article 73 (B) du
Règlement. La Chambre ne différencie pas entre les parties, celles-ci étant soumises
aux mêmes limitations dans la conduite des interrogatoires. Le pouvoir discrétionnaire
exercé par la Chambre sur les modalités de l’interrogatoire des témoins laisse aux par-
ties tout le temps nécessaire pour conduire leurs interrogatoires. Rien dans la Décision
de la Chambre n’empêche les parties de tester la crédibilité des témoins à l’aide de
tous les moyens de preuve compatibles avec le Règlement, en particulier les principes
d’un procès rapide et équitable.

13. La Chambre est aussi d’avis que sa Décision ne compromet pas la rapidité du
procès dans le sens de l’Article 73 (B) du Règlement. Au contraire, elle vise précisé-
ment à garantir la rapidité du procès conformément à l’Article 90 (F) (ii) du Règle-
ment. D’ailleurs, cette disposition prévoit non seulement une possibilité, mais une
obligation pour la Chambre d’y veiller. En fait, c’est uniquement à la suite de mul-
tiples répétitions et de questions sans pertinence, que la Chambre a appliqué les limi-
tations prescrites dans ce cas par l’Article 90 (F) du Règlement.

14. La Chambre souligne ad abundantiam que l’exigence d’un procès rapide et
équitable justifie les limitations dans les communications des parties. C’est bien dans
le souci d’une telle exigence que la «Directive pratique relative à la longueur des
mémoires et des requêtes» du Tribunal pénal international pour l’ex-Yougoslavie
(TPIY)62 trouve son fondement, or elle a été appliquée dans la pratique dudit Tribunal
sans causer de préjudice aux parties.

15. La Chambre considère que la Décision ne compromet nullement l’issue du pro-
cès. Il convient de noter avant tout que par la Décision du 5 décembre 2003 la
Chambre a seulement «établi un cadre»73 et donné une orientation. À l’occasion du
contre-interrogatoire d’un autre témoin par le conseil d’un autre accusé, la Chambre
a clarifié sa Décision en soutenant «... qu’il ne s’agit pas d’égalité arithmétique»84 et
qu’elle entend décider au cas par cas, voire sur la base d’une analyse de la situation
spécifique. Si des limitations de la durée du contre-interrogatoire s’avèrent néces-
saires, la Chambre pourra néanmoins accorder plus de temps à une partie qui en aura
besoin, à condition qu’il n’en résulte pas une perte de temps injustifiée.

PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL
REJETTE la requête en certification d’appel contre la Décision orale du 5

décembre 2003 limitant le contre-interrogatoire.

Arusha, le 5 février 2004

[Signé] : Andrésia Vaz; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

***

6 Emise par le Président du TPIY le 19 janvier 2001 (IT/184).
7 Compte rendu d’audience du 5 décembre 2003, page 9, ligne 26.
8 Compte rendu d’audience du 11 décembre 2003, page 57, ligne.
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Decision on Accused Nzirorera’s Motion to Exclude Evidence
6 February 2004 (ICTR-98-44-T)

(Original : English)

Trial Chamber III

Judges : Andrésia Vaz, Présidente; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera and André Rwamakuba
– exclusion of evidence – disclosure of evidence – motion granted in part

International Instruments Cited : Rules of Procedure and Evidence, Rules 54, 66 (A)
(ii), 68, 73, 73 (A), 94 bis, 95 and 98 – Statute, Art. 28

International Cases Cited :

I.C.T.R. : Appeals Chamber, The Prosecutor v. Ignace Bagilishema, Judgement, 3 July
2002 (ICTR-95-1A, Reports 2002, p. XXX) – Trial Chamber III, The Prosecutor v.
Laurent Semanza, Judgement, 15 May 2003 (ICTR-97-20-T, Reports 2003, p. 3622)
– Trial Chamber III, The Prosecutor v. Joseph Nzirorera et al., Decision on the
Defence Notification of Failure to Comply with Trial Chamber Order and Motion for
Remedial Measures, 20 October 2003 (ICTR-98-44-I, Reports 2003, p. 1444) – Trial
Chamber III, The Prosecutor v. Joseph Nzirorera et al., Decision on Defence Motion
for an Order to the Prosecution Witness to Produce, at Their Appearance, Their Dia-
ries and other Written Materials From 1992 to 1994 and Their Statements Made
Before the Rwandan Judicial Authorities, 24 November 2003 (ICTR-98-44-I, Reports
2003, p. 1480)

I.C.T.Y. : Appeals Chamber, The Prosecutor v. Zoran Kupreškić et al., Appeal Judge-
ment, 23 October 2001 (IT-95-16)

National Case Cited :

Can. Fed. Ct. App., Mugesera et al. v. Minister of Citizenship and Immigration,
Judgement, 8 September 2003, 2003 FCA 325

THE INTERNATIONAL CRIMINAL TRIBUNAL FOR RWANDA (“Tribunal”),
SITTING as Trial Chamber III, composed of Judges Andrrsia Vaz, presiding, Flavia

Lattanzi and Florence Rita Arrey (“Chamber”);
BEING SEISED of the “Motion to Exclude Evidence” filed on 13 October 2003

by the Defence for Accused Joseph Nzirorera, pursuant to the Rule 73 of the Rules
of Procedure and Evidence of the Tribunal (“Motion”, “Defence”, “Accused” and
“Rules”);

CONSIDERING the “Prosecutor’s Response to Joseph Nzirorera’s Motion to
Exclude Evidence” filed on 20 October 2003 (“Response”) and the “Reply Brief :
Motion to Exclude Evidence”, filed by the Defence on 27 October 2003 (“Reply”);

2090886_Rwanda 2004.book  Page 2662  Thursday, May 5, 2011  10:31 AM



ICTR-98-44 2663

CONSIDERING the Statute of the Tribunal (“Statute”) and the Rules, particularly
Rules 54, 68, 73, 94 bis, 95 and 98 of the Rules;

NOW DECIDES, pursuant to Rule 73 (A) of the Rules, solely on the basis of the
written briefs filed by the parties.

SUBMISSIONS OF THE PARTIES

Motion

1. The Defence requests the Chamber, prior to commencement of the trial :
(i) To exclude the appearance of prosecution witnesses whose prior statements

were not timely disclosed by the Prosecutor, and the production at trial of exhib-
its which, similarly, were not timely disclosed by the Prosecutor;

(ii) To exclude the appearance of prosecution witnesses in whose regard the
Rwandan authorities have failed to produce statements collected by judicial
authorities during criminal proceedings in Rwanda, in breach of the Request for
Cooperation of the Government of the Republic of Rwanda Pursuant to Article
28 of the Statute, rendered on 25 October 2002 by Trial Chamber I of the Tri-
bunal, then seised of the present Case;

(iii) To order the Prosecutor, pursuant to Rule 54 or 98 of the Rules, to obtain
from the Rwandan Authorities the statements referred to at Sub-paragraph 1 (ii)
above; (iv) To exclude in-court identification of the Accused by the witnesses,
since the circumstances of trial necessarily lead the witnesses to identify the per-
son on trial, and to order instead that the witnesses be asked to identify the
Accused on the basis of a series of six photographs of unrelated individuals,
including the Accused, prior to the witnesses’ appearance in court and in the
presence of the Defence1;

(v) Pursuant to Rule 95 of the Rules, to exclude the production at trial of pros-
ecution evidence consisting in any of the items seised from the Accused’s resi-
dence in Benin in 1998, and to order that an evidentiary hearing take place in
regard to the circumstances of the search and seisure of 1998 and in regard to
the maintenance of the Accused’s property since the seisure2;

(vi) To order the Prosecutor to limit expert witness evidence in the case-in-
chief only one out of the three experts comprised in his list of witnesses of
10 October 2003, on the following grounds : (a) expert witness testimony has not
had much impact in the Tribunal jurisprudence to date, (b) the Prosecutor is try-

1 Relying inter alia on the Appeals Chamber’s statement that “a Trial Chamber must proceed
with extreme caution when assessing a witness’ identification of an accused made under difficult
circumstances” in Prosecutor v. Bagilishema, Judgement (Reasons), Case N° ICTR-95-1A-A
(AC), 3 July 2002, para. Reference being further made, in this paragraph of the Bagilishema
Appeals Chamber’s Judgement, to Prosecutor v. Kupreskic et al., IT-95-16-A, Appeal Judgement
(AC), 23 October 2001, para. 39.

2 Relying on the Defence “Third Motion for Return of Property and Sanctions for Violation
of Court Order” filed on 16 January 2003.
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ing to compensate for a lack of evidence against the Accused with expert wit-
nesses’ opinions, and (c) expert witness Guichaoua was deemed unreliable in the
Semanza Judgement 15 May 2003 while experts Des Forges and Reyntjens were
found to be biased and/or unreliable by the Federal Court of Appeals of Canada
in the recent Mugesera Judgement of 8 September 20033;

(vii) To limit the expert witnesses’ testimony to evidence other than the
Accused’s alleged conduct or responsibility, or the fact finding process would be
contaminated.

2. As a conclusion, the Defence states that it has no objection to the Chamber
deferring a decision on these matters until they arise in the course of trial.

Response

3. The Prosecutor essentially responds :
(i) In reference to the Defence submissions at Sub-paragraphs 1 (i) and (ii)

above,
(a) That these requests are similar to the Defence “Notification of Failure Com-

ply with Trial Chamber Order and Motion for Remedial Measures”, filed on
5 September 2003 and that he relies on his Response thereto, as filed on 8
September 20034;

(b) That, should the Chamber be persuaded that the Defence has been disadvan-
taged by “recent” disclosure of certain witness statements, an appropriate
remedy would be to delay the concerned witnesses’ appearance before the
Chamber in order to afford the Defence an opportunity to conduct further
investigations.

(ii) In reference to the Defence submissions at Sub-paragraphs 1 (ii) and 1 (iii)
above,
(a) That his entire case is based solely on the statements recorded by Prosecution

Investigators;
(b) That prior statements collected by Rwandan judicial authorities from prose-

cution witnesses to be called in the present case were tendered as exhibits
by the Defence in the Prosecutor v. Kajelijeli Case, N° ICTR-98-44A, and
that these statements are available to the Defence through the Registry;

(c) That he has only recently become aware of the existence of a file materials
provided to the Prosecutor by the Rwandan Prosecutor General, which
includes statements from three protected prosecution witnesses to appear in
this case, that some of these statements are in Kinyarwanda and that, prior
to disclosing these documents or parts of these documents, he needs time to

3 Referring to Prosecutor v. Semanza, ICTR-97-20-T, Judgement and Sentence (TC), 15 May
2003 and to the Judgement rendered on 8 September 2003 in the Mugesera et al. v. Minister of
Citizenship and Immigration Case, Can. Fed. Ct. App., 2003 FCA 325 (Reasons for Judgment).

4 As summarised in the Chamber’s Decision on the Defence Notification of Failure to Comply
with Trial Chamber Order and Motion for Remedial Measures of 20 October 2003.
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determine whether they are or not subject to an exception to disclosure under
the Rules;

(iii) In reference to the Defence submissions at paragraph 1 (iv) above, that
proposed identification procedure has not been the practice in the Tribunal; that
dock identifications are in the interests of justice; and that the Chamber will
assess the weight to be given to in-court identifications made of the Accused at
trial.

(iv) In reference to the Defence submissions at paragraph 1 (v) above, that
these issues have already been raised in several Defence motions, and that he
relies on his responses previously filed in relation to these motions, adding that
the Defence so far has failed to show which of the seised material, if admitted
at trial, would seriously compromise the integrity of the proceedings5.

(v) In reference to the Defence submissions at paragraph 1 (vi) above, that
these issues are premature, and that the Defence will have an opportunity to
cross-examine the expert witnesses, to establish the methodology used in regard
to their research, and to challenge the reliability or relevance of their evidence,
after their preliminary statements are disclosed, pursuant to Rule 94 bis of the
Rules.

4. The Defence essentially replies :
(i) In reference to the Prosecutor’s submission at paragraph 3(i) (a) above, that

the Chamber has not yet ruled on whether the testimony of the witnesses con-
cerned by the lack of prior disclosure should be excluded due to the Prosecu-
tion’s violations of Rule 66 (A) (ii) the Rules;

(ii) In reference to the Prosecutor’s submission at paragraph 3 (i) (b) above,
that he is still in breach of Rule 66 (A) (ii) in respect to Witnesses ACM, GAP,
GBF, GBU, GBV, GFF, and others; and that, in view of his repeated failure to
timely disclose materials required under Rule 66 (A) (ii), granting additional time
to the Defence to prepare itself before testimony of the concerned witnesses is
not an adequate remedy;

(iii) In reference to the Prosecutor’s submissions at paragraph 3 (iii) above,
that the Prosecution itself, in the Prosecutor v. Kamuhanda Case, N° ICTR-99-
54A-T, suggested the requested procedure in the first place, and that the only
reasonable inference from this change of attitude is a fear that the witnesses will
prove unable to identify the Accused from an array of photographs;

(iv) In reference to the Prosecutor’s submissions at paragraph 3 (v) above, that
the Chamber should set a firm deadline for disclosure of the expert witness
reports for this issue to be resolved, and affording sufficient time for the Defence
to be able to prepare for the expert witnesses’ cross examination.

5 Referring to the Prosecutor’s Response to the Defence “Third Motion for Return of Property
and Sanctions for Violation of Court Order”, filed on 16 January 2003; a response filed on
30 July 2003, particularly at paragraphs 19 and 20, p.4.
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DELIBERATIONS

5. The Order requested at paragraph 1 (i) above, relating to the exclusion of several
witnesses who have already testified, and the exclusion of undisclosed exhibits, is too
general. In any event, although some pre-trial disclosures were carried out by the
Prosecutor with delay in respect of some of the witnesses in the first trial session,
the Defence accepted that the concerned witnesses appear in the first session, and
agreed to cross-examine them on the basis of the disclosures received, with a proviso
that these witnesses could be called back for the purposes of cross-examination if
there are any issues newly raised in prior statements which had not been disclosed
60 days prior to their appearance6. The request therefore lacks substance.

6. The request summarised at paragraph 1 (ii) above is premature. This issue shall
be raised at the appropriate time, during the trial.

7. The Chamber invites the Defence to seek disclosure of the statements or alleged
statements of prosecution witnesses collected by Rwandan judicial authorities, which
were tendered by the Defence in the Kajelijeli Case (See, paragraph 3 (ii) (b) above),
before proper authority.

8. The Chamber notes the Prosecutor’s engagement at paragraph 3 (ii) (c) above,
invites him to determine whether these prior statements might, in his view, be subject
to an exception to disclosure under the Rules, if he has not done so yet.

9. The Chamber now turns to the request summarised at paragraph 1 (iii) above,
referring to statements made by prosecution witnesses in the course of judicial pro-
ceedings in Rwanda. The Chamber recalls that it has held that these statements are
Rule 68 material7. The Chamber consequently ordered the Prosecutor, pursuant to
Rule 54 of the Rules, to seek to obtain all such statements from the Rwandan gov-
emment or from the concerned witnesses themselves, as soon as possible prior to their
appearance, and to disclose such statements, when received, to the Defence8. The
Prosecutor is hereby reminded of this Order. He should continue to seek to obtain
all such statements from the Rwandan Authorities and to disclose them to the
Defence.

10. With regard to the request for exclusion of in-court identification of the
Accused summarised at paragraph 1 (iv) above, the Chamber recalls its oral decision
2 December 2003, dismissing the Defence request9. The Chamber adds that the
Defence has failed to provide reasons compelling a change of practice in respect of
the modalities of identification of the Accused in the present case. The Chamber will
evaluate on a case-by-case basis the probative value of the identifications made.

11. The requests summarised at paragraph 1 (v) above, relating to the evidence
seised from the Accused at the time of his arrest, were dismissed in the Decision on

6 Tr. 3 Nov. 2003, p. 34. (Informal meeting held with the Parties, in closed session, under the
Chamber’s Senior Legal Officer’s supervision.)

7 See para. 8 of the Décision relative à la requête de la défense aux fins de la délivrance d’une
ordonnance enjoignant aux témoins à charge de produire, lors de leur comparution, leurs agen-
das ou autres écrits datant de 1992 à 1994 et leurs déclarations faites devant des autorités judi-
ciaires rwandaises rendered in the present case on 24 November 2003.

8 See Ibid., order I.
9 Tr. 2 December 2003, p. 2.
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the Defence Notification of Failure to Comply with Trial Chamber Order and Motion
for Remedial Measures rendered on 20 October 2003. This request has therefore
become moot.

12. The Chamber considers that there is no need to limit beforehand the scope of
expert witness evidence to be adduced in the present case. At the time of giving evi-
dence, the Chamber will exercise its discretionary power to conduct the proceedings.
It will decide on the admissibility of specific evidence adduced by the expert when
and as the issue arises. The request summarised at paragraph 1 (vi) therefore lacks
substance.

13. With regard to the allegedly excessive number of expert witnesses to be called
by the Prosecutor (See paragraph l (vii) above), the Chamber gives little weight, and
finds little relevance, to the Defence statements that expert witness testimony has not
had much impact in the Tribunal jurisprudence to date, and that the Prosecutor is try-
ing to compensate for a lack of evidence against the Accused with expert witnesses’
opinions. The third argument, that some of these witnesses were found to be unreli-
able by the Chamber in a different composition, or by another court, lacks relevance
to the present proceedings. This Chamber will make its own findings at the close of
the trial. The Defence request therefore lacks substance.

FOR THE ABOVE REASONS,
THE CHAMBER
I. INVITES the Prosecutor to determine whether the statements collected by Rwan-

dan judicial authorities from prosecution witnesses in the present Case, as referred-to
at paragraphs 3 (ii) (c) and 8 above, might, in his view, be subject to an exception
to disclosure under the Rules, if he has not done so yet;

II. INVITES the Defence to seek disclosure of the statements referred-to at para-
graphs 3 (ii) (b) and 7 above before the proper authority;

III. REMINDS the Prosecutor that he should endeavour to seek all statements made
by prosecution witnesses in the course of judicial proceedings against them from the
Rwandan government or from the concerned witnesses themselves, as soon as possible
and prior to their appearance, and to disclose such statements, when received, to the
Defence;

IV. DISMISSES the Motion in all other respects.

Arusha, 6 February 2004

[Signed] : Andrésia Vaz; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

***

2090886_Rwanda 2004.book  Page 2667  Thursday, May 5, 2011  10:31 AM



2668 KAREMERA

Order of the Presiding Judge to Assign Judges
9 February 2004 (ICTR-98-44-AR73(F))

(Original : English)

Appeals Chamber

Judge : Theodor Meron, Presiding Judge

Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera and André Rwamakuba
– Appeals Chamber – judges – composition

International Instruments Cited : Document IT/222 of the International Criminal Tri-
bunal for the former Yugoslavia – Rules of Procedure and Evidence, Rule 73 (F) –
Statute, Art. 11 (3) and 13 (4)

I, THEODOR MERON, Presiding Judge of the Appeals Chamber of the Interna-
tional Criminal Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for Genocide and
Other Serious Violations of International Humanitarian Law Committed in the Terri-
tory of Rwanda and Rwandan Citizens Responsible for Genocide and Other Such Vio-
lations Committed in the Territory of Neighbouring States Between 1 January and
31 December 1994 (“International Tribunal”),

NOTING the “Appeal of Lead Counsel from Decisions of Trial Chamber Imposing
Sanctions Pursuant to Rule 73 (F),” filed by counsel for Joseph Nzirorera on his own
behalf on 3 February 2004;

CONSIDERING the composition of the Appeals Chamber of the International Tri-
bunal set out in Document IT/222 of the International Criminal Tribunal for the
former Yugoslavia, dated 17 November 2003;

NOTING Articles 11 (3) and 13 (4) of the Statute of the International Tribunal;
FOR THE FOREGOING REASONS,
ORDER that, in the case of Joseph Nzirorera v. Prosecutor, Case N° ICTR-98-44-

AR73(F), the Appeals Chamber be composed as follows :
Judge Mohamed Shahabuddeen
Judge Florence Mumba
Judge Fausto Pocar
Judge Wolfgang Schomburg
Judge Inés Mónica Weinberg de Roca.

Done in French and English, the English text being authoritative.

Done this 9th day of February 2004, at The Hague, The Netherlands.

[Signed] : Theodor Meron

***
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Décision sur la requête de Karemera en extension
du délai de dépôt des observations supplémentaires à la requête

du Procureur du 29 août 2003
et à la requête du Procureur en modification

de l’acte d’accusation déposée le 23 janvier 2004.
11 février 2004 (ICTR-98-44-T)

(Original : Français)

Chambre de première instance III

Juges : Andrésia Vaz, Présidente; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera et André Rwamakuba –
extension de délais – dépôt de la requête par un assistant sans procuration – requête
rejetée

LE TRIBUNAL PENAL INTERNATIONAL POUR LE RWANDA (le «Tribunal»),
SIEGEANT en la Chambre de première instance III composée des Juges Andrésia

Vaz, Présidente, Flavia Lattanzi et Florence Rita Arrey (la «Chambre»),
CONSIDERANT la requête de la défense de Edouard Karemera, intitulée «Requête

en extrême urgence aux fins d’extension de délais» déposée le 5 février 2004 par
l’assistant de la défense, pour le compte de Me Diagne;

CONSIDERANT qu’un assistant n’est habilité à déposer des requêtes au lieu et
place des avocats que sur procuration écrite à cet effet;

CONSIDERANT qu’une telle procuration n’a pas été produite;
LA CHAMBRE NE PEUT DONNER SUITE à cette requête qui est irrecevable;
LA CHAMBRE REJETTE LADITE REQUETE.

Arusha, le 11 février 2004

[Signé] : Andrésia Vaz; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

***
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Decision on the Prosecutor’s Motion
for Leave to Amend the Indictment

Rule 50 of the Rules of Procedure and Evidence
13 February 2004 (ICTR-98-44-T)

(Original : French)

Trial Chamber III

Judges : Andrésia Vaz, presiding; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera and André Rwamakuba
– amendment of the indictment – new charges and diligence on the part of the Pros-
ecutor, fair trial, new initial appearances – delays caused by the amendment of the
indictment, restriction of the scope of the allegations, more expeditious trial, facilita-
tion of the Defence’s preparation, the right of the Accused to be tried within a rea-
sonable time – possible prejudice to the Accused – motion granted in part

International Instruments Cited : Rules of Procedure and Evidence, Rules 50, 50 (B),
50 (C), 66, 66 (A) (i), 72, 73, 73 (A), 73 (B) (i) – Statute, Art. 6 (1), 6 (3), 19 (1),
20 (4) (a) and 20 (4) (c)

THE INTERNATIONAL CRIMINAL TRIBUNAL FOR RWANDA (the “Tribunal”),
SITTING as Trial Chamber III (the “Chamber”), composed of Judge Andrésia Vaz,

presiding, Judge Flavia Lattanzi and Judge Florence Rita Arrey,
BEING SEIZED of the Prosecutor’s Motion for leave to amend the Indictment,

entitled “Prosecutor’s Observations Supplémentaires concerning the Motion to file an
amended Indictment of 29 August 2003, The Appeals Chamber Decision of 19
December 2003 and Prosecutor’s request for leave to include additional factual alle-
gations in the amended Indictment filed pursuant to Trial Chamber III Order of 19
January 2004” filed on 23 January 2004,

CONSIDERING the Prosecutor’s Motion for leave to amend the Indictment entitled
“Prosecutor’s Consolidated Motion (i) for separate trials pursuant to Rules 72 and 82;
and (ii) for leave to file an amended Indictment pursuant to Rules 73 and 50”, filed
on 29 August 2003,

CONSIDERING the Trial Chamber’s decision of 8 October 2003 dismissing the
motion,

CONSIDERING the Appeals Chamber’s decision of 19 December 2003 vacating
the said decision and referring the parties to the Trial Chamber,

CONSIDERING the Order of 13 January 2004 following the Appeals Chamber’s
decision of 19 December 2003,

CONSIDERING Mr. Rwamakuba’s response entitled “André Rwamakuba’s consol-
idated supplementary observations on Prosecution request to amend the indictment in
the light of the Appeals Chamber Decision of 19 December 2003” filed on 26 January
2004,
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Décision relative à la requête du Procureur
aux fins d’être autorisé à modifier l’acte d’accusation

Article 50 du Règlement de procédure et de preuve
13 février 2004 ICTR-98-44-T

(Original : Français)

Chambre de première instance III

Juges : Andrésia Vaz, Présidente; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera et André Rwamakuba –
modification de l’acte d’accusation – nouvelles charges et diligence du Procureur, pro-
cès équitable, nouvelles comparutions initiales – retards occasionnés par une modifi-
cation de l’acte d’accusation, restriction de l’envergure des allégations, facilitation la
préparation de la défense, rapidité du procès, droit des accusés à être jugés dans un
délai raisonnable – éventuel préjudice aux accusés – requête acceptée en partie

Instruments internationaux cités : Règlement de procédure et de preuve, art. 50, 50
(B), 50 (C), 66, 66 (A) (i), 72, 73, 73 (A), 73 (B) (i) – Statut, art. 6 (1), 6 (3), 19
(1), 20 (4) (a) et 20 (4) (c)

LE TRIBUNAL PÉNAL INTERNATIONAL POUR LE RWANDA (le «Tribunal»),
SIÉGEANT en la Chambre de première instance III (la «Chambre»), composée des

juges Andrésia Vaz, Présidente, Flavia Lattanzi et Florence Rita Arrey;
SAISIE d’une requête du Procureur aux fins d’être autorisé à modifier l’acte

d’accusation, intitulée «Prosecutor’s Observations Supplémentaires Concerning the
Motion to File an Amended Indictment of 29 August 2003, The Appeals Chamber
Decision of 19 December 2003 and Prosecutor’s Request for Leave to Include Addi-
tional Factual Allegations in the Amended Indictment Filed Pursuant to Trial Chamber
III Order of 19 January 2004» déposée le 23 janvier 2004;

CONSIDÉRANT la requête du Procureur aux fins d’être autorisé à modifier l’acte
d’accusation intitulée «Prosecutor’s Consolidated Motion (i) for Separate Trials Pur-
suant to Rules 72 and 82; and (ii) for Leave to File an Amended Indictment Pursuant
to Rules 73 and 50» deposée le 29 août 2003.

CONSIDÉRANT la décision de la Chambre du 8 octobre 2003 rejetant cette
requête;

CONSIDÉRANT la décision de la Chambre d’appel du 19 décembre 2003 annulant
cette décision et renvoyant les parties devant la Chambre de première instance;

CONSIDÉRANT l’ordonnance du 13 janvier 2004 faisant suite à la décision de la
Chambre d’appel en date du 19 décembre 2003;

CONSIDÉRANT la réponse de Rwamakuba intitulée «Andre Rwamakuba’s conso-
lidated supplementary observations on Prosecution request to amend the indictment in
the light of the Appeal Chamber Decision of 19 December 2003» déposée le 26 jan-
vier 2004;
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HAVING heard the Parties on 27 January 2004,
CONSIDERING Mr. Ngirumpatse’s response entitled “Submissions on behalf of

Matthieu Ngirumpatse on Prosecutor’s Motion to file an amended indictment” filed
on 4 February 2004,

CONSIDERING the Prosecutor’s reply filed on 9 February 2004,
CONSIDERING the fact that the Defence failed to file a rejoinder,
CONSIDERING the Tribunal’s Statute and the Rules of Procedure and Evidence

(the “Rules”),
RULES on the strength of the afore-mentioned briefs and oral arguments, in con-

formity with Rule 73 (A) of the Rules.

SUBMISSIONS OF THE PARTIES

The Prosecutor

2. The Prosecutor’s Motion is based on the discovery of new evidence concerning
the details of the crimes the Accused are charged with. He further explains that the
evidence could not be gathered earlier for the following reasons :

(i) Improved co-operation between ICTR and the Government of Rwanda
especially on matters of logistics and the increased access to detainees in Rwanda
has recently enabled the Prosecutor to compile information from other perpetra-
tors of the crimes who implicated their superiors, including the Accused, on the
basis of which the charges could be expanded with enhanced specificity;

(ii) With regards to Joseph Nzirorera’s responsibility for crimes committed in
Ruhengeri (paras. 33 to 33.12 of Annexure A) and various acts of incitement
(paras. 24 to 24.6 of Annexure A), the proposed amended Indictment relies on
recent statements of witnesses, among them GAP, GFF, GBU and GFA, who
were charged with the same crimes before the Rwandan courts. Their statements
implicating Joseph Nzirorera only became available after their conviction in 2002
and 2003;

(iii) Paragraphs 32 to 32.5 of Annexure A on the activities of Mathieu
Ngirumpatse in Cyangugu préfecture, and in particular in Bisesero, are based on
new information provided by several witnesses (LAP, LAI, LAJ and LAR)
between 28 August and 11 November 2003;

(iv) The Prosecutor submits that Édouard Karemera’s direct involvement in
killings in Bisesero in mid-May and in late June 1994 as set forth for the first
time in paragraphs 34 to 34.3 and 53.1 of Annexure A is based, inter alia, on
the statement of Witness EY disclosed to the Defence before 1 March 2001.
According to the Prosecutor, the said paragraphs refer only to the allegations set
forth in the Indictment of 21 November 2001.
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AYANT entendu les Parties le 27 janvier 2004;
CONSIDÉRANT la réponse de Ngirumpatse intitulée «Submissions on behalf of

Matthieu Ngirumpatse on Prosecutor’s Motion to file an amended indictment» dépo-
sée le 4 février 2004;

CONSIDÉRANT la réplique du Procureur déposée le 9 février 2004;
CONSIDÉRANT le fait que la défense n’a pas déposé de duplique;
CONSIDÉRANT le Statut du Tribunal et le Règlement de procédure et de preuve

(le «Règlement»);
STATUE sur la base des mémoires écrits et arguments oraux susmentionnés,

conformément à l’article 73 (A) du Règlement.

ARGUMENTS DES PARTIES

Le Procureur

1. Par sa requête du 23 janvier 2004, le Procureur réaffirme celle du 29 août 2003
en ajoutant comme annexe A («annexe A») une version révisée de l’acte d’accusation
amendé proposé.

2. Le Procureur fonde sa requête sur la découverte de nouvelles preuves détaillant
les crimes imputés aux accusés. Il explique que ces preuves n’ont pas pu être
recueillies plus tôt, pour les raisons qui suivent :

(i) L’amélioration de la coopération entre le TPIR et le gouvernement rwandais
notamment en ce qui concerne les questions logistiques et le meilleur accès aux
personnes détenues au Rwanda aurait récemment permis de recueillir des infor-
mations provenant d’autres auteurs de crimes qui auraient impliqué leurs supé-
rieurs, dont les Accusés, et sur la base desquelles les charges pourraient être
développées de manière plus spécifique.

(ii) En ce qui concerne la responsabilité de Joseph Nzirorera pour les crimes
commis à Ruhengeri (par. 33 - 33.12 de l’annexe A) et les divers actes d’inci-
tation (par. 24 - 24.6 de l’annexe A), la modification proposée bénéficierait de
récentes déclarations de témoins, parmi lesquels GAP, GFF, GBU et GFA qui
étaient accusés de participation aux mêmes crimes devant les juridictions rwan-
daises. Leurs déclarations impliquant Joseph Nzirorera n’auraient été disponibles
qu’après leur condamnation en 2002 et 2003.

(iii) Les paragraphes 32 - 32.5 de l’annexe A concernant les activités de
Mathieu Ngirumpatse dans la préfecture de Cyangugu, et en particulier à Bise-
sero, se fonderaient sur de nouvelles informations que plusieurs témoins (LAP,
LAI, LAJ et LAR) auraient fourni entre le 28 août 2003 et le 11 novembre 2003.

(iv) Le Procureur suggère que l’association d’Édouard Karemera aux tueries à
Bisesero en mi-mai et fin juin 1994 telle que décrite pour la première fois dans
les paragraphes 34 - 34.3 et 53.1 de l’annexe A se fonde - entre autres - sur la
déclaration du témoin EY communiquée à la défense avant le 1er mars 2001.
Selon le Procureur, les paragraphes cités se contentent de préciser des allégations
contenues dans l’acte d’accusation du 21 novembre 2001.
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3. The Prosecutor relies on developments in the case law of the international tri-
bunals with regard to war crimes, joint criminal enterprise and the applicability of the
extended notion of joint criminal enterprise to crimes of sexual violence. He cites
cases in which other trial chambers excluded testimonies on the extended notion of
joint criminal enterprise on the grounds that this was not explicitly mentioned in the
indictment. He emphasizes that joint criminal enterprise is not tantamount to the intro-
duction of new charges, and also submits that the proposed changes are necessary in
order to ensure the admissibility of some testimonies in the trial.

4. The Prosecutor also submits that his motion to amend the Indictment is a bona
fide attempt to afford the parties and the Trial Chamber the clearest possible picture
of what will be presented during the trial.

5. The Prosecutor recalls the provisions of Rule 50 (B) and (C) and the comment
of the Appeals Chamber Decision that :

“One may safely assume a delay on [sic] the order of months, due to motions
challenging the Amended Indictment under Rules 50 (C) and 72 and additional
time to allow the Accused to prepare to respond to new allegations in the
Amended Indictment.”1

The Prosecutor concludes that the amendment will not be prejudicial to the
Accused persons, since the Trial Chamber, by hearing the witnesses testifying on
the new allegations towards the end of the Prosecution case, will allow the
Defence enough time to undertake new investigations.

6. The Prosecutor requests the Trial Chamber to assess the delay that might result
from his proposal to amend the Indictment in the light of the added time required
by the Defence for Édouard Karemera, owing to the recent assignment of a new coun-
sel following the withdrawal of his Counsel and co-Counsel.

7. The Prosecutor requests the Trial Chamber :
(i) To grant him leave to amend the Indictment against Mathieu Ngirumpatse,

Joseph Nzirorera, Édouard Karemera and André Rwamakuba as proposed in
Annexure A;

(ii) To organize the initial appearance of the Accused persons as soon as pos-
sible to enable them to plead guilty or not guilty to the charges in accordance
with the provisions of Rule 50 (B).

1 The Prosecutor v. Édouard Karemera et al, Case N°f ICTR-98-44-AR73, Decision on Pros-
ecutor’s interlocutory appeal against Trial Chamber III Decision of 8 October 2003 denying leave
to file an Amended Indictment, 19 December 2003, para. 24.
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3. Le Procureur se réfère à des développements dans la jurisprudence des Tribunaux
internationaux en ce qui concerne les crimes de guerre, l’entreprise criminelle
conjointe et l’applicabilité de la version étendue de celle-ci aux crimes de violence
sexuelle. Il cite des cas où d’autres Chambres de première instance auraient exclu des
témoignages qui se référaient à l’entreprise criminelle conjointe étendue dans la
mesure où celle-ci n’était pas expressément mentionnée dans l’acte d’accusation. Il
souligne que la qualification d’entreprise criminelle conjointe ne correspond pas à
l’introduction d’un nouveau crime. Selon lui, la modification proposée serait néces-
saire pour s’assurer de la recevabilité de certains témoignages au procès.

4. Il soumet que sa requête en modification est faite en toute bonne foi en vue de
donner aux parties et à la Chambre une vision plus détaillée de ce qui sera présenté
au procès.

5. Le Procureur rappelle les dispositions de l’article 50 (B) et (C) du Règlement
et l’observation de la Chambre d’appel, selon laquelle :

«On peut, sans risque d’erreur, supposer qu’il en résulterait un retard de
l’ordre de quelques mois, si l’on tient compte des requêtes en contestation de
l’acte d’accusation modifié qui pourraient être introduites en vertu des articles
50 (C) et 72 et du délai supplémentaire qu’il faudra accorder aux accusés pour
préparer leurs réponses aux nouvelles allégations invoquées dans l’acte d’accu-
sation modifié.»

Il en déduit que la modification n’entraînera pas de préjudice pour les accusés, dans
la mesure où la Chambre, en entendant les témoins qui se réfèrent aux nouvelles allé-
gations à la fin de la présentation de ses moyens de preuve, accordera à la défense
suffisamment de temps pour effectuer de nouvelles enquêtes.

6. Le Procureur demande à la Chambre d’évaluer l’éventuel délai résultant de sa
proposition de modification au vu du délai nécessaire à la défense d’Édouard Kare-
mera en raison de la récente désignation d’un nouveau conseil après le retrait de ses
conseil et co-conseil.

7. Le Procureur demande à la Chambre :
(i) De l’autoriser à modifier l’acte d’accusation contre Mathieu Ngirumpatse,

Joseph Nzirorera, Edouard Karemera et André Rwamakuba, comme proposé dans
l’annexe A;

(ii) D’organiser rapidement la nouvelle comparution initiale des accusés afin
qu’ils puissent plaider coupable ou non coupable conformément aux dispositions
de l’article 50 (B) du Règlement.
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The Defence

Nzirorera

8. On 23 January 2004, the Defence for Nzirorera filed a response referring to the
following observations, which were submitted orally during the informal meeting of
22 January 2004 :

(i) The amended Indictment will violate the right of the Accused to be tried
within a reasonable time;

(ii) The proposed amended Indictment will contain new charges that would not
have been confirmed had the Prosecutor proposed them in the initial Indictment.
It is therefore necessary for the Trial Chamber to base its decision on the motion
on supporting materials for the new Indictment;

(iii) In its Decision of 19 December 2004 [sic], the Appeals Chamber did not
contradict the Prosecutor’s position that the amended Indictment contained new
allegations;

(iv) The principle established by the case law of the two Tribunals, namely
that new factual allegations which carry considerable weight require the holding
of a new initial appearance, would be applicable;

(v) With the addition of the notion of joint criminal enterprise, the Indictment
will contain new charges;

(vi) The Defence took note of the new charges in August 2003, but has not
yet had the opportunity to conduct the relevant investigations;

(vii) In its Decision of 19 December 2004 [sic], the Appeals Chamber antic-
ipated a “delay of the order of several months” if the Trial Chamber authorized
the amendment of the Indictment.

9. In the event that the Trial Chamber grants leave to amend the Indictment, the
Defence for Nzirorera requests that a further appearance be held pursuant to the pro-
visions of Rule 50(B), with the consequences envisaged in Rule 50(C) of the Rules
of Procedure and Evidence.

Ngirumpatse

10. The Defence for Ngirumpatse affirms as follows :
(i) The Trial Chamber should rule only on the Prosecutor’s Motion of 23 Jan-

uary 2004;
(ii) The Prosecutor has not demonstrated proof that he acted diligently and in

good faith;
(iii) The delay resulting from the late proposal to amend the Indictment vio-

lates the right of the Accused to a speedy and fair trial;
(iv) The Prosecutor has not justified the belated filing of his 29 August 2003

Motion, given the fact that the amended Indictment presented on that day had
already been finalized a month before;

(v) The Prosecutor has not explained why access to the Rwandan judicial
authorities had not improved earlier;
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La défense

Nzirorera

8. Le 23 janvier 2004, la défense de Nzirorera a déposé une réponse faisant réfé-
rence aux observations suivantes, telles que soumises oralement au cours de la réunion
informelle du 22 janvier 2004 :

(i) La modification porterait atteinte au droit de l’accusé à être jugé dans un
délai raisonnable;

(ii) La modification proposée contiendrait de nouveaux chefs d’accusation qui
n’auraient pas été confirmés s’ils avaient été proposés par le Procureur dans
l’acte initial. Il conviendrait donc que, pour décider sur la requête, la Chambre
se fonde sur les éléments justificatifs au soutien de ce nouvel acte;

(iii) Dans sa décision du 19 décembre 2004, la Chambre d’appel n’aurait pas
contredit la position du Procureur selon laquelle l’acte modifié contiendrait de
nouvelles allégations;

(iv) Le principe établi par la jurisprudence des deux Tribunaux, selon lequel
de nouvelles allégations de fait d’un poids substantiel impliquent la tenue d’une
nouvelle comparution initiale, serait applicable;

(v) Du fait de l’introduction du concept d’entreprise criminelle conjointe, l’acte
d’accusation contiendrait de nouveaux chefs d’accusation;

(vi) La défense aurait pris note des nouveaux chefs d’accusation en août 2003,
mais elle n’aurait pas encore eu l’opportunité d’effectuer les enquêtes
correspondantes;

(vii) Dans sa décision du 19 décembre 2004, la Chambre d’appel aurait anti-
cipé un «retard de l’ordre de quelques mois» si la Chambre autorisait la modi-
fication.

9. La défense de Nzirorera demande, si la Chambre devait autoriser la modification
de l’acte d’accusation qu’une nouvelle comparution se tienne selon les dispositions
de l’article 50 (B) du Règlement, et avec les conséquences prévues à l’article 50 (C)
du Règlement.

Ngirumpatse

10. La défense de Ngirumpatse soumet les observations suivantes :
(i) La Chambre ne devrait statuer que sur la requête du Procureur en date du

23 janvier 2004;
(ii) Le Procureur n’aurait pas démontré qu’il a agi d’une manière diligente et

de bonne foi;
(iii) Les délais résultant de la proposition tardive de l’acte d’accusation amen-

dé portent atteinte au droit de l’accusé à un procès rapide et équitable;
(iv) Le Procureur n’aurait pas justifié le dépôt tardif de sa requête en date du

29 août 2003, compte tenu du fait que l’acte modifié présenté ce jour-là avait
été finalisé un mois avant cette date;

(v) Le Procureur n’aurait pas expliqué pourquoi l’accès à la justice rwandaise
n’a pas été amélioré plus tôt;
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(vi) The Prosecutor has not demonstrated that it was impossible to obtain ear-
lier new statements from witnesses including GAP, GFF, GBU, GFA, LAP, LAI,
LAR and LAJ, most of whom had been in custody for a long time;

(vii) The evidence on the new factual allegations, including the Bisesero
events, should have been collected and disclosed to the Defence a long time
ago;

(viii) The reformulation of the responsibility of the Accused on the basis of
developments in case law on the notion of joint criminal enterprise is prejudicial
to the Accused;

(ix) The introduction of the charge of joint criminal enterprise, which moreo-
ver is not necessary, in the light of the existing charges of conspiracy, coupled
with the factual details contained in the proposed Indictment, calls for a new ini-
tial appearance;

(x) The proposed amendments would be prejudicial to the Accused in so far
as the Prosecutor appears to be deducing individual responsibility from that of
MRND;

(xi) Paragraph 66 of the proposed amended Indictment is prejudicial to the
Accused because it is vague and general in nature;

(xii) If the Trial Chamber admits the amendments, then the Defence should
be given ample time to conduct new investigations, especially on the allegations
made about the events at Bisesero. The Trial Chamber should also instruct the
Registry to facilitate the said investigations;

(xiii) The Trial Chamber should not hear witnesses before a final decision is
rendered on the proposed amendment.

11. The Defence for Ngirumpatse prays the Trial Chamber to deny the Prosecutor’s
motion on the grounds that, in its view, the motion exceeds the Trial Chamber’s Deci-
sion of 8 October 2003.

Rwamakuba

12. The Defence for André Rwamakuba affirms as follows :
(i) The Prosecutor has not indicated the dates when the new evidence was dis-

covered and the impact it has on the Indictment, thereby failing to justify his
lack of diligence;

(ii) The Prosecutor bases his case to a large extent on witness statements taken
well before August 2003 or January 2004;

(iii) The Prosecutor could have incorporated the notion of joint criminal enter-
prise in the current Indictment. Admitting an amendment in these circumstances
would be unjust insofar as the delays occasioned by the amendment constitute
an abuse of process;

(iv) Granting the amendment would lead to unjustifiable delays. The Appeals
Chamber had urged the Trial Chamber to take into consideration the effect of
the amendment on the overall proceedings, but the fact that the Prosecutor has
not reduced the number of his witnesses makes his case vague;
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(vi) Le Procureur n’aurait pas démontré l’impossibilité de découvrir à une date
antérieure les déclarations nouvelles des témoins, parmi lesquels GAP, GFF,
GBU, GFA, LAP, LAI, LAR et LAJ qui, pour la plupart, étaient en détention
depuis longtemps;

(vii) Les preuves concernant les nouvelles allégations de fait, y inclus les évé-
nements à Bisesero, auraient dû être rassemblées et communiquées à la défense
depuis longtemps;

(viii) La reformulation de la responsabilité des accusés sur la base du déve-
loppement de la jurisprudence relative à l’entreprise criminelle conjointe porte
préjudice aux accusés;

(ix) L’introduction de l’entreprise criminelle conjointe, qui d’ailleurs ne serait
pas nécessaire, eu égard aux charges d’entente existantes, et les précisions de fait
dans l’acte proposé requièrent une nouvelle comparution initiale;

(x) La modification proposée porterait préjudice aux accusés dans la mesure
où le Procureur semble déduire leur responsabilité individuelle de la responsabi-
lité du MRND;

(xi) Le paragraphe 66 de la modification proposée porterait préjudice aux
accusés car il serait trop vague et trop général;

(xii) Si la Chambre devait autoriser la modification, il lui faudrait accorder du
temps à la défense pour effectuer de nouvelles enquêtes, en particulier eu égard
aux allégations relatives à Bisesero. Il lui faudrait par ailleurs donner instruction
au Greffe de faciliter ces enquêtes;

(xiii) La Chambre ne devrait pas entendre des témoins avant qu’une décision
définitive sur la modification soit rendue;

11. La défense de Ngirumpatse demande à la Chambre de rejeter la requête du Pro-
cureur dans la mesure où celle-ci excède, selon elle, la décision de la Chambre en
date du 8 octobre 2003.

Rwamakuba

12. La défense d’André Rwamakuba soumet les observations suivantes :
(i) Le Procureur n’a pas assez précisé les dates auxquelles les nouvelles

preuves ont été trouvées et l’impact que ces preuves ont sur l’acte d’accusation,
ne justifiant pas ainsi son manque de diligence.

(ii) Le Procureur s’est largement basé sur des déclarations de témoins prises
bien avant août 2003 ou janvier 2004.

(iii) Le Procureur aurait pu inclure la notion d’entreprise criminelle conjointe
dans l’acte d’accusation en vigueur. Accepter une modification dans ces circons-
tances serait injuste dans la mesure où les retards qui lui sont imputables consti-
tuent un abus de procédure.

(iv) Accorder la modification causerait des retards injustifiés. La Chambre
d’appel aurait invité la Chambre de première instance à prendre en considération
l’effet de la modification sur l’ensemble de la procédure; or le fait que le Pro-
cureur n’ait pas réduit le nombre de témoins à charge rend sa thèse imprécise.
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(v) Since the discovery of new facts would require further investigations, seri-
ous prejudice would be caused to the Accused were the amendment granted.

13. The Trial Chamber notes that Karemera’s Defence has not filed a response
to the Prosecutor’s motion for amendment, despite several extensions of the time
limit.

Prosecutor’s Reply

14. The Prosecutor denies that he derived any unfair advantage from his exclusive
control over the evidence. Indeed, he asserts that he provided continuous disclosures
of witness statements to the Defence in accordance with Rule 66 of the Rules of Pro-
cedure and Evidence.

15. The Prosecutor further submits that he had disclosed all the statements in sup-
port of the allegations not contained in the current Indictment (attachment 1 to his
reply).

16. As regards the notion of joint criminal enterprise, the Prosecutor maintains that
from the very beginning his case was based on the theory that the Accused persons
were co-perpetrators. In support of his argument he cites, inter alia, paragraph 6.104
of the November 2001 Indictment.

17. The Prosecutor submits that the collective responsibility of the co-Accused for
creating RTLM and financing its activities did not come as a surprise, as this alle-
gation is contained in paragraphs 5.12 and 5.13 of the November 2001 Indictment,
which correspond to paragraphs 22 and 23.6 of the proposed Indictment.

18. The Prosecutor concedes that the charge of rape as a crime against humanity
in category 3 of the notion of joint criminal enterprise pleaded in the proposed Indict-
ments may exceed the allegations contained in the current Indictment. However, the
Prosecutor notes that the Defence has never raised this issue in its responses to his
Motion.

19. The Prosecutor further submits that evidence recently obtained following con-
fessions made to the Rwandan judicial authorities forms the basis of the allegations
against Nzirorera and Ngirumpatse. The same applies to witnesses who implicated
them in their statements taken in 2002 and 2003.

20. With respect to Accused Karemera, the Prosecutor acknowledges that para-
graphs 34 to 34.3 and 53.1 of the Indictment are completely new. The Prosecutor sub-
mits, however, that these paragraphs make more specific the charges contained in the
current Indictment as well as in the other accusatory instruments. Furthermore, he
submits that the charges are based essentially on the testimony of Witness EY, who
was included in the final list of witnesses transmitted on 10 October 2003. According
to the Prosecutor, it was during a mission of reconfirmation conducted in November
2003 that Witness EY provided additional testimony on the events that occurred in
Kibuye. This led the investigators to record the statements of three additional wit-
nesses who corroborated the testimony of EY.

21. Moreover, the Prosecutor considers that the Trial Chamber could grant him
leave to include, on the basis of the November 2001 and July 2003 Indictments,
recently obtained testimony from witnesses implicating Karemera in the Kibuye kill-
ings of mid-May 1994.
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(v) Les nouveaux faits impliquent de nouvelles enquêtes. Un préjudice extrême
serait causé à l’accusé si la modification était accordée.

13. La Chambre prend note du fait que la défense de Karemera n’a pas déposé de
réponse à la requête du Procureur en modification, en dépit des multiples prorogations
de délais.

Réplique du Procureur

14. Le Procureur nie avoir bénéficié d’un avantage injustifié en raison de son
contrôle exclusif sur les éléments de preuve. Il affirme, en effet, qu’il a procédé à
une communication des déclarations de témoins de manière continue et ce, confor-
mément à l’article 66 du Règlement.

15. Le Procureur ajoute qu’il a procédé à toutes les communications des déclara-
tions au support des allégations dépassant l’acte d’accusation en vigueur (attachement
1 de sa réplique).

16. En ce qui concerne la notion d’entreprise criminelle conjointe, le Procureur
affirme que sa thèse se fondait sur la théorie de la co-perpétration depuis le début.
Il cite à l’appui de son argument le paragraphe 6.104 notamment de l’acte d’accusa-
tion de novembre 2001.

17. Le Procureur affirme que la responsabilité collective des co-accusés dans la
création et le financement de la RTLM n’est pas une surprise, dans la mesure où cela
figurait aux paragraphes 5.12 et 5.13 de l’acte d’accusation de novembre 2001 qui
correspondent aux paragraphes 22 et 23.6 de l’acte d’accusation proposé.

18. Le Procureur concède que l’accusation de viol en tant que crime contre l’huma-
nité dans le cadre de la catégorie 3 d’entreprise criminelle conjointe plaidée dans les
actes d’accusation proposés peut excéder les allégations de l’acte d’accusation en
vigueur. Cependant le Procureur note que la défense n’a jamais soulevé cet état de
fait dans ses réponses à sa requête.

19. Le Procureur ajoute que des preuves récemment obtenues à la suite de confes-
sions faites aux autorités judiciaires rwandaises expliquent les développements contre
Nzirorera et Ngirumpatse. Il en est ainsi des témoins qui les ont mis en cause dans
leurs déclarations de 2002 et 2003.

20. Concernant Karemera, le Procureur reconnaît que les paragraphes 34 à 34.3 et
53.1 de l’acte d’accusation sont tout à fait nouveaux. Il considère cependant que ces
paragraphes précisent les accusations qui figuraient dans l’acte d’accusation en
vigueur et dans les autres instruments accusatoires. En outre, il affirme qu’elles sont
essentiellement basées sur le témoignage du témoin EY qui était mentionné sur la liste
finale de témoins communiquée le 10 octobre 2003. Selon le Procureur, c’est au cours
d’une mission de reconfirmation en novembre 2003 que le témoin EY a fourni des
informations additionnelles sur les évènements de Kibuye qui ont emmené les enquê-
teurs à prendre les déclarations de trois témoins supplémentaires qui ont corroboré les
déclarations de EY.

21. Le Procureur en outre, considère que l’ajout de preuves obtenues récemment
de témoins et qui impliquent Karemera dans des meurtres commis à Kibuye à la mi-
mai 1994 pourrait être autorisé sur la base des actes d’accusation de novembre 2001
et de juillet 2003.
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22. The Prosecutor also considers that, by virtue of Rule 66 (A) (i), he is not
obliged to provide supporting materials for his motion if leave to amend is granted.
He has already provided the Defence with all the witness statements and documentary
evidence used to support the new charges.

DELIBERATIONS

23. First of all, the Trial Chamber notes that the Prosecutor does not contest the
severance and reduction of the counts. The arrangements made by the Chamber con-
cerning the said amendments are final and will not be revisited. Therefore, the Trial
Chamber will rule only on the Prosecutor’s Motion of 23 January 2004.

New charges and diligence on the part of the Prosecutor

24. The Appeals Chamber considered that one of the most important factors to be
taken into consideration in granting leave to amend an indictment is ascertaining if
the Prosecutor has shown evidence that he “acted with diligence in securing the new
evidence and in bringing the Motion in the Trial Chamber”2. His diligence must be
measured “within the framework of the overall requirement of the fairness of pro-
ceedings”3, taking into account the rights of the accused.

25. The Trial Chamber notes that the Prosecutor brought before it a request, which
was allegedly based on new evidence, to amend the Indictment. It is then proper, also
taking into account the reasoning of the Appeals Chamber, to determine if the evi-
dence in support of the new allegations could have been found and incorporated into
the proposed indictment earlier, thereby making any amendment at this stage unjus-
tifiable.

26. This issue must be resolved by making a distinction between diligence and
mala fides. The absence of diligence on the part of the Prosecutor does not necessarily
mean that he acted with the intention of obtaining an advantage over the Defence,
which would create a presumption of mala fides on his part.

27. The Trial Chamber notes that the memorandum on the organization of the civil
defence programme used to support the new allegation that Ngirumpatse, Nzirorera
and Karemera exercised control over the heads of that programme and of Intera-
hamwe did not reach the Prosecutor until long after August 1998, when the current
Indictment had already been confirmed. The fact that the Prosecutor failed to establish
the date and origin of the memorandum reflects a lack of diligence on his part, which
is prejudicial to the Accused; consequently this document, as it stands, cannot be used
in support of the allegations.

28. Furthermore, the Trial Chamber notes the Prosecutor’s submission that many
witnesses recently pleaded guilty before Rwandan courts and implicated the Accused
persons in their fresh statements. Thus, witnesses GAP, GFF, GBU, GFA, GFG, GFB,

2 Ibidem, para. 22.
3 Ibidem.
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22. Il considère qu’il n’a pas l’obligation de donner des éléments justificatifs au
soutien de sa requête, sur la base de l’article 66 (A) (i) lorsqu’une modification est
accordée. Il a déjà donné à la défense toutes les déclarations de témoins et preuves
documentaires utilisées à l’appui des nouvelles accusations.

DÉLIBÉRATIONS

23. À titre préliminaire, la Chambre note que la disjonction et la réduction des
chefs d’accusation ne sont pas contestées par le Procureur. Les dispositions prises par
la Chambre concernant lesdites modifications sont devenues définitives, de sorte qu’il
n’y a pas lieu d’y revenir. Par conséquent, la Chambre ne statue que sur la requête
du Procureur en date du 23 janvier 2004.

Nouvelles charges et diligence du Procureur

24. La Chambre d’appel a considéré que l’un des éléments importants à prendre
en considération en autorisant la modification d’un acte d’accusation consiste à véri-
fier si le Procureur a prouvé qu’il a «agi avec diligence pour rassembler les nouveaux
éléments de preuve et saisir la Chambre de première instance de la requête». Cela
doit être jugé «eu égard à l’exigence générale d’équité du procès» en tenant compte
des droits des accusés.

25. La Chambre note que le Procureur l’a saisi d’une demande de modification de
l’acte d’accusation prétendument basée sur de nouvelles preuves. Il convient dès lors,
en s’appuyant également sur les arguments de la Chambre d’appel, de déterminer si
les preuves à la base des nouvelles allégations auraient pu être trouvées et intégrées
dans l’acte d’accusation proposé plus tôt rendant une modification à ce stade injusti-
fiable.

26. Cette question doit être résolue en distinguant diligence et mauvaise foi.
L’absence de diligence du Procureur ne signifiant pas nécessairement qu’il a agi dans
le but d’obtenir un avantage sur la défense, ce qui présumerait sa mauvaise foi.

27. Dans cet examen, la Chambre note que le mémorandum sur l’organisation du
programme de défense civile étayant la nouvelle allégation selon laquelle Ngirum-
patse, Nzirorera et Karemera exerçaient un contrôle sur les responsables du pro-
gramme de défense civile et des Interahamwe n’est parvenu au Procureur que bien
après le mois d’août 1998, période à laquelle l’acte d’accusation en vigueur avait été
confirmé. Le fait que le Procureur n’ait pas établi la date et l’origine du mémorandum
constitue un manque de diligence de sa part qui aurait porté préjudice aux accusés,
et fait que ce document ne peut être retenu au support de ces allégations, en l’état.

28. En outre, la Chambre note l’argument du Procureur selon lequel beaucoup de
témoins ont plaidé coupable devant des juridictions rwandaises très récemment, et
ont impliqué les accusés dans de nouvelles déclarations. C’est ainsi que les témoins
GAP, GFF, GBU, GFA, GFG, GFB, GDC et ALG n’auraient mis en cause Nzirorera
que dans leurs déclarations de 2002 et 2003. Cela aurait permis d’étayer substan-
tiellement les paragraphes 24 à 24.6 et les paragraphes 33 à 33.12 qui correspondent
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GDC and ALG implicated Nzirorera only in their statements recorded in 2002 and
2003. This would have provided substantial support for paragraphs 24 to 24.6 and
paragraphs 33 to 33.12, which correspond to the fresh allegations not contained in
the current Indictment. The Trial Chamber notes that the Prosecutor used these wit-
ness statements, most of them dating from the end of 2002 and the first half of 2003,
to justify part of his Motion for amendment of July 2003. In so doing, the Prosecutor
was diligent at that time, and still is, insofar as the aforementioned paragraphs of the
2004 amended Indictment incorporate the same changes supported by the same evi-
dence. Furthermore, the Trial Chamber considers that the justification adduced by the
Prosecutor in respect of the new allegations brought against Nzirorera should also be
assessed in the light of the complex nature of the trial and, consequently, of the dif-
ficulty of collecting evidence to sustain the allegations made against the Accused.

29. The Trial Chamber also notes Rwamakuba’s submissions to the effect that an
analysis of Annexure A shows clearly that the Prosecutor relies to a large extent on
witness statements taken well before August 2003 or January 20044. However, the
Chamber is convinced by the Prosecutor’s submissions that even though witnesses
pleaded guilty as far back as 1998, it was only with the advent of the Gacaca courts
that he had freer access to the witnesses. In addition, the fact that some new witnesses
have become available only recently because of the ripple effect the Gacaca courts
have had on potential witnesses and the changes in the Rwandan judicial system are
acceptable justifications. The Chamber notes that the statements of Witnesses GIJ and
GLM (dated 11 February 1998), used inter alia to support the allegation that Rwa-
makuba joined the extremist “Hutu Power” wing, had already served as a basis for
the proposed Indictment of July 2003. The Chamber is therefore satisfied with the
diligence shown by the Prosecutor in respect of the new allegations against Rwa-
makuba.

30. The allegations in paragraph 32 and the corresponding subparagraphs of the
proposed Indictment refer to the Accused Ngirumpatse and to events that occurred in
Cyangugu and Bisesero. By and large, these allegations are included in the current
Indictment, on the basis of which the Accused Ngirumpatse knew that he had to
defend himself against allegations relating to speeches inciting anti-Tutsi violence, and
even the killing of Tutsis, as set forth in paragraphs 32.1 and 32.3 of the proposed
Indictment5. The Accused was also aware by reason of the current Indictment that
he had to defend himself against allegations relating to the distribution of weapons
and the provision of logistical support to Interahamwe, as set forth in paragraph 32.2
of the proposed Indictment6. The same can be said of the allegation set forth in par-
agraph 32 of the proposed Indictment that charges Ngirumpatse with planning, pre-
paring, ordering and aiding and abetting attacks against the Tutsi population in Kigali-
Ville7. The allegation, set forth in paragraph 32.4 of the proposed Indictment, that
Ngirumpatse ordered Yusuf Munyakazi to send Interahamwe as reinforcements to the

4 André Rwamakuba’s consolidated supplementary observations on Prosecution request to
amend the Indictment in the light of the Appeals Chamber Decision of 19 December 2003,
26 January 2004, para. 6.

5 See especially paras. 5.4 to 5.14 of the current Indictment.
6 See, inter alia, para. 5.27 of the current Indictment.
7 See inter alia, para. 6.21[sic] of the current Indictment.
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à de nouvelles allégations par rapport à l’acte d’accusation en vigueur. La Chambre
note que ces déclarations de témoins, qui datent pour la plupart de la fin de 2002
et de la première moitié de 2003, ont été utilisées par le Procureur pour fonder une
partie de sa requête en modification de Juillet 2003, ce faisant il avait été diligent
à l’époque et il l’est toujours dans la mesure où les paragraphes susmentionnés dans
l’acte modifié de 2004 comprennent les mêmes modifications appuyées par les
mêmes preuves. En outre, la Chambre considère que les justifications apportées par
le Procureur en ce qui concerne les nouvelles allégations contre Nzirorera doivent
être également évaluées en tenant compte de la complexité du procès et donc de la
difficulté de rassembler les preuves au support des allégations portées contre les
accuses.

29. La Chambre note les arguments de Rwamakuba selon lesquels une étude de
l’annexe A montre bien que le Procureur se base de manière substantielle sur des
déclarations de témoins qui ont été prises bien avant août 2003 ou janvier 2004.
Cependant, la Chambre est convaincue par l’argument du Procureur selon lequel
même si des témoins ont plaidé coupable dès 1998, ce n’est que depuis l’avènement
des Gacaca qu’il a eu un accès plus libre aux témoins. En outre, le fait que certains
nouveaux témoins ne se soient manifestés que récemment en raison de l’effet d’entraî-
nement qu’ont eu les Gacaca sur les témoins potentiels et la modification du système
judiciaire sont des justifications acceptables. La Chambre note que les déclarations des
témoins GIJ et GLM (datées du 11 février 98) utilisées notamment pour soutenir
l’accusation selon laquelle Rwamakuba s’était rallié à l’aile extrémiste du Hutu Power
servaient déjà de fondement à l’acte d’accusation proposé en juillet 2003. La Chambre
est donc satisfaite de la diligence montrée par le Procureur concernant les nouvelles
allégations contre Rwamakuba.

30. Les allégations visées au paragraphe 32 et aux sous paragraphes cor-
respondants de l’acte proposé concernent l’accusé Ngirumpatse et des événements
survenus à Cyangugu et Bisesero. Ces allégations sont incluses, de façon générale,
à l’acte en vigueur. L’accusé Ngirumpatse savait, en vertu de l’acte en vigueur, qu’il
aurait à se défendre d’accusations relatives à des discours incitant à la violence anti-
Tutsi, voir au meurtre des Tutsi, telles que celles visées aux paragraphes 32.1 et 32.3
de l’acte proposé. L’accusé savait aussi, en vertu de l’acte en vigueur, qu’il aurait
à se défendre d’accusations relatives à la distribution d’armes et à la fourniture de
moyens à des Interahamwe, telles que celle visée au paragraphe 32.2 de l’acte pro-
posé. Il en va de même pour l’allégation figurant au paragraphe 32 de l’acte proposé,
selon laquelle Ngirumpatse aurait planifié, préparé, ordonné, ou aidé et encouragé
à, des attaques contre la population Tutsi à Kigali-ville. Quant à l’allégation visée
au paragraphe 32.4 de l’acte proposé, selon laquelle Ngirumpatse aurait ordonné à
Yussuf Munyakazi d’envoyer des Interahamwe en renfort des attaquants de Bisesero,
en préfecture de Kibuye, elle n’apparaît pas de manière spécifique dans l’acte en
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attackers of Bisesero, in Kibuye préfecture, is not specifically mentioned in the cur-
rent Indictment, but it is alleged, inter alia in paragraphs 4.20, 6.21[sic] and 6.54
thereof, that the Accused exercised some authority over the Interahamwe and that he
gave them orders regarding the massacres of April to July 1994. Overall, these more
specific allegations will assist the Defence in preparing its case. It will, however, need
to conduct additional investigations into them. The Trial Chamber will therefore hear
the relevant witnesses only towards the end of the Prosecution case.

31. In paragraph 34 of the proposed Indictment, the Accused Karemera is
alleged to have committed certain acts relating to the massacres perpetrated in Bis-
esero, Kibuye préfecture, between April and July 1994. The allegations are as
follows :

(i) Paragraph 34.1 : towards the end of April 1994, Karemera addressed local
administrative authorities and inhabitants of Mwendo, Kibuye préfecture, explic-
itly inciting them to help Hutus kill the Tutsis who had sought refuge in the hills
of Bisesero;

(ii) Paragraphs 34.2 and 53.1 : in mid-May 1994, Karemera was present during
the attacks against Tutsi refugees on the hills of Bisesero, and with the local
authorities, instigated, organized and ordered the massacre of Tutsi civilians;

(iii) Paragraph 34.3 : on 17 June 1994, Karemera requested military authorities
to send reinforcements for a mopping up operation in the hills of Bisesero
against Tutsis who had sought refuge there.

32. The allegations in subparagraphs (i) and (iii) above are not new, as the allega-
tion set forth in paragraph 34.3 of the proposed Indictment is also mentioned in par-
agraph 6.50 of the November 2001 Indictment8. The allegation in paragraph 34.1 of
the proposed Indictment, for its part, only makes paragraph 6.42 of the November
2001 Indictment9 more specific. These additional details are in the interests of the
Defence.

33. The proposals for amendment in respect of paragraphs 34.2 and 53.1 of the
proposed Indictment do not figure in the August 2003 motion. Contrary to the Pros-
ecutor’s submissions, the Chamber notes that no paragraph in the current Indictment,
and no passage in the supporting documents, shows any allegation against the
Accused, Karemera, that he was present during the Bisesero attacks perpetrated in
May 1994 and that he gave orders for Tutsi civilians to be killed.

34. However, according to the Prosecutor, these allegations derive originally from
two witness statements, one of which was obtained from Witness ADA in June 1996

8 Para. 6.50 reads “In June 1994, Interior Minister Édouard Karemera ordered the Commander
in Gisenyi, Anatole Nsengiyumva, to send troops into the Bisesero area, in Kibuye préfecture,
supposedly to combat the enemy, although the RPF was in fact never in Bisesero. There was
only a group of Tutsis refugees who had gathered in that region, fleeing the massacres.”

9 Para. 6.42 reads “(…) between 24 April and 14 July 1994, (…) Edouard Karemera, [with
other persons] travelled, either on their own or with others, to several préfectures, including
Butare, Gitarama, Gisenyi, Kibuye and Cyangugu, to incite and urge the population to commit
massacres, notably by commending the perpetrators.”
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vigueur, mais il est allégué aux paragraphes 4.20, 6.21 et 6.54 de cet acte, entre
autres paragraphes, que l’accusé exerçait une certaine autorité sur les Interahamwe,
et qu’il leur aurait donné des ordres dans le contexte des massacres d’avril à juillet
1994. Dans l’ensemble, ces précisions permettront à la défense de mieux se préparer
au procès. Elles nécessitent cependant qu’elle procède à un supplément d’enquêtes.
La Chambre n’entendra donc les témoins concernés que vers la fin de la présentation
de la preuve à charge.

31. Au paragraphe 34 de l’acte d’accusation proposé, il est allégué à l’encontre de
l’accusé Karemera certains faits relatifs à des massacres perpétrés en préfecture de
Kibuye, à Bisesero, entre avril et juillet 1994, comme suit :

i) Aux termes du paragraphe 34.1, vers la fin du mois d’avril 1994, Karemera
aurait fait un discours à l’attention des autorités administratives et de la popula-
tion de Mwendo, en préfecture de Kibuye, les incitant explicitement à aider les
Hutu à tuer les Tutsi réfugiés sur les collines de Bisesero;

ii) Aux termes des paragraphes 34.2 et 53.1, à la mi-mai 1994, Karemera
aurait été présent lors d’attaques lancées contre des réfugiés Tutsi sur les collines
de Bisesero, et il aurait, avec d’autres autorités, incité, organisé et ordonné des
massacres de civils Tutsi;

iii) Il est allégué au paragraphe 34.3 que, le 17 juin 1994, Karemera aurait
donné ordre à des autorités militaires d’envoyer des renforts afin de procéder à
une opération de ratissage des collines de Bisesero, dans le cadre des attaques
contre les Tutsi qui s’y étaient réfugiés.

32. Les allégations visées aux sous paragraphes (i) et (iii) ci-dessus ne sont pas
nouvelles. L’allégation figurant au paragraphe 34.3 de l’acte proposé se retrouve au
paragraphe 6.50 de l’acte de novembre 2001. L’allégation figurant au paragraphe 34.1
de l’acte proposé se contente quant à elle de spécifier le paragraphe 6.42 de l’acte
de novembre 2001. Ces détails additionnels sont dans l’intérêt de la défense.

33. Les propositions de modification liées aux paragraphes 34.2 et 53.1 de l’acte
proposé ne faisaient pas partie de la requête d’août 2003. Contrairement aux affirma-
tions du Procureur, la Chambre n’a relevé aucun paragraphe de l’acte en vigueur, et
aucun passage des pièces justificatives, laissant à penser qu’il pourrait être allégué à
l’encontre de l’accusé Karemera qu’il avait été présent à des attaques survenues à
Bisesero au mois de mai 1994, durant lesquelles il aurait ordonné que des civils Tutsi
soient tués.

34. Pourtant, selon les dires du Procureur, ces allégations trouvent leur source, à
l’origine, dans deux déclarations de témoins. L’une de ces déclarations aurait été
recueillie auprès du témoin ADA en juin 1996, et l’autre auprès du témoin EY en
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and the other from Witness EY in November 199810. The Prosecutor also submits that
it was only after he had contacted Witness EY in November 2003 that he obtained
information that enabled him to take the statements of several other witnesses who
also declared that they had seen the Accused at Bisesero in May 199411. The Pros-
ecutor does not to explain why he contacted Witnesses ADA and EY again on the
subject of the allegations not included in the current Indictment only in June and
November 2003, that is more than seven years after the first statement in the case
of Witness ADA, and more than five years in the case of Witness EY. The Prosecutor
does not demonstrate that he acted diligently to conduct additional investigations with-
in a reasonable time in respect of these allegations, and, once the investigations were
conducted, to seek leave to amend the Indictment. This, in the eyes of the Chamber,
shows a lack of diligence prejudicial to the Accused. The Chamber therefore cannot
authorize the amendment in respect of the allegations set forth in paragraphs 34.2 and
53.1 of the proposed Indictment relating to the presence of the Accused during attacks
on Tutsi refugees in the hills of Bisesero in May 1994.

35. As regards the second count, namely, direct and public Incitement to commit
genocide, the Chamber notes that the Prosecutor has failed to adduce sufficient prima
facie evidence that all the four Accused took part in the establishment of Radio-
Télévision Libre Des Mille Collines (RTLM) and the financing of its activities12. The
Chamber is not satisfied with the Prosecutor’s explanation in paragraph 25 of his
reply that this allegation had already been mentioned in paragraphs 5.12 and 5.13 of
the 21 November 2001 Indictment. The said paragraph 5.12 mentions only Félicien
Kabuga in that context, while the supporting materials for the current Indictment
regarding this paragraph add only the name of Mathieu Ngirumpatse, among the
Accused, to that of Kabuga. As regards paragraph 5.13, it refers only to the use of
RTLM for propaganda purposes. Paragraph 22 of Annexure A thus contains a new
allegation, at least with respect to the Accused Karemera, Nzirorera and Rwamakuba.
The Chamber notes that this new allegation is prejudicial to the Accused because it
is not based on supporting materials, showing lack of diligence on the part of the
Prosecutor. Consequently the Chamber does not authorize the amendment of the
Indictment in respect of these three Accused.

36. The third count, genocide, is based on Article 6 (1) of the Statute, jointly with
the notion of joint criminal enterprise, and at the same time on Article 6 (3). The
Chamber is of the view that this does not constitute a serious error of law justifying
rejection of the new allegations made in support of this notion.

10 See pp. 21 to 23 of Annexure B of the motion (original in English) and para. 48(ii)[sic] of
the Prosecutor’s reply.

11 Namely, Witness AMM, AMO and GGX, whose statements were recorded in November
2003. See para. 48 of the Prosecutor’s reply and Annexure B. Another witness is cited in Annex-
ure B, with respect to these allegations, namely AMN, whose statement was also recorded by
the Prosecutor in November 2003. Ibid.

12 See in this regard para. 22 of Annexure A.
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novembre 1998. Toujours selon le Procureur, c’est seulement après avoir repris
contact avec le témoin EY en novembre 2003 qu’il aurait obtenu des informations
qui lui ont permis de prendre les dépositions de plusieurs autres témoins, qui auraient
eux aussi déclaré avoir vu l’accusé à Bisesero en mai 1994. Le Procureur n’explique
pas pourquoi il n’a pas repris contact avec les témoins ADA et EY sur la question
de ces allégations non incluses dans l’acte d’accusation en vigueur qu’en juin et en
novembre 2003, soit plus de sept ans après sa première déclaration pour ADA, et plus
de cinq ans après, pour EY. Le Procureur ne démontre pas qu’il a agi avec diligence
pour procéder aux compléments d’enquêtes nécessaires dans des délais raisonnables,
au regard de ces accusations et, une fois ces enquêtes réalisées, pour demander l’auto-
risation d’amender l’acte. La Chambre y voit un manque de diligence qui porte pré-
judice à l’accusé, elle ne saurait par conséquent autoriser la modification au regard
des allégations figurant aux paragraphes 34.2 et 53.1 de l’acte proposé, eu égard à
la présence de l’accusé lors d’attaques contre les Tutsi réfugiés dans les collines de
Bisesero en mai 1994.

35. En ce qui concerne le deuxième chef d’accusation, incitation directe et publique
à commettre le génocide, la Chambre note que le Procureur n’a pas établi une pré-
somption suffisante pour retenir l’allégation que tous les quatre accusés auraient par-
ticipé à la création et au financement de la Radio Télévision Libre des Mille Collines
(la «RTLM»). La Chambre n’est pas satisfaite par l’explication du Procureur, au para-
graphe 25 de sa réplique, que cette allégation était déjà mentionnée aux paragraphes
5.12 et 5.13 de l’acte d’accusation du 21 novembre 2001. Le paragraphe 5.12 en
question mentionne seulement Félicien Kabuga dans ce contexte, tandis que les élé-
ments justificatifs au soutien de l’acte en vigueur se rapportant à ce paragraphe
n’ajoutent que le nom de Mathieu Ngirumpatse, parmi les accusés, à celui de Kabuga.
Quant au paragraphe 5.13, il ne concerne que l’utilisation de la RTLM aux fins de
propagande. Le paragraphe 22 de l’annexe A comporte donc une allégation nouvelle,
au moins à l’égard des Accusés Karemera, Nzirorera et Rwamakuba. La Chambre
note que cette nouvelle allégation porte préjudice aux accusés dans la mesure où elle
n’est pas fondée sur des pièces justificatives, ce qui démontre le manque de diligence
du Procureur. La Chambre n’autorise donc pas la modification à cet égard, s’agissant
de ces trois accusés.

36. Le troisième chef d’accusation, génocide, se fonde sur l’article 6 (1) du Statut,
en combinaison avec la théorie d’entreprise criminelle conjointe, et en même temps
sur l’article 6 (3) du Statut. La Chambre considère que cela ne constitue pas une
grave erreur de droit justifiant le rejet des nouvelles allégations portées à l’appui de
cette théorie.
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37. Furthermore, the Chamber is satisfied that in view of the new factual allega-
tions and supporting material in relation to the fifth count, rape as a crime against
humanity, there are grounds for commencing prosecution.

38. The Chamber notes the Prosecutor’s submission that the proposed amendment
adding new allegations is aimed at specifying the crimes the Accused are charged
with and that the new allegations had already been brought to the knowledge of the
Accused persons through the disclosure to the Defence of other documents and wit-
ness statements well before the presentation of the proposed Indictment.

39. The Chamber further notes that the Prosecutor cannot attempt to replace the
Indictment by other accusatory documents (inter alia, the supporting material referred
to in Rule 66 (A) (i)), the pre-trial brief referred to in Rule 73 (B) (i), less still by
an Indictment dismissed by the Chamber, as he does in his reply. The right of the
Accused to be informed through the Indictment of the charges preferred against them,
as specified in Article 20 (4) (c) of the Statute, is fundamental to the guarantee of a
fair trial and, hence, to the requirement of avoiding irreparable prejudice to the
Accused.

40. The Chamber is of the view that some of the new facts alleged in the proposed
Indictment by the Prosecutor with the aim of specifying and extending the already
existing charges are tantamount to new charges. Furthermore, the Chamber notes that
these new allegations led the Prosecutor to apply the notion of joint criminal enter-
prise as regards counts 3 to 7. The Chamber therefore considers that new initial
appearances will have to be organized.

Delays caused by amendment of the Indictment

41. In view of Article 20 (4) (c) of the Statute, which guarantees the right of
accused persons to be tried without undue delay, and Article 19 (1), which requires
the Trial Chamber to ensure that trials are fair and expeditious, it is necessary to
assess whether granting leave to amend the Indictment could lead to unjustifiable loss
of time.

42. Indeed, the Chamber holds the view that the amendment of the Indictment is
aimed at restricting, in some respects, the scope of the allegations against the
Accused. For instance, whereas it is stated in paragraph 5.27 of the November 2001
Indictment that before and during the period from April to July 1994, Joseph Nziror-
era participated in the distribution of weapons to militiamen, the proposed Indictment
states in paragraph 24.1 that, in the evening of 6 April and the morning of 7 April
1994, or thereabouts, Joseph Nzirorera participated in meetings in Mukingo and Nkuli
communes at which he delivered firearms to militiamen. Furthermore, it is stated in
paragraphs 5.1 and 5.4 of the November 2001 Indictment that incitement to ethnic
hatred and violence was, from as far back as the end of 1990 up to July 1994, an
important component of the conspiracy of which Ngirumpatse was a part. Paragraph
32.1 of the proposed Indictment mentions a meeting held on or about 1 January 1993
at Nyakabuye commune, Cyangugu préfecture, at which Ngirumpatse officially cham-
pioned the “new ideology of the Interahamwe”, which gave “the green light to combat
with arms the Tutsi enemy wherever he was found”. In view of the restriction of the

2090886_Rwanda 2004.book  Page 2690  Thursday, May 5, 2011  10:31 AM



ICTR-98-44 2691

37. La Chambre est par ailleurs satisfaite qu’au vu également des nouvelles allé-
gations de fait et des pièces justificatives relatives au cinquième chef d’accusation,
viol en tant que crime contre l’humanité, il y a lieu d’engager les poursuites.

38. La Chambre note l’argument du Procureur selon lequel la modification proposée
par l’ajout de faits nouveaux vise à préciser les crimes imputés aux accusés et que
les allégations nouvelles étaient déjà portées à la connaissance des accusés sur la base
d’autres instruments et de déclarations de témoins communiquées à la défense bien
avant la présentation de l’acte proposé.

39. La Chambre note que le Procureur ne peut pas prétendre substituer à l’acte
d’accusation d’autres instruments accusatoires (notamment, les pièces justificatives
visées à l’article 66 (A) (i)), le mémoire préalable au procès visé à l’article 73 (B)
(i) du Règlement et encore moins un acte d’accusation rejeté par la Chambre, comme
il le fait dans sa réplique. Le droit des accusés à être informés par l’acte d’accusation
des accusations portées contre eux, visé à l’article 20 (4) (a) du Statut, est fondamen-
tal au regard de la garantie d’un procès équitable et donc de l’exigence d’éviter un
préjudice irrémédiable aux accusés.

40. La Chambre est d’avis que dans le cas d’espèce certains des faits nouveaux
proposés par le Procureur aux fins de préciser et d’étendre les accusations existantes
équivalent à de nouvelles charges. En outre, la Chambre note que ces nouvelles allé-
gations ont conduit le Procureur à appliquer la théorie de l’entreprise criminelle
conjointe en ce qui concerne les chefs d’accusation 3 à 7. La Chambre considère, par
conséquent, qu’il sera nécessaire d’organiser de nouvelles comparutions initiales.

Retards occasionnés par une modification
de l’acte d’accusation

41. Considérant l’article 20 (4) (c) du Statut, qui garantit aux accusés le droit d’être
jugé sans retard excessif, et l’article 19 (1) du Statut, qui prévoit que la Chambre de
première instance veille à ce que le procès soit équitable et rapide, il est indispensable
d’évaluer si le fait d’autoriser la modification pourrait causer une perte de temps
injustifiée.

42. De fait, la Chambre considère que la modification de l’acte vise à restreindre
à certains égards l’envergure des allégations contre les accusés. Par exemple, alors
que, selon le paragraphe 5.27 de l’acte du novembre 2001, avant et pendant la période
d’avril à juillet 1994, Joseph Nzirorera aurait participé à la distribution d’armes à des
miliciens, l’acte proposé évoque au paragraphe 24.1 le fait que, dans la soirée du 6
avril et le 7 avril 1994 au matin, ou vers ces dates, Joseph Nzirorera aurait participé
à des réunions dans les communes de Mukingo et de Nkuli où il aurait livré des
armes à feu à des miliciens. Par ailleurs, les paragraphes 5.1 et 5.4 de l’acte du
novembre 2001 énoncent que l’incitation à la haine et la violence ethniques auraient
été, dès la fin de l’année 1990 et jusqu’en juillet 1994, un élément essentiel de la
conspiration à laquelle Ngirumpatse aurait participé; le paragraphe 32.1 de l’acte pro-
posé évoque une réunion tenue le 1er janvier 1993 ou vers cette date dans la commune
de Nyakabuye en préfecture de Cyangugu, durant laquelle Ngirumpatse aurait défendu
une «nouvelle idéologie des Interahamwe», qui donnait «le feu vert pour combattre
avec les armes l’ennemi Tutsi partout où il se trouve». Compte tenu de la restriction
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scope of the allegations, including those cited above, granting leave to amend the
Indictment should simplify and streamline the procedure. Consequently, amending the
Indictment should, in that regard, ensure a more expeditious trial.

43. Furthermore, the proposed amendment develops the Prosecutor’s theory of crim-
inal conspiracy and alleged responsibility of the accused persons with much more pre-
cision, thereby making it possible to focus and streamline the presentation of the Pros-
ecution evidence. It will be possible to shorten the list of prosecution witnesses in
order to discard witnesses appearing on account of general allegations; thus the time
allocated for the presentation of the prosecution case will be reduced.

44. For the Defence, greater precision in specifying the dates and locations of the
alleged acts and omissions will serve to reduce the scope of the issues to be dealt
with in the course of its preparation. More specifically, the Defence will be able to
focus its investigations on specific allegations. In the same manner, during its exam-
ination and cross-examination, it will be able to put more specific questions, thereby
avoiding any waste of time.

45. In conclusion, the Chamber notes that, in the light of the Appeals Chamber’s
Decision of 19 January 2003 and the aforementioned submissions, the right of the
Accused to be tried within a reasonable time will, in the final analysis, be assured
by the amendment of the Indictment.

Possible prejudice to the Accused

46. As indicated hereinabove, the Chamber is of the view that greater precision and
streamlining of the Indictment, resulting from the amendments authorized, would
facilitate the Defence’s preparation. In this respect, these amendments guarantee the
fairness of the proceedings and ensure that the Accused will not suffer any prejudice
as a result.

47. The introduction of the notion of joint criminal enterprise is not detrimental to
the Defence. The rewording of the charge relating to the responsibility of the Accused
persons on the basis of the developments in case law on the subject is not tantamount
to an allegation of a new crime, contrary to the submissions of the Defence. At the
close of the proceedings the Chamber will decide, on the basis of its own knowledge
of the law (according to the principle iura novit curia), whether the Prosecutor has
proven the guilt of the Accused beyond reasonable doubt. For the time being, the fact
that the Chamber has granted the Prosecutor leave to develop this notion in the Indict-
ment entails no prejudice to the Accused.

48. If, through the proposed Indictment, the Prosecutor was attempting to deduce
the individual responsibility of the Accused on the basis of that of MRND, as con-
tended by the Defence, then the issue of prejudice to the Accused would arise. How-
ever, the Chamber is convinced that the Prosecutor adduced the alleged involvement
of MRND in the events that occurred in Rwanda in 1994 for the purposes of shedding
light on the historical, political and social context. It is incumbent on the Prosecutor
to prove the individual responsibility of the accused persons for each of the acts and
omissions he has charged them with.

2090886_Rwanda 2004.book  Page 2692  Thursday, May 5, 2011  10:31 AM



ICTR-98-44 2693

de l’envergure des allégations, notamment celles évoquées ci-dessus, l’autorisation de
modifier l’acte d’accusation devrait simplifier et rationaliser la procédure. En consé-
quence, la modification de l’acte devrait, à cet égard, contribuer à une plus grande
rapidité du procès.

43. En outre, la modification proposée développe la théorie du Procureur relative
au comportement criminel et à la responsabilité allégués à l’encontre des accusés avec
beaucoup plus de précision. La présentation des preuves à charge en sera d’autant plus
focalisée et rationalisée. La liste des témoins à charge pourra être réduite, afin d’écar-
ter des témoins comparaissant au sujet d’allégations plus générales; la présentation de
la preuve à charge en sera d’autant raccourcie.

44. Quant à la Défense, la plus grande précision en termes de dates et de lieux
des actes et omissions allégués réduira l’étendue des questions à aborder dans le cadre
de sa préparation. Tout particulièrement, elle pourra concentrer ses enquêtes sur les
allégations spécifiées. De la même manière, lors des interrogatoires et contre-interro-
gatoires qu’elle mènera, la défense pourra poser des questions plus précises et, en
conséquence, éviter toute perte de temps.

45. En conclusion, la Chambre note, à la lumière de la décision de la Chambre
d’appel du 19 janvier 2003 et des observations susmentionnées, que le droit des
accusés à être jugés dans un délai raisonnable sera en définitive servi par la modi-
fication.

Éventuel préjudice aux accusés

46. Comme indiqué précédemment, la Chambre considère que la plus grande pré-
cision et la rationalisation de l’acte, du fait des modifications autorisées, vont faciliter
la préparation de la défense. En ce sens, ces modifications garantissent le respect de
l’équité des procédures et aucun préjudice pour les accusés n’en résultera.

47. L’introduction du concept d’entreprise criminelle conjointe ne nuit pas à la
défense. La reformulation de la responsabilité des accusés sur la base du développe-
ment jurisprudentiel en la matière n’équivaut pas à l’introduction d’un nouveau crime,
comme la défense le soutient. À la clôture des débats, la Chambre évaluera sur la
base de sa propre connaissance du droit (selon le principe «iura novit curia») si le
Procureur a démontré au delà de tout doute raisonnable la culpabilité des accusés.
Dans l’immédiat, le fait que la Chambre autorise le Procureur à développer cette théo-
rie dans l’acte n’implique aucun préjudice pour les accusés.

48. Si par l’acte d’accusation proposé, le Procureur cherchait à déduire la respon-
sabilité individuelle des accusés sur la base de celle du MRND comme la défense le
prétend, il y aurait lieu de se poser la question d’un préjudice pour les accusés.
Cependant la Chambre est convaincue que le Procureur a développé l’implication pré-
tendue du MRND dans les événements survenus au Rwanda en 1994 dans le seul but
d’éclairer le contexte historique, politique et social. Il lui incombe de prouver la res-
ponsabilité individuelle des accusés pour chacun des actes et omissions qu’il leur
impute.
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49. The Chamber is of the view that paragraph 66 of the proposed Indictment con-
stitutes a general conclusion to the allegations referred to in the preceding paragraphs,
and does not add any new charges against the Accused. This paragraph, which is con-
tested by the Defence, subjects the Accused to no prejudice.

50. The Chamber considers that whenever there has been lack of diligence on the
part of the Prosecutor, a factual examination does not show a deliberate pattern of
behaviour with the aim of obtaining an advantage over the Defence.

51. The Chamber calls on the Prosecutor to call the witnesses who are to testify
on the new allegations within a time limit that willl enable the Defence to conduct
its related investigations. In addition, the Chamber reserves the right to recall some
witnesses, if necessary.

FOR THE FOREGOING REASONS
THE TRIAL CHAMBER :
I. GRANTS in part the Prosecutor’s motion to amend the Indictment;

II. DISALLOWS the amendment regarding the allegations in paragraphs 34.2 and
53.1 of the proposed Indictment with regard to the presence of Accused Karemera
during the attacks against Tutsi refugees in the hills of Bisesero in May 1994;

III. ORDERS the Prosecutor to amend paragraph 22 by removing the allegations
against Nzirorera, Karemera and Rwamakuba;

IV. ORDERS the Prosecutor to file the amended Indictment in both French and
English at the latest on 18 February 2004;

V. REQUESTS the Registrar to hold an initial appearance of the Accused on 20
February 2004.

Arusha, 13 February 2004

[Signed] : Andrésia Vaz; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

***
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49. La Chambre est d’avis que le paragraphe 66 de l’acte proposé constitue une
conclusion générale relative aux allégations contenues dans les paragraphes précédents
et qu’il n’ajoute pas de nouvelles charges à l’encontre des accusés. Ce paragraphe,
qui est contesté par la défense, ne porte aucun préjudice aux accusés.

50. La Chambre considère que, chaque fois que le Procureur a manqué de dili-
gence, l’examen des éléments de la cause n’a pas révélé de sa part une ligne de
conduite délibérée dans le but d’obtenir un avantage sur la défense.

51. La Chambre invite le Procureur à faire comparaître les témoins qui doivent
déposer au regard de nouvelles allégations dans des délais permettant à la défense de
conduire ses enquêtes y afférentes. De plus, elle se réserve le droit de rappeler cer-
tains témoins, si nécessaire.

PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL
I. FAIT DROIT partiellement à la requête du Procureur en modification de l’acte

d’accusation;
II. REJETTE la modification au regard des allégations figurant aux paragraphes

34.2 et 53.1 de l’acte proposé, eu égard à la présence de l’accusé Karemera lors
d’attaques contre les Tutsi réfugiés dans les collines de Bisesero en mai 1994;

III. ORDONNE au Procureur de modifier le paragraphe 22 en enlevant les alléga-
tions envers Nzirorera, Karemera et Rwamakuba;

IV. ORDONNE au Procureur de déposer l’acte d’accusation modifié en français et
en anglais le 18 février 2004 au plus tard;

V. DEMANDE au Greffe d’organiser une comparution initiale des accusés le 20
février 2004.

Arusha, le 13 février 2004

[Signé] : Andrésia Vaz; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

***

2090886_Rwanda 2004.book  Page 2695  Thursday, May 5, 2011  10:31 AM



2696 KAREMERA

Decision on the Request for Certification to Appeal the Decision
on the Defence Motion for Subpoena

to Witness G Rendered on 20 October 2003
Rule 73 (B) of the Rules of Procedure and Evidence

17 February 2004 (ICTR-98-44-T)

(Original : French)

Trial Chamber III

Judges : Andrésia Vaz, presiding; Florence Rita Arrey; Flavia Lattanzi

Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera and André Rwamakuba
– certification to appeal – exculpatory nature of the evidence not obvious – fairness
of the trial or its outcome not seriously undermined, absence of effective advancement
of the proceedings by the immediate resolution of the issue – testimony by simulta-
neous audio-video link, fairness of the proceedings – expeditious conduct of the trial
– motion denied

International Instrument Cited : Rules of Procedure and Evidence, Rules 73, 73 (A),
73 (B), 73 (E)

International Cases Cited :

I.C.T.R. : Trial Chamber III, The Prosecutor v. Joseph Nzirorera et al., Decision on
Prosecutor’s Motion for Special Protective Measures for Witnesses G and T (…),
20 October 2003 (ICTR-98-44-I, Reports 2003, p. 1450)

I.C.T.Y. : Appeals Chamber, The Prosecutor v. Radislav Krstić, Decision on Applica-
tion for subpoenas, 1 July 2003 (IT-98-33) – Appeals Chamber, The Prosecutor v.
Milan Mrškić, Decision on Defence Interlocutory Appeal on Communication with
Potential Witnesses of the Opposing party, 30 July 2003 (IT-95-12/AR73)

THE INTERNATIONAL CRIMINAL TRIBUNAL FOR RWANDA (the “Tribunal”),
SITTING as Trial Chamber III, composed of Judge Andrrsia Vaz, presiding, Judge

Florence Rita Arrey and Judge Flavia Lattanzi (the “Chamber”),
BEING SEIZED of an application entitled Request for Certification to Appeal

Decision on the Defence Motion for Subpoena to Witness G, filed by the Defence
for the Accused Nzirorera on 27 October 2003 (the “Motion”, “the Defence” and the
“Accused”),

NOTING that the Prosecutor did not file a response to the Request within the five-
day time limit stipulated under Rule 73 (E) of the Rules of Procedure and Evidence
(the “Rules”) and that he did not request additional time before expiration of the time
limit,

RECALLING the following decisions rendered in the present case :
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Décision relative à la demande de certification d’appel
contre la Decision on the Defence Motion

for Subpoena to Witness G du 20 octobre 2003
Article 73 (B) du Règlement de procédure et de preuve

17 février 2004 (ICTR-98-44-T)

(Original : Français)

Chambre de première instance III

Juges : Andrésia Vaz, Présidente; Florence Rita Arrey; Flavia Lattanzi

Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera et André Rwamakuba
– certification d’appel – nature disculpatoire de la preuve pas évidente – équité du
procès ou son issue non compromises sensiblement, absence de progrès concrets de
la procédure par le règlement immédiat de la question – témoignage par transmis-
sion audio vidéo simultanée, équité des procédures – rapidité du procès – requête
rejetée

Instrument international cité : Règlement de procédure et de preuve, art. 73, 73 (A),
73 (B), 73 (E)

Jurisprudence internationale citée :

T.P.I.R. : Chambre de première instance III, Le Procureur c. Joseph Nzirorera, Deci-
sion on the Prosecutor’s Motion for Special Protective Measures for Witnesses G and
T (etc.), 20 octobre 2003 (ICTR-98-44-I, Recueil 2003, p. 1451)

T.P.I.Y. : Chambre d’appel, Le Procureur c. Radislav Krstić, Arrêt relatif à la demande
d’injonctions, 1er juillet 2003 (IT-98-33) – Chambre d’appel, Le Procureur c. Milan
Mrškić, Décision relative à l’appel interlocutoire de la défense concernant la com-
munication avec des témoins potentiels de la partie adverse, 30 juillet 2003 (IT-95-
13/1-AR73)

LE TRIBUNAL PENAL INTERNATIONAL POUR LE RWANDA (le «Tribunal»),
SIEGEANT en la Chambre de première instance III composée des Juges Andrésia

Vaz, présidente, Florence Rita Arrey et Flavia Lattanzi (la «Chambre»);
ETANT SAISI de la requête intitulée «Request for Certification to Appeal Deci-

sion on the Defence Motion for Subpoena to Witness G», déposée par la défense
de l’accusé Nzirorera le 27 octobre 2003 (la « requete », la « défense » et
l’«accusé»);

NOTANT que le Procureur n’a pas déposé de réponse la requête dans le délai de
cinq jours stipulé à l’article 73 (E) du Règlement de procédure et de preuve («le
Règlement») et qu’il n’en a pas demandé de prorogation avant l’expiration;

RAPPELANT les décisions suivantes, rendues dans l’affaire présente :
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(i) Decision on the Defence Motion for Interview with Witness G of 27 June 2003,
in which the Chamber granted the Defence leave to interview Witness G (the
“witness”), whom the Defence considers be in possession of certain exculpatory
information, prior to his appearance and subject to his consent;

(ii) Decision on the Defence Motion for Subpoena to Witness G of 20 October 2003,
in which the Chamber considered that it could not issue an order to the Witness,
who had in the meantime declined to be interviewed by the Defence, to consent
to such a interview (“the Decision of 20 October 2003”);

RECALLING that, in the Decision of 20 October 2003, the Chamber refused to
issue an order to the witness to consent to an interview with the Defence prior to
his testimony in the instant case, on the grounds that the Accused was subject to spe-
cial protective measures, and that given his refusal, and the fact that the Chamber
was not satisfied that if such an order were issued to the witness, the Defence would
obtain from him information that it could not elicit during cross-examination,

CONSIDERING Rule 73 (B) of the Rules, which establishes two cumulative tests
respect of requests for certification to appeal decisions rendered under Rule 73 of the
Rules :

Decisions rendered on such motions are without interlocutory appeal save with
certification by the Trial Chamber, which may grant such certification if the deci-
sion involves an issue that would significantly affect the fair and expeditious
conduct of the proceedings or the outcome of the trial, and for which, in the
opinion of the Trial Chamber, an immediate resolution by the Appeals Chamber
may materially advance the proceedings.

DECIDES solely on the basis of the Defence’s brief, filed in support of its request
for certification to appeal the Decision of 20 October 2003, in accordance with Rule
73 (A) of the Rules.

SUBMISSIONS OF THE DEFENCE

1. The Defence submits that the Decision of 20 October 2003 violates the principle
of equality of arms, by preventing it from obtaining from the witness, prior to his
appearance, exculpatory evidence which the Defence was hoping to revisit during its
cross-examination of other Prosecution witnesses. The Defence further submits that
because of the Chamber’s decision, it would not have the necessary facts on which
to cross-examine the witness during his appearance, which will render the cross-exam-
ination all the more lengthy and difficult. The Defence underscores in this regard that
the Chamber’s decision not to have the witness appear in person, but be examined
by video conference, has heightened the prejudice caused1. The Defence avers, more-
over, that the 20 October 2003 Decision runs counter to the two decisions rendered
by the Appeals Chamber of the International Criminal Tribunal for the former Yugo-

1 The Defence refers in “Decision on Prosecutor’s Motion for Special Protective Measures for
Witnesses G and T (…)”, rendered in the instant case on 20 October 2003.
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i) Decision on the Defence Motion for Interview With Witness G du 27 juin 2003,
dans laquelle la Chambre a permis à la défense d’interroger avant sa comparution
le témoin à charge G (le «témoin»), dont la défense considère qu’il détient cer-
taines informations de portée disculpatoire, sous réserve du consentement de ce
dernier;

ii) Decision on the Defence Motion for Subpoena to Witness G du 20 octobre 2003,
dans laquelle la Chambre a considéré qu’elle ne pouvait délivrer une ordonnance
enjoignant au témoin, qui avait entre-temps refusé d’être interrogé par la défense,
de consentir à un tel entretien («la décision du 20 octobre 2003»)

RAPPELANT que, dans la décision du 20 octobre 2003, la Chambre a refusé de
délivrer une ordonnance enjoignant au témoin de consentir à la tenue d’un entretien
avec la défense avant sa comparution en l’espèce, au motif que ce dernier fait l’objet
de mesures de protection spéciales, et au motif qu’étant donné son refus, elle n’était
pas satisfaite de ce que, si une telle ordonnance était délivrée à son attention, la
défense obtiendrait du témoin des informations qu’elle ne pourrait solliciter lors du
contre-interrogatoire;

CONSIDERANT l’article 73 (B) du Règlement, qui établit deux critères cumulatifs
auxquels sont soumises les demandes de certification permettant d’interjeter appel de
décisions rendues en vertu de l’article 73 du Règlement :

[l]es décisions concernant de telles requêtes ne pourront pas faire l’objet d’un
appel interlocutoire, à l’exclusion des cas où la Chambre de première instance a
certifié l’appel après avoir vérifié que la décision touche une question susceptible
de compromettre sensiblement l’équité et la rapidité du procès, ou son issue, et
que son règlement immédiat par la Chambre d’appel pourrait concrètement faire
progresser la procédure.

STATUE sur la seule base du mémoire écrit de la défense, soumis au soutien de
sa demande en certification aux fins d’être autorisé à interjeter appel de la décision
du 20 octobre 2003, conformément à l’article 73 (A) du Règlement;

ARGUMENTS DE LA DÉFENSE

1. La défense soutient que la décision du 20 octobre 2003 viole le principe de
l’égalité des armes, en l’empêchant de recueillir du témoin, avant sa comparution, des
preuves disculpatoires, qu’elle espérait en outre évoquer lors du contre interrogatoire
des autres témoins à charge. La défense ajoute qu’en raison de la décision de la
Chambre, elle n’aura pas les éléments nécessaires pour contre interroger le témoin lors
de sa comparution, ce qui rendra le contre interrogatoire d’autant plus long et difficile.
Elle souligne à cet égard que la Chambre a décidé que le témoin ne comparaîtrait
pas en personne, mais par vidéoconférence, ce qui accentue selon elle le préjudice
causé1. La défense affirme par ailleurs que la décision du 20 octobre 2003 va à
l’encontre de deux décisions de la Chambre d’appel du Tribunal pénal international

1 La défense se réfère à la Decision on the Prosecutor’s Motion for Special Protective Mea-
sures for Witnesses G and T (etc.) rendue en l’espèce le 20 octobre 2003.
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slavia2. Lastly, the Defence submits that if the matter is not resolved forthwith by
the Appeals Chamber, the proceedings will suffer, in the event that the Appeals
Chamber quashes the Trial Chamber’s Decision of 20 October 2003. The Defence
concludes that certification must be granted, because the two tests stipulated under
Rule 73 (B) have been met.

DELIBERATIONS

2. The Defence alleges that Witness G has exculpatory information, and that the
Trial Chamber’s decision prevents the Defence from obtaining that information, in
disregard of the equality of arms. In this regard, the Defence sets great store by the
witness’s testimony for the Prosecution under the pseudonym X in The Prosecutor
v. Nahimana et al. A reading of the relevant transcripts, including those of 19 Feb-
ruary 2002, shows that the former Interahamwe testified in the case in question that
on 9 April 1994, the Accused instructed himself and others at the Hôtel des Diplo-
mates in Kigali, to stop the massacres in Kigali and to remove the corpses from the
streets. From this perspective, the allegation somehow loses its exculpatory nature.
Witness X, in fact, explained shortly afterwards that these directives had been given
in connection with the visit by foreign delegations to the capital. The witness further
testified that “They [meaning the Accused Nzirorera, Mugenzi and Karemera] did not
want the killings to end.” He again stated that “They had done that simply because;
they did that because of the international community, which was beginning to get
into Kigali.” He however testified that the massacres resumed subsequently in Kiga-
li3.

3. The exculpatory nature of the evidence given by Witness G during his appear-
ance in The Prosecutor v. Nahimana et al. is not obvious from a reading of the tran-
scripts. For this reason, the Chamber does not find that the Decision of 20 October
2003 is likely to affect the fairness of the proceedings or their outcome.

4. In the Decision of 20 October 2003, the Trial Chamber did not categorically rule
out the issuance of an order to Witness G to consent to a preliminary examination
by the Defence prior to his appearance. Therefore, contrary to the Defence’s argu-
ments, the decision does not run counter to the Mrksic decision rendered by the ICTY
Appeals Chamber in a similar matter.

5. The Chamber, however, denied the request in the specific case of Witness G,
because it found, to paraphrase the decision of the ICTY Appeals Chamber in Krstic,

2 The Defence refers to the following decisions : ICTY (AC), Prosecutor v. Milan Mrskic, IT-
95-12/AR73, Decision on Defence Interlocutory Appeal on Communication with Potential Wit-
nesses of the Opposing party, 30 July2003 (“Mrskic Decision of the ICTY Appeals Chamber”)
and ICTY (AC) Prosecutor v. Radislav Krstic, IT-98-33-A, Decision on Application for subpoe-
nas, 1 July 2003 (“the ICTY Appeals Chamber Decision”).

3 See transcript of the hearing of 19 February 2002 in The Prosecutor v. Nahimana et al.,
Case N° ICTR-99-52-T, particularly pp. 77 to 105 (cross-examination in closed session). See
also cross-examination of Witness X by the Defence for the Accused Ferdinand Nahimana, T,
25 February 2002 pp. 28 and 29 (closed session), and cross-examination of Witness A by the
Defence for the Accused Jean-Bosco Barayagwiza, T, 26 February 2002, pp. 48 to 51 (open
session).
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pour l’ex-Yougoslavie2. La défense soutient enfin que, si la question n’est pas réglée
immédiatement par la Chambre d’appel, la procédure en sera affectée, dans l’hypo-
thèse où la Chambre d’appel devait casser la décision du 20 octobre 2003 au terme
des procédures en première instance. La défense conclut que la certification doit être
accordée, car les deux critères stipulés à l’article 73 (B) sont remplis.

DÉLIBÉRATIONS

2. La défense déclare que le témoin G dispose d’informations de nature disculpa-
toire, et que la décision de la Chambre l’empêche d’obtenir ces informations, au
mépris de l’égalité des armes. La défense fait grand cas, à cet égard, de son témoi-
gnage à charge sous le pseudonyme X dans l’affaire Nahimana et consorts. La lecture
des comptes rendus d’audience pertinents, dont celui du 19 février 2002, indique que
cet ancien Interahamwe a déclaré dans l’affaire en question que, le 9 avril 1994 à
l’Hôtel des diplomates à Kigali, l’accusé lui avait donné instruction, ainsi qu’à
d’autres personnes, de faire cesser les massacres à Kigali, et de faire disparaître les
cadavres des rues. Vue dans le contexte cette affirmation perd cependant son appa-
rence disculpatoire. Le témoin X a en effet expliqué, peu après, que ces directives
avaient été données en vue de la visite de délégations étrangères dans la capitale. Le
témoin a ajouté qu’«ils [à savoir, les accusés Nzirorera, Mugenzi et Karemera] ne
voulaient pas qu’il y ait fin aux tueries». Il a encore délaré qu’ «[i]ls avaient effectué
ça seulement à cause de la communauté internationale qui commençait à entrer à
Kigali.» Il a par ailleurs témoigné que par la suite, les massacres avaient repris à
Kigali3.

3. A la lecture de ces comptes rendus, la nature disculpatoire de la preuve apportée
par le témoin G lors de sa comparution dans l’affaire Nahimana et consorts n’est pas
évidente. Pour cette raison, la Chambre ne considère pas que la décision du 20
octobre 2003 soit susceptible d’affecter l’équité des procédures, ni l’issue du procès.

4. Dans la décision du 20 octobre 2003, la Chambre n’a pas catégoriquement exclu
d’émettre une injonction enjoignant au témoin G de se soumettre à un entretien pré-
alable à sa comparution avec la défense. Contrairement aux arguments de la défense,
la décision du 20 octobre 2003 n’est donc pas contraire à la décision Mrksic rendue
sur une question similaire par la Chambre d’appel du TPIY.

5. La Chambre a cependant rejeté la demande dans le cas spécifique du témoin G,
car elle a estimé, pour paraphraser la Chambre d’appel du TPIY dans la décision Krs-

2 La défense se réfère aux décisions suivantes : TPIY (CA), Le Procureur c. Milan Mrksic,
Affaire N° IT-95-13/1-AR73, Décision relative à l’appel interlocutoire de la défense concernant
la communication avec des témoins potentiels de la partie adverse, 30 juillet 2003 (la «décision
Mrksic de la Chambre d’appel du TPIY») et TPIY (CA), Le Procureur c. Radislav Krstic, Affaire
N° IT-98-33-A, Arrêt relatif à la demande d’injonctions, 1er juillet 2003 (la «décision Krstic de
la Chambre d’appel du TPIY»).

3 Voir le Compte rendu d’audience du 19 février 2002 dans l’affaire Nahimana et consorts,
N° ICTR-99-52-T, particulièrement aux pages 92 à 111 (contre-interrogatoire à huis clos). Voir
aussi, le contre-interrogatoire du témoin X par la déense de l’accusé Ferdinand Nahimana, CRA
25 février 2002 pp. 33-34 (huis-clos), et le contre-interrogatoire du témoin X par la défense de
l’accusé Jean-Bosco Barayagwiza, CRA 26 février 2002 pp. 55-59 (session publique).

2090886_Rwanda 2004.book  Page 2701  Thursday, May 5, 2011  10:31 AM



2702 KAREMERA

that the Defence had not established “that it is at least reasonably likely that an order
would produce the degree of cooperation needed for the defence to interview the wit-
ness.”4 It is in the light of this reasoning that paragraph 22 of the Decision of
20 October in which the Chamber recalls the finding should be read :

“Further, the Chamber notes that Witness G has specifically and categorically
refused to meet Defence counsel in this or any other case. This raises questions
as to what practical benefit would be derived form the issuance of a subpoena
to a non-cooperative witness. In light of Witness G’s refusal to meet with the
Defence, the Chamber is not satisfied that a subpoena would result in any infor-
mation being divulged which cannot be gleaned from cross-examination of the
witness.”

6. Contrary to the Defence’s submissions, the ICTY Appeals Chamber’s Decision
in Krstic rather reinforces the reasoning behind the Trial Chamber’s rejection of the
Defence request.

7. In view of the foregoing, the Defence has neither established that the Decision
of 20 October 2003 is likely to seriously undermine the fairness of the trial or its
outcome, nor that the immediate resolution of the issue by the Appeals Chamber
could effectively advance the proceedings.

8. The Chamber is not satisfied either by the argument that since Witness G will
give his testimony by simultaneous audio-video link, the decision of 20 October 2003
could affect the fairness of the proceedings. The Chamber will hear Witness G’s entire
testimony by simultaneous audio-video link. The equality of arms is, therefore,
respected. The Defence has not established that the Decision of 20 October 2003 is
likely to seriously affect the fairness of the trial.

9. Insofar as the Defence has not established that Witness G could reasonably be
expected to cooperate pursuant to the order sought to be issued, the Chamber is not
satisfied by the Defence’s arguments on the consequences of the 20 October 2003
Decision on the duration of the upcoming cross-examination of Witness G. The
Defence has failed to establish that the Decision of 20 October 2003 is likely to seri-
ously affect the speedy conduct of the trial.

10. Consequently, the request for certification must be denied.
FOR THE FOREGOING REASONS,
THE CHAMBER
DENIES the request for certification to appeal the Decision of 20 October 2003.

Arusha, 17 February 2003

[Signed] : Andrésia Vaz; Florence Rita Arrey; Flavia Lattanzi

***

4 See Krstic Decision, ICTY Appeals Chamber, para. 17.
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tic, que la défense n’avait pas établi «que l’on peut à tout le moins raisonnablement
s’attendre à ce qu’une ordonnance permette d’obtenir la coopération nécessaire pour
que la défense puisse interroger le témoin»4. C’est à la lumière de ce raisonnement
qu’il convient de lire le paragraphe 22 de la décision du 20 octobre 2003, dont la
Chambre rappelle les termes :

“Further, the Chamber notes that Witness G has specifically and categorically
refused to meet Defence counsel in this or any other case. This raises questions
as to what practical benefit would be derived from the issuance of a subpoena
to a non-cooperative witness. In light of Witness G’s refusal to meet with the
Defence, the Chamber is not satisfied that a subpoena would result in any infor-
mation being divulged which cannot be gleaned from cross-examination of the
witness.”

6. Contrairement aux prétentions de la défense, la décision Krstic de la Chambre
d’appel du TPIY renforce donc le raisonnement qui a mené la Chambre à rejeter la
requête de la défense.

7. Etant donné ce qui précède, la défense n’a établi, ni que la décision du 20
octobre 2003 était susceptible de compromettre sensiblement l’équité du procès, ou
son issue, ni que le règlement immédiat de cette question par la Chambre d’appel
pourrait concrètement faire progresser la procédure.

8. La Chambre n’est pas non plus satisfaite par l’argument selon lequel, étant donné
que le témoin G comparaîtrra par transmission audio vidéo simultanée, la décision du
20 octobre 2003 puisse affecter l’équité des procédures. C’est l’intégralité du témoi-
gnage de G que la Chambre entendra par transmission audio vidéo simultanée. L’éga-
lité des armes est donc respectée. La défense n’a pas établi que la décision du 20
octobre 2003 est susceptible d’affecter l’équité du procès à cet égard.

9. Dans la mesure où la défense n’avait pas établi que l’on pouvait raisonnablement
s’attendre à ce que l’ordonnance demandée permette d’obtenir la coopération du
témoin G, les arguments de la défense relatifs à la conséquence de la décision du 20
octobre 2003 sur la longueur du contre-interrogatoire à venir du témoin G ne satisfont
pas la Chambre. La défense n’a donc pas établi que la décision du 20 octobre 2003
est susceptible de compromettre sensiblement la rapidité du procès.

10. Il échet, par conséquent, de rejeter la demande en certification.
PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE
REJETTE la requête en certification d’appel à l’encontre de la décision du

20 octobre 2003.

Arusha, le 17 février 2004

[Signé] : Andrésia Vaz; Florence Rita Arrey; Flavia Lattanzi

***

4 Voir décision Krstic de la Chambre d’appel du TPIY, para. 17.
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Amended Indictment of 18 February 2004 filed pursuant
to Trial Chamber III Order of 13 February 2004

18 February 2004 (ICTR-98-44-I)

(Original : English)

The Prosecutor of the International Criminal Tribunal for Rwanda (“The Prosecu-
tor”), pursuant to the authority stipulated in Article 17 of the Statute of the Interna-
tional Criminal Tribunal for Rwanda (the “Statute of the Tribunal”), charges :

Edouard Karemera
Mathieu Ngirumpatse
Joseph Nzirorera
André Rwamakuba

Pursuant to Article 2 of the Statute of the Tribunal, with :
(i) Conspiracy to Commit Genocide,
(ii) Direct and Public incitement to Genocide, and
(iii) Genocide, or alternatively
(iv) Complicity in Genocide

Pursuant to Articles 3 of the Statute of the Tribunal, with :
(v) Rape, and
(vi) Extermination, as Crimes Against Humanity

Pursuant to Article 4 of the Statute of the Tribunal, with :
(vii) Serious Violations of Article 3 Common to the Geneva Conventions and

Additional Protocol II.

THE ACCUSED

I. Particulars of the Accused

1. Edouard Karemera, alias Rukusanya, was born in Mwendo commune, Kibuye
préfecture, in 1951. Edouard Karemera was trained as a lawyer and was Minister of
the Interior in the Interim Government of 8 April 1994, taking the oath of office on
25 May 1994 and continuing in that capacity until the Interim Government fled from
Rwanda in July 1994. During 1994 Edouard Karemera was also First Vice-President
of the MRND political party and a member of the party’s Steering Committee, serving
in that capacity since July 1993.

2. Mathieu Ngirumpatse was born in 1939 in Tare commune, Kigali-rural préfec-
ture, Rwanda. Mathieu Ngirumpatse was trained as a lawyer and during 1994 was
President of the MRND political party and a member of the party’s Steering Com-
mittee, serving in that capacity since July 1993. Mathieu Ngirumpatse previously
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Acte d’accusation modifié du 18 février 2004
déposé conformément à la décision de la Chambre

de première instance III du 13 février 2004
18 février 2004 (ICTR-98-44-I)

(Original : Non précisé)

Le Procureur du Tribunal pénal international pour le Rwanda (le «Procureur»), en
vertu des pouvoirs à lui conférés par l’article 17 du Statut du Tribunal pénal inter-
national pour le Rwanda (le «Statut du Tribunal»), accuse :

Edouard Karemera
Mathieu Ngirumpatse
Joseph Nzirorera
Andre Rwamakuba

en application de l’article 2 du Statut du Tribunal, des crimes suivants :
i) Entente en vue de commettre le genocide,
ii) Incitation directe et publique a commettre le genocide, et
iii) Genocide, ou subsidiairement,
iv) Complicite dans le genocide

en application de l’article 3 du Statut du Tribunal, des crimes suivants :
v) Viol et
vi) ExterminatioN constitutifs de crimes contre l’humanite

en application de l’article 4 du Statut du Tribunal, des crimes suivants
vii) Violations graves de l’article 3 commun aux conventions de geneve et du

protocole additionnel ii.

LES ACCUSÉS

I. Renseignements concernant les accuses

1. Edouard Karemera, alias Rukusanya, est né en 1951 dans la commune de Mwen-
do, préfecture de Kibuye, au Rwanda. Juriste de formation, il était Ministre de l’inté-
rieur dans le gouvernement intérimaire du 8 avril 1994, ayant prêté serment le 25 mai
1994, et a exercé cette fonction jusqu’à ce que le gouvernement intérimaire fuie le
Rwanda en juillet 1994. En 1994, il était également premier vice-président du MRND
et membre du comité directeur de ce parti politique, postes qu’il occupait depuis
juillet 1993.

2. Mathieu Ngirumpatse est né en 1939 dans la commune de Tare, préfecture de
Kigali-rural, au Rwanda. Juriste de formation, il était Président, en 1994, du MRND
et membre de son comité directeur, postes qu’il occupait depuis juillet 1993. I1 avait
été Ministre de la justice dans le premier gouvernement rwandais «pluripartite» du
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served as Minister of Justice in Rwanda’s first “multi-party” government of
31 December 1991, and was also Secretary-General of the MRND from May 1992
through July 1993 and a member of its Steering Committee. Previously he was also
Ambassador to Germany and Ethiopia, Director General for Foreign Affairs in the
President’s office and general manager of Sonarwa, an insurance company.

3. Joseph Nzirorera was born in 1950 in Mukingo commune, Ruhengeri préfecture,
Rwanda. During 1994 Joseph Nzirorera was National-Secretary of the MRND political
party and a member of its Steering Committee, serving in that capacity since July
1993. Joseph Nzirorera was also a member of the Chambre des Deputés in the Assem-
blée Nationale, representing the MRND and Ruhengeri préfecture in that capacity, and
served as President of the Assemblée Nationale in the Interim Government of 8 April
1994. Previously Joseph Nzirorera was Minister of Public Works in the MRND gov-
ernment of 15 January 1989 and was Minister of Industry, Mines and Artisanry in
the MRND governments formed on 9 July 1990 and on 4 February 1991. Joseph Nzi-
rorera was a member of the MRND Steering Committee throughout the period 1992-
1994 and even prior to 1991.

4. André Rwamakuba was born in 1950 in Gikomero commune, Kigali-rural pré-
fecture, Rwanda. André Rwamakuba was trained as a physician and was Minister of
Primary and Secondary Education in the Interim Government of 8 April 1994, taking
the oath of office on 9 April 1994 and continuing in that capacity until the Interim
Government fled from Rwanda in July 1994. André Rwamakuba also served as
“spokesman” for the Interim Government and was a member of the MDR political
party, associated with that party’s “Hutu Power” wing.

II. Authority and Legal Duties of the Accused

5. Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera, Edouard Karemera constituted the
national executive leadership of the MRND political party and, along with Second
Vice-President Ferdinand Kabagema, comprised its Steering Committee. In their
respective capacities as President, National-Secretary, and First and Second Vice-Pres-
idents they participated in the MRND Political Bureau [made up of the Steering Com-
mittee and the MRND Chairmen at the prefectural level] and the MRND Central
Committee [made up of the Steering Committee and five members from every pré-
fecture].

6. On the basis of their executive, leadership positions in the MRND, Mathieu
Ngirumpatse, Joseph Nzirorera and Edouard Karemera exercised authority over gov-
ernment officials in the territorial administration that were also MRND party mem-
bers. Governmental authority, as mediated by the territorial administration, either com-
plemented or was subordinate to structures of authority in the MRND in those
préfectures or communes controlled by the MRND.

7. Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera and Edouard Karemera exercised effec-
tive control over the Interahamwe, the youth wing of the MRND political party,
through structures of authority in the MRND party at the level of the préfecture. As
President of the MRND, Mathieu Ngirumpatse exercised the ultimate authority over
the MRND and the Interahamwe.
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31 décembre 1991. De mai 1992 à juillet 1993, il avait été secrétaire général du
MRND et membre de son comité directeur. I1 avait également été Ambassadeur du
Rwanda en Allemagne et en Ethiopie, directeur général chargé des affaires étrangères
au sein de la Présidence et directeur généra de la Sonarwa, une compagnie d’assu-
rance.

3. Joseph Nzirorera est né en 1950 dans la commune de Mukingo, préfecture de
Ruhengeri, au Rwanda. En 1994, il était secrétaire national du MRND et membre
de son comité directeur, postes qu’il occupait depuis juillet 1993. Il était également
député à l’assemblée nationale, où il représentait le MRND et la préfecture de
Ruhengeri, et président de l’Assemblée nationale désignée par le gouvernement inté-
rimaire du 8 avril 1994. I1 avait été Ministre des travaux publics au sein du gou-
vernement MRND du 15 janvier 1989 et Ministre de l’industrie, des mines et de
l’artisanat dans les gouvernements formés par le MRND le 9 juillet 1990 et le 4
février 1991. De 1992 à 1994, et même avant 1991, il était membre du comité
directeur du MRND.

4. André Rwamakuba est né en 1950 dans la commune de Gikomero, préfecture
de Kigali-rural, au Rwanda. Médecin de formation, il était Ministre de l’éducation pri-
maire et secondaire au sein du gouvernement intérimaire constitué le 8 avril 1994,
ayant prêté serment le 9 avril 1994, et a exercé cette fonction jusqu’à ce que le gou-
vernement intérimaire fuie le Rwanda en juillet 1994. Il était également «porte-
parole» du Gouvernement intérimaire, membre du MDR et associé à l’aile «Hutu
Power» de ce parti.

II. Pouvoir et responsabilités légales des accusés

5. Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera et Edouard Karemera formaient la direc-
tion nationale du MRND et, avec le deuxième vice-président, Ferdinand Kabagema,
constituaient son comité directeur. En leurs qualités respectives de président, de secré-
taire national et de premier et deuxième vice-présidents, ils ont fait partie du bureau
politique du MRND [composé du comité directeur et des présidents du MRND au
niveau préfectoral] et du comité central du MRND [composé du comité directeur et
de cinq membres de chaque préfecture].

6. En raison de leur qualité de dirigeants du MRND, Mathieu Ngirumpatse, Joseph
Nzirorera et Edouard Karemera exerçaient une autorité sur les fonctionnaires de
l’administration territoriale qui étaient également membres du MRND. Dans les pré-
fectures ou communes contrôlées par le MRND, l’autorité gouvernementale, relayée
par l’administration territoriale, était soit complétée par les structures hiérarchiques du
MRND, soit subordonnée à ces structures.

7. Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera et Edouard Karemera exerçaient un
contrôle effectif sur les Interahamwe – l’aile jeunesse du MRND – par le truchement
des structures hiérarchiques du MRND au niveau préfectoral. En sa qualité de prési-
dent du MRND, Mathieu Ngirumpatse avait, en dernier ressort, autorité sur le MRND
et les Interahamwe.
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8. Edouard Karemera was Minister of the Interior in the Interim Government during
the period after 25 May 1994. In that capacity he exercised de jure and de facto
authority and effective control over the regional territorial administration of préfets,
sous-préfets, and bourgmestres throughout Rwanda. Furthermore, as Minister of Inte-
rior Edouard Karemera (i) was responsible for appointments of préfets and bourgmes-
tres nationwide; and (ii) received regular reports from préfets and bourgmestres on
security in their respective administrative constituencies.

9. Collectively, the national leadership in the MRND political party, particularly its
Steering Committee, and the Ministry of the Interior and the Ministry of Defense,
both of which were controlled by the MRND political party, initiated and exercised
authority over the “civil defense program”. Particularly after 6 April 1994 Mathieu
Ngirumpatse, Joseph Nzirorera and Edouard Karemera exercised effective control over
the network of national and regional leaders in the “civil defense program” and the
Interahamwe militias.

10. In this context, the following persons or classes of persons were subordinates
of Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera and Edouard Karemera and were subject
to their command responsibility : members of the Interahamwe militias, particularly
those members of its leadership that were already in place by 6 April 1994, including
Robert Kajuga, Georges Rutaganda, Joseph Setiba, Bernard Maniragaba, among
others; préfets, bourgmestres and conseillers that were members of the MRND, and
members of their respective conseil de securité at prefectural and communal levels;
commanders of the “civil defense program”, particularly those military officials that
held appointments in the territorial administration, such as Butare préfet Col.
Alphonse Nteziryayo, Kigali préfet Col. Tharcisse Renzaho, and Gitarama préfet Maj.
Damascene Ukulikiyezu; and administrative personnel in the ministries controlled by
the MRND, such as Callixte Kalimanzira, Directeur de cabinet in the Ministry of
Interior.

11. André Rwamakuba was a member of the MDR political party, identifying with
that party’s “Hutu Power” wing. During the period that he served as Minister of Pri-
mary and Secondary Education in the Interim Government, he also served as one of
the coordinators of the “civil defense program”. In that capacity he exercised com-
mand responsibility and effective control over regional and local leaders of the “civil
defense force”, particularly over Interahamwe and related militias in Gikomero, his
home commune, and militiamen that were present in and around the Butare University
Hospital.

CHARGES, INCLUDING A CONCISE STATEMENT OF FACTS.

Count 1 : Conspiracy to Commit Genocide

The Prosecutor charges Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera,
and André Rwamakuba with Conspiracy to Commit Genocide pursuant to Articles 2
and 6 (1) of the Statute of the Tribunal in that over a period of at least one year
leading up to and including 6 April-17 July 1994 all named accused, conspired togeth-
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8. Edouard Karemera était Ministre de l’intérieur dans le gouvernement intérimaire
au cours de la période qui a suivi le 25 mai 1994. En cette qualité, il exerçait une
autorité de jure et de facto et un contrôle effectif sur l’administration territoriale régio-
nale, composée des préfets, sous-préfets et bourgmestres, sur toute l’étendue du Rwan-
da. De plus, en tant que Ministre de l’intérieur, Edouard Karemera (i) était respon-
sable de la nomination de tous les préfets et bourgmestres et (ii) recevait
régulièrement des rapports émanant des préfets et des bourgmestres sur la sécurité
dans leurs circonscriptions administratives respectives.

9. Collectivement, la direction nationale du MRND, en particulier son comité direc-
teur, ainsi que le Ministère de l’intérieur et le Ministère de la défense, tous deux
contrôlés par le MRND, ont mis sur pied et dirigé le «programme de défense civile».
En particulier après le 6 avril 1994, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera et
Edouard Karemera exerçaient un contrôle effectif sur le réseau de dirigeants nationaux
et régionaux du «programme de défense civile» ainsi que sur les milices Interaham-
we.

10. Dans ce contexte, les personnes ou catégories de personnes énumérées ci-après
étaient des subordonnés de Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera et Edouard Kare-
mera, et relevaient de leur commandement : les membres des milices Interahamwe,
en particulier ceux de leurs dirigeants qui étaient déjà en poste au 6 avril 1994, dont
Robert Kajuga, Georges Rutaganda, Joseph Setiba et Bernard Maniragaba; les préfets,
bourgmestres et conseillers qui étalent membres du MRND, et les membres de leurs
conseils de sécurité respectifs aux niveaux préfectoral et communal; les commandants
du «programme de défense civile», notamment les officiers qui occupaient des postes
dans l’administration territoriale, dont le colonel Alphonse Nteziryayo, préfet de
Butare, le colonel Tharcisse Renzaho, préfet de Kigali, et le major Damascène Uku-
likiyezu, préfet de Gitarama; et les membres du personnel administratif dans les
ministères contrôlés par le MRND, tels que Callixte Kalimanzira, directeur de cabinet
au Ministère de l’intérieur.

11. André Rwamakuba était membre du MDR, s’identifiant à l’aile «Hutu Power»
de ce parti politique. Au moment où il était Ministre de l’éducation primaire et secon-
daire au sein du gouvernement intérimaire, il était également l’un des coordonnateurs
du «programme de défense civile». En cette qualité, il exerçait une autorité hiérar-
chique et un contrôle effectif sur les dirigeants régionaux et locaux du «programme
de défense civile», en particulier sur les Interahamwe et les autres milices apparentées
de Gikomero, sa commune d’origine, ainsi que sur les miliciens qui étaient présents
à l’hôpital universitaire de Butare et dans les environs.

CHEFS D’ACCUSATION ET RELATION CONCISE DES FAITS

Chef 1 : Entente en vue de commettre le génocide

Le Procureur accuse Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera et
André Rwamakuba d’entente en vue de commettre le genocide, en application des
articles 2 et 6 (1) du Statut du Tribunal, en ce que sur une période d’au moins un
an précédant et comprenant celle du 6 avril au 17 juillet 1994, tous les accusés nom-
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er, and with others, to destroy in whole or in part, the Tutsi racial or ethnic group,
committed as follows :

12. Unless otherwise stated all events detailed in present indictment, including the
acts and omissions of the accused, took place in Rwanda between 1 January and 31
December 1994.

13. Over the course of several years leading up to and including 1994, particularly
after 1992, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera, Edouard Karemera, and André
Rwamakuba conspired among themselves, and with numerous others, meeting sever-
ally at various locations on disparate occasions in the context of their political party
and official government activities, to plan and prepare the destruction of Rwanda’s
Tutsi population, particularly the killing of persons identified as Tutsi.

14. Among those conspiring and acting in concert with all named accused were (i)
military authorities, including Augustin Bizimana, Minister of Defense; Col. Théon-
este Bagosora, Directeur de cabinet in the Ministry of Defense; Lt. Col. Anatole
Nsengiyumva, commandant de place in Gisenyi; Col. Tharcisse Renzaho, préfet of
Kigali-ville; Augustin Bizimungu, Amy Chief of Staff, and Augustin Ndindiliyimana,
Chief of Staff of the Gendarmerie, among others; (ii) political authorities at the
national and regional level, particularly those ministers participating in the Interim
Government of 8 April 1994, including Callixte Nzabonimana, Minister of Youth and
Sports; Pauline Nyiramasuhuko, Minister of Family and Gender; Eliézer Niyitegeka,
Minister of Information; Justin Mugenzi, Minister of Commerce; Casimir Bizimungu,
Minister of Health; and Jerôme-Clément Bicamumpaka, Minister of Foreign Affairs,
among others; and regional officials such as Clément Kayishema, préfet of Kibuye;
Sylvain Nsabimana, préfet of Butare; Juvenal Kajelijeli, bourgmestre of Mukingo; and
Laurent Semanza, bourgmestre of Bicumbi, among others; (iii) influential business-
men and political party leaders affiliated with “Hutu Power” including Jean Bosco
Barayagwiza, a leader of the CDR political party; Ferdinand Nahimana, an academic;
Felicien Kabuga, a businessman, among many unnamed others; and (iv) leaders of
the Interahamwe and Impuzaumpagambi political party “youth wing” militias and the
“civil defense” program including, though not limited to, Robert Kajuga, national
president of the MRND-Interahamwe ; Georges Rutaganda, first vice-president of the
MRND-Interahamwe ; Bernard Maniragaba, an Interahamwe leader in Kigali; Yusuf
Munyakazi, an Interahamwe leader in Cyangugu; Col. Aloys Simba, leader of the
“civil defense” in Gikongoro; Col. Alphonse Nteziryayo, préfet and leader of the “civ-
il defense” in Butare; Col. Rwagafilitia, leader of the “civil defense” in Kibungo;
Bernard Munyagishari, President of the Interahamwe in Gisenyi; and Omar Serusha-
go, an Interahamwe leader in Gisenyi; among others.

Prior to 8 April 1994

Formation of the Interahamwe ; meetings & public speeches; financing, military
training, stockpiling of firearms and weapons distributions for militias :

15. Over the course of 1993 and 1994 Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera and
Edouard Karemera agreed among themselves, and with others, and collectively under-
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mément cités se sont entendus entre eux et avec d’autres personnes en vue de détruire,
en tout ou en partie, le groupe racial ou ethnique tutsi, tel qu’ il est indiqué ci-après :

12. Sauf indication contraire, tous les faits exposés dans le présent acte d’accusa-
tion, y compris les actes et omissions des accusés, ont eu lieu au Rwanda entre le
1er janvier et le 31 décembre 1994.

13. Sur une période de plusieurs années jusqu’en 1994 inclusivement, et notamment
après 1992, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera, Edouard Karemera et André
Rwamakuba se sont entendus entre eux et avec de nombreuses autres personnes, se
réunissant collectivement en divers lieux et à différentes occasions dans le cadre de
leurs activités au sein du parti et de leurs activités officielles au sein du gouverne-
ment, pour planifier et préparer la destruction de la population tutsie du Rwanda, en
particulier le meurtre des personnes identifiées comme tutsies.

14. Faisaient partie de ceux qui se sont entendus et ont agi de concert avec tous
les accusés nommément cités : (i) des dirigeants militaires, dont Augustin Bizimana,
Ministre de la défense, le colonel Théoneste Bagosora, directeur de cabinet au Minis-
tère de la défense, le lieutenant-colonel Anatole Nsengiyumva, commandant de place
à Gisenyi, le colonel Tharcisse Renzaho, préfet de Kigali-ville, Augustin Bizimungu,
chef d’état-major de l’armée, et Augustin Ndindil1yimana, chefd’état-major de la
gendarmerie; (ii) des dirigeants politiques aux niveaux national et régional, en parti-
culier les ministres faisant partie du gouvernement intérimaire du 8 avril 1994, dont
Callixte Nzabonimana, Ministre de la jeunesse et des sports, Pauline Nyiramasuhuko,
Ministre de la famille et de la promotion féminine, Eiézer Niyitegeka, Ministre de
l’information, Justin Mugenzi, Ministre du commerce, Casimir Bizimungu, Ministre
de la santé, et Jérôme-Clément Bicamumpaka, Ministre des affaires étrangères, et des
responsables régionaux, dont Clément Kayishema, préfet de Kibuye, Sylvain Nsabi-
mana, préfet de Butare, Juvénal Kajelijeli, bourgmestre de Mukingo, et Laurent
Semanza, bourgmestre de Bicumbi; (iii) des hommes d’affaires et des chefs de partis
politiques influents affiliés au mouvement «Hutu Power», dont Jean-Bosco Baraya-
gwiza, au nombre des dirigeants du parti politique CDR, l’universitaire Ferdinand
Nahimana et l’homme d’affaires Félicien Kabuga, parmi de nombreuses personnes
non nommées; (iv) les dirigeants des milices Interahamwe et lmpuzamugambi – «ailes
jeunesse» de partis politiques – et du programme de «défense civile», dont Robert
Kajuga, président national du MRND-Interahamwe, Georges Rutaganda, premier vice-
président du MRND-Interahamwe, Bernard Maniragaba, chef Interahamwe à Kigali,
Yusuf Munyakazi, chef Interahamwe dans la préfecture de Cyangugu, le colonel
Aloys Simba, chargé de la «défense civile» dans la préfecture de Gikongoro, le colo-
nel Alphonse Nteziryayo, préfet de Butare et chargé de la «défense civile» dans cette
préfecture, le colonel Rwagafilita, chef de la «défense civile» dans la préfecture de
Kibungo, Bernard Munyagishari, président des Interahamwe dans la préfecture de
Gisenyi, et Omar Serushago, chef Interahamwe dans la préfecture de Gisenyi.

Avant le 8 avril 1994

Formation des Interahamwe, réunions et discours publics, financement, entraîne-
ment militaire, stockage d’armes à feu et distribution d’armes aux milices

15. En 1993 et 1994, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera et Edouard Karemera
se sont entendus entre eux et avec d’autres personnes, et ont collectivement pris des
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took initiatives that were intended to create and extend their own personal control,
and that of the MRND Steering Committee, over an organized, centrally commanded
corps of militiamen that would respond to their call to attack, kill and destroy the
Tutsi population.

15.1 Sometime during 1992 Mathieu Ngirumpatse initiated or supported the pro-
posal that the MRND should establish a “youth wing” that would be called the Inte-
rahamwe. This MRND “youth wing” would compete with rival “youth wings” of
opposition political parties to recruit members for the MRND. Over time, the MRND-
Interahamwe “youth wing” attracted and incorporated unemployed, delinquent youth
that often engaged in illegal activity under the auspices of “multi-party politics” and
kibuhoza.

15.2 In July 1993 Mathieu Ngirumpatse became the national President of the
MRND political party. During a MRND national congress held sometime around June
or July 1993 the MRND Central Committee, at that time including Mathieu
Ngirumpatse, Joseph Nzirorera and Edouard Karemera, authorized and founded
MRND-Interahamwe committees at the prefectural level throughout Rwanda, thereby
extending the illicit activities of the Interahamwe and bringing the MRND “youth
wing” squarely under the control of the MRND prefectural chairmen, who themselves
were subject to the authority of the MRND Steering Committee.

15.3 Starting in 1993 Mathieu Ngirumpatse and other national leaders of the
MRND political party conspired among themselves, and with civilian authorities in
the territorial administration and military authorities in the Ministry of Defense and
the FAR, to provide military training and arms to Interahamwe militias, and to stock-
pile firearms from the Ministry of Defense for later distribution to Interahamwe mili-
tias, intending that Interahamwe militias would be deployed to kill and harm Rwan-
da’s Tutsi population.

15.4 In this regard Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera and Edouard Karemera
were aware of, and complicit in, decisions taken by Minister of Defense Augustin
Bizimana and Ministry of Defense Directeur de cabinet Théoneste Bagosora and cer-
tain FAR military officers to provide military training to the Interahamwe militias in
military camps in Kigali, Cyangugu, Gisenyi and Butare, as well as in the Mutara
sector, notably at Gabiro, Gako, Mukamira and Bigogwe camps and in neighboring
forests, including Gishwati in Gisenyi and Akagera in Umutara.

15.5 In furtherance of this conspiracy Mathieu Ngirumpatse ordered, facilitated or
assisted the distributions of weapons to Interahamwe during 1993 and in early 1994
and also ordered or assisted the concealing of stockpiled firearms so that they would
not be removed pursuant to the KWSA [Kigali Weapons Secure Area], a disarmament
initiative launched by UNAMIR, intending that such weapons would later be distrib-
uted to MRND-Interahamwe.

15.6 During this period, and continuing through early 1994, Mathieu Ngirumpatse
participated in meetings of the MRND party at the prefectural level in Kigali-rural,
Kibungo and in several other préfectures, during which he presented and endorsed
local leaders of the Interahamwe to the various regional constituencies of the MRND.
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initiatives visant à établir et étendre leur contrôle personnel et celui du comité direc-
teur du MRND sur un corps de miliciens organisé, au commandement centralisé, qui
répondrait à leur appel pour attaquer, tuer et détruire la population tutsie.

15.1. A une date indéterminée en 1992, Mathieu Ngirumpatse a lancé l’idée ou sou-
tenu la proposition de la formation par le MRND d’une «aile jeunesse» qui s’appel-
lerait Interahamwe. Cette «aile jeunesse» du MRND ferait concurrence aux «ailes
jeunesse» rivales des partis de l’opposition à l’effet de recruter des membres pour le
MRND. Avec le temps, l’«aile jeunesse» Interahamwe-MRND a attiré et incorporé
de jeunes désoeuvrés délinquants qui se livraient souvent à des activités illégales sous
le couvert du «multipartisme» et du lekubuhoza.

15.2. En juillet 1993, Mathieu Ngirumpatse est devenu président national du
MRND. Au congrès national de ce parti tenu vers juin ou juillet 1993, le comité cen-
tral, comptant alors parmi ses membres Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera et
Edouard Karemera, a autorisé la création et procédé à la fondation de comités Inte-
rahamwe-MRND au niveau préfectoral sur toute l’étendue du Rwanda, élargissant
ainsi les activités illégales des Interahamwe et mettant de ce fait l’«aile jeunesse» du
MRND entièrement sous le contrôle des présidents préfectoraux du MRND qui, eux-
mêmes, relevaient de l’autorité du comité directeur du parti.

15.3. Dès 1993, Mathieu Ngirumpatse et d’autres dirigeants nationaux du MRND
se sont entendus entre eux, avec des autorités civiles de l’administration territoriale
et des autorités militaires au sein du Ministère de la défense et des FAR, en vue de
faire suivre un entraînement militaire aux milices Interahamwe, de leur fournir des
armes et de stocker des armes à feu provenant du Ministère de la défense en vue
d’une distribution ultérieure aux milices Interahamwe, l’intention étant que les milices
Interahamwe soient déployées pour tuer et porter atteinte à la population tutsie du
Rwanda.

15.4. A cet égard, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera et Edouard Karemera
étaient au fait et étaient complices des décisions prises par le Ministre de la défense
Augustin Bizimana, le directeur de cabinet du Ministère de la défense Théoneste
Bagosora et certains officiers des FAR en vue de faire suivre un entraînement militaire
aux milices Interahamwe dans des camps militaires à Kigali et dans les préfectures
de Cyangugu, Gisenyi et Butare, de même que dans le secteur de Mutara, notamment
dans les camps de Gabiro, Gako, Mukamira et Bigogwe et dans les forêts voisines,
en particulier la forêt de Gishwati dans la préfecture de Gisenyi et la forêt de l’Aka-
gera dans la préfecture d’Umutara.

15.5. Aux fins de ladite entente, Mathieu Ngirumpatse a ordonné des distributions
d’armes aux Interahamwe, en 1993 et au début de 1994, a facilité ces distributions
ou y a aidé, et a également ordonné la dissimulation d’armes à feu stockées, ou aidé
à dissimuler celle-ci, afin qu’elles ne soient pas saisies dans le cadre du programme
de désarmement de Kigali (Kigali Weapon Secure Area KWSA) mis sur pied par la
MINUAR, mais distribuées plus tard aux Interahamwe-MRND.

15.6. Au cours de cette période et jusqu’au début de 1994, Mathieu Ngirumpatse
a participé à des réunions du MRND au niveau préfectoral, dans les préfectures de
Kigali-rural, de Kibungo et plusieurs autres, lors desquelles il a présenté et cautionné
des chefs Interahamwe pour les diverses circonscriptions régionales du MRND. Ces
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Such efforts were a means to expand membership in the Interahamwe and to exercise
control over the militias through structures of authority in the MRND party.

15.7 Mathieu Ngirumpatse and Joseph Nzirorera participated in fundraising activi-
ties for the Interahamwe. Particularly noteworthy are several meetings organized
under the auspices of the MRND political party to arrange collections of money from
businessmen and wealthy party members. On or about 27 February 1994 Joseph Nzi-
rorera organized a fundraising banquet for the Interahamwe at the Hotel Rebero in
Kigali. Persons in attendance included President Juvénal Habyarimana, Seraphin
Rwabukumba, Augustin Ngirabatware, Robert Kajuga, among many other notable
MRND party-members, several of whom made congratulatory speeches, including the
President of the Republic who praised the Interahamwe and encouraged participants
to donate funds for their support.

16. Over the course of 1993 and early 1994 Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nziror-
era, and Edouard Karemera often participated in various MRND political party meet-
ings and addressed public gatherings and rallies where they characterized the Tutsi
as “the enemy”. These various meetings and gatherings were intended to indoctrinate
MRND party members, particularly the MRND-Interahamwe “youth wing”, with anti-
Tutsi sentiment and to generate fear and loathing of the Tutsi as a group among
Rwanda’s Hutu population. These initiatives were consistent with recommendations
made in report from a Special Military Commission chaired by Théoneste Bagosora
to devise an agenda to “defeat the enemy militarily, in the media and politically” that
Juvénal Habyarimana, at that time Commander in Chief of the Forces Armées
Rwandaises (FAR) as well as Rwandan Head of State, established in December 1991.
Army Chief of Staff Déogratias Nsabimana caused the report to be circulated among
FAR military officers in September 1992.

16.1 On or about 23 October 1993, in particular, Mathieu Ngirumpatse, Joseph
Nzirorera, Jean-Bosco Barayagwiza, among others, participated in a rally at Nyami-
rambo stadium in Kigali where they made speeches that characterized the Tutsi as
accomplices of “the enemy”. The rally included animation and pageantry by Inter-
ahamwe.

16.2 On or about 27 October 1993 Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera and
Edouard Karemera, along with Col. Théoneste Bagosora, Augustin Ngirabatware,
among other high-level officials of the MRND, participated in a rally with thousands
of persons in attendance at Umuganda Stadium in Gisenyi. Again, those that
addressed the crowd, including Mathieu Ngirumpatse and Edouard Karemera, opposed
the Arusha Accords and exhorted the crowd to “combat the enemy”. Interahamwe in
kitenge uniforms provided security and animation for the event.

16.3 Toward mid-February 1994 Mathieu Ngirumpatse addressed a rally at Nyami-
rambo Stadium in Kigali. The rally assembled leading politicians that espoused the
cause of “Hutu Power” and ended with chants of “Tubatsembasembe” [“Let us exter-
minate them”], referring to the Tutsi. Members of the Interahamwe participated in the
rally.

17. On or about 29 March 1994 Army Chief of Staff Déogratias Nsabimana held
a meeting with the préfet of Kigali and the commandant de secteur for the city of
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efforts visaient à encourager les adhésions aux Interahamwe et à exercer un contrôle
sur les milices par le canal des structures hiérarchiques du MRND.

15.7 Mathieu Ngirumpatse et Joseph Nzirorera ont participé à des activités de
mobilisation de fonds pour les Interahamwe. Plusieurs réunions ont notamment été
organisées sous les auspices du MRND pour recueillir des fonds auprès d’hommes
d’affaires et de riches membres du parti. Le 27 février 1994 ou vers cette date, Joseph
Nzirorera a organisé un banquet de mobilisation de fonds au profit des Interahamwe
à l’hôtel Rebero à Kigali. Parmi les personnes présentes figuraient le Président Juvé-
nal Habyarimana, Séraphin Rwabukumba, Augustin Ngirabatware, Robert Kajuga et
beaucoup d’autres membres éminents du MRND. Des discours de félicitations ont été
prononcés par plusieurs d’entre eux, dont le Président de la République, qui a fait
l’éloge des Interahamwe et a encouragé les participants à donner des fonds pour les
soutenir.

16. Au cours de l’année 1993 et au début de 1994, Mathieu Ngirumpatse, Joseph
Nzirorera et Edouard Karemera participaient souvent à diverses réunions du MRND
et prenaient la parole lors de rassemblements publics et de meetings où ils dépei-
gnaient les Tutsis comme «l’ennemi». Le but de ces divers rassemblements et réu-
nions était d’endoctriner les membres du MRND, en particulier l’«aile jeunesse» lnte-
rahamwe-MRND, en leur inculquant des sentiments anti-tutsis, et de susciter chez la
population hutue du Rwanda la peur et la détestation des Tutsis en tant que groupe.
Ces initiatives étaient conformes aux recommandations formulées dans le rapport
d’une commission militaire spéciale mise en place en décembre 1991 par Juvénal
Habyarimana, alors commandant en chef des Forces armées rwandaises (FAR) et chef
de l’Etat rwandais, et présidée par Théoneste Bagosora, le mandat de cette commis-
sion étant de déterminer les voies et moyens «pour vaincre l’ennemi sur les plans
militaire, médiatique et politique». En septembre 1992, le chef d’état-major de
l’armée, Déogratias Nsabimana, a fait circuler ce rapport parmi les officiers des FAR..

16.1. Le 23 octobre 1993, notamment, ou vers cette date, Mathieu Ngirumpatse,
Joseph Nzirorera, Jean-Bosco Barayagwiza et d’autres personnes ont participé à un
meeting au stade de Nyamirambo à Kigali, où ils ont fait des discours taxant les Tut-
sis de complicité avec «l’ennemi». Le meeting comprenait des activités d’animation
et un défilé des Interahamwe.

16.2. Le 27 octobre 1993 ou vers cette date, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nziro-
rera et Edouard Karemera, ainsi que le colonel Théoneste Bagosora et Augustin Ngi-
rabatware, entre autres hauts responsables du MRND, ont participé à un meeting ras-
semblant des milliers de personnes au stade Umuganda à Gisenyi. Une fois de plus,
ceux qui se sont adressés à la foule, y compris Mathieu Ngirumpatse et Edouard
Karemera, se sont opposés aux Accords d’Arusha, exhortant la foule «combattre
l’ennemi». Les Interahamwe en uniformes de kitenge assuraient la sécurité et l’ani-
mation de cette manifestation.

16.3. Vers la mi-février 1994, Mathieu Ngirumpatse a pris la parole lors d’un mee-
ting au stade de Nyamirambo à Kigali, auquel participaient des politiciens de haut
rang qui avaient épousé la cause du «Hutu Powered». Les participants se sont quittés
en scandant «Tubatsembasembe» [«Exterminons-les»], faisant allusion aux Tutsis.
Des membres des Interahamwe ont participé à ce meeting.

17. Le 29 mars 1994 ou vers cette date, le chef d’état-major de l’armée, Déogratias
Nsabimana, a tenu une réunion avec le préfet de Kigali et le commandant de secteur
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Kigali to fine tune the structure and organization of a “civil defense” plan. Elements
of the plan included : establishing the cellule, an administrative unit in the territorial
administration, as the organizational equivalent of the platoon; drawing up lists of
reservists resident in Kigali at the level of the cellule that would be available to work
with soldiers; training civilians to work with reservists and soldiers; stockpiling weap-
ons and ammunitions at the level of the cellule; instructing civilians on the use of
swords, spears, machetes, bows and arrows; etc. Other documentation of the “civil
defense” plan from the same period emphasized the need for secrecy and close col-
laboration between military commanders, the national gendarmerie and political par-
ties “defending the principle of the Republic and Democracy”, a reference to the
MRND.

18. Over a period of several months leading up to 6 April 1994, Joseph Nzirorera
made regular, weekly weekend trips to Mukingo commune. During those visits Joseph
Nzirorera held meetings with local political and military officials at his mother’s
Busogo secteur residence. Persons that attended those meetings, including Juvenal
Kajelijeli, Casimir Bizimungu and Augustin Bizimungu, among others, agreed that
they would combat the RPF and oppose the Arusha Accords by exterminating the
Tutsi and prepared for attacks against the local Tutsi population by organizing military
training for the Interahamwe and by stockpiling weapons and munitions and by dis-
tributing weapons to Interahamwe militiamen for use in future attacks.

19. Following an extraordinary congress of the MDR political party at Kabusunzu
in Kigali on or about 26 July 1993 André Rwamakuba became associated with the
party’s extremist “Hutu Power” wing as a member of its executive team, along with
Froudouald Karamira, a leader of the party, and Jean Kambanda, a leading politician
who would subsequently become Prime Minister in the Interim Government of 8
April 1994. Thereafter André Rwamakuba travelled about his home commune in
Gikomero in Kigali-rural préfecture and chaired meetings in Nduba, Shago and Kay-
anga secteurs and in neighboring communes in Rutongo, Rubungo and Kanombe,
where he called upon the Hutu majority to oppose the Arusha peace agreement and
to exterminate the Tutsi.

After 8 April 1994

An Interim Government policy of genocide :

20. The assassinations of President Juvénal Habyarimana and Army Chief of Staff
Déogratias Nsabimana on the evening of 6 April 1994 created a crisis of leadership
for Rwandan civilian and military authorities. When Théoneste Bagosora was unable
to take control through structures of authority in the Ministry of Defense or the FAR,
extremist elements in the military and the MRND and “Hutu Power” political parties,
including Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera, Edouard Karemera and André
Rwamakuba, agreed among themselves to impose an interim civilian government to
fill the power vacuum. Mathieu Ngirumpatse, Col. Théoneste Bagosora, Edouard
Karemera, Joseph Nzirorera, André Rwamakuba, Donat Murego, Froudouald Karami-
ra, Hyacinthe Rafiki Nsengiyumva conspired amongst themselves and with other lead-
ing members of the MRND and “Hutu Power” opposition parties to assemble the
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pour la ville de Kigali dans le but de peaufiner la structure et l’organisation d’un plan
de «défense civile». Le plan comportait les éléments suivants : d’un point de vue
organisationnel, faire de la cellule – circonscription de l’administration territoriale –
l’équivalent du peloton; dresser, au niveau des cellules, des listes de réservistes rési-
dant à Kigali qui pourraient travailler avec les militaires; entraîner des civils à tra-
vailler avec les réservistes et les militaires; stocker des armes et des munitions au
niveau des cellules ; former des civils au maniement des épées, des lances, des
machettes, des arcs et des flèches; etc. D’autres documents ayant trait au plan de
«défense civile» et datant de la même époque insistaient sur la nécessité de la dis-
crétion et d’une étroite collaboration entre les commandants militaires, la gendarmerie
nationale et les partis politiques «défendant la cause de la République et la
démocratie», une référence au MRND.

18. Pendant une période de plusieurs mois allant jusqu’au 6 avril 1994, chaque fin
de semaine, Joseph Nzirorera se rendait dans la commune de Mukingo. Lors de ces
visites régulières, il tenait des réunions avec les personnalités politiques et militaires
locales, chez sa mère, dans le secteur de Busogo. Les participants à ces réunions, dont
Juvénal Kajelijeli, Casimir Bizimungu et Augustin Bizimungu, ont convenu qu’ils
combattraient le FPR et s’opposeraient aux Accords d’Arusha en exterminant les Tut-
sis, et se sont préparés à lancer des attaques contre la population tutsie locale en orga-
nisant l’entraînement militaire des Interahamwe, en stockant des armes et des muni-
tions et en distribuant des armes aux miliciens Interahamwe en prévision de ces
attaques.

19. A l’issue d’un congrès extraordinaire du MDR tenu à Kabusunzu, Kigali, le
26 juillet 1993 ou vers cette date, André Rwamakuba s’est associé à l’aile extrémiste
«Hutu Power» du parti, en tant que membre de sa direction, tout comme Froduald
Karamira, l’un des chefs du parti, et Jean Kambanda, un politicien des plus importants
qui deviendra premier ministre du gouvernement intérimaire du 8 avril 1994. Par la
suite, André Rwamakuba a fait des tournées dans sa commune d’origine, Gikomero,
située dans la préfecture de Kigali-rural, et y a présidé des réunions dans les secteurs
de Nduba, Shago et Kayanga. I1 a fait de même dans les communes avoisinantes de
Rutongo, Rubungo et Kanombe. A ces occasions, il a exhorté la majorité hutue à
s’opposer aux Accords de paix :d’Arusha et à exterminer les Tutsis.

Après le 8 avri11994

La politique de génocide du gouvernement intérimaire

20. L’assassinat du Président Juvénal Habyarimana et du chef d’état-major de
l’armée, Déogratias Nsabimana, le soir du 6 avril 1994, a provoqué une crise de pou-
voir parmi les autorités civiles et militaires du Rwanda. Théoneste Bagosora n’ayant
pu prendre le contrô1e au moyen des structures hiérarchiques du Ministère de la
défense ou des FAR, des éléments extrémistes de l’armée, du MRND et des partis
politiques du «Hutu Power», dont Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera, Edouard
Karemera et André Rwamakuba, se sont entendus entre eux pour imposer un gouver-
nement civil intérimaire afin de combler le vide du pouvoir. Mathieu Ngirumpatse,
le colonel Théoneste Bagosora, Edouard Karemera, Joseph Nzirorera, André Rwa-
makuba, Donat Murego, Froduald Karamira, Hyacinthe Rafiki Nsengiyumva se sont
entendus entre eux et avec d’autres membres influents du MRND et des partis
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Interim Government of 8 April 1994 with the intention of using the apparatus and
resources of the state, and the legitimacy of state authority, to execute the destruction
of Rwanda’s Tutsi population.

20.1 The various participants in the conspiracy, including Mathieu Ngirumpatse,
Edouard Karemera, Joseph Nzirorera and André Rwamakuba, convened in meetings
with Théoneste Bagosora at the Ministry of Defense on morning and afternoon of 8
April 1994, by which time Presidential Guard soldiers loyal to Col. Théoneste
Bagosora, and subject to his effective control, had already killed Prime Minister
Agathe Uwilingiyimana, Parti Social Democrat party chairman Frederick Nzamuram-
baho, Parti Liberal party chairman Landouald Ndasingwa, Constitutional Court Pres-
ident Joseph Kavaruganda, all of who would otherwise have assumed control of the
government or whose participation would have been required to constitute a new
civilian authority under the terms of the Broad Based Transitional Government antic-
ipated by the Arusha Accords or the 1991 Constitution, facts known to all members
of the conspiracy by the afternoon of 7 April 1994.

20.2 Mathieu Ngirumpatse, Edouard Karemera, Joseph Nzirorera, André Rwamaku-
ba, Justin Mugenzi, Frodouald Karamira, Jean Kambanda, among others, agreed
among themselves and with others to place structures of authority in the MRND and
“Hutu Power” political parties at the service of the Interim Government, through the
Ministry of Interior and the territorial administration, and the military, through the
Ministry of Defense and the FAR, as a means to mobilize extremist militiamen in
the Interahamwe and Impuzamugambi militias and armed civilians to attack, kill and
destroy Rwanda’s Tutsi population.

20.3 This agreement was manifested in various orders, directives and instructions
issued to préfets and bourgmestres and to the general population during the course
of April, May and June 1994, among them (i) the Prime Minister’s Instructions to
restore security in the country of 27 April 1994; (ii) the Directives of the Prime Min-
ister to All Préfets on the Organization of Civil Defense of 25 May 1994; (iii) the
letter to All Préfets on the Implementation of the Prime Minister’s directive on the
organization of Civil Defense of 25 May 1994; (iv) the Ministerial Instructions to the
préfets of the préfectures on the Use of Funds Earmarked for the Ministry of Interior
and Communal Development for Civil Self-Defense of mid-June 1994; and (v) the
letter to Commandant de Secteur Anatole Nsengiyumva for the Opération de ratissage
à Kibuye of 18 June 1994, among others, all of which were issued on the basis of
unanimous agreement [consensus] during various cabinet meetings [conseil des min-
istres] of the Interim Government and derived from recommendations from the
MRND Steering Committee, including Mathieu Ngirumpatse, Edouard Karemera and
Joseph Nzirorera.

21. These various agreements and initiatives in furtherance of the agreements were
intended to galvanize anti-Tutsi fear and loathing among the Hutu population and to
mold it into a lethal apparatus, in the form of militias trained and armed with resourc-
es from the state, for deployment in a campaign of destruction against the Tutsi as
a group.
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d’opposition se réclamant du «Hutu Power» pour instituer le gouvernement intéri-
maire du 8 avril 1994 avec l’intention de s’appuyer sur l’appareil et les ressources
de l’Etat, et la légitimité de l’autorité de l’Etat, pour détruire la population tutsie du
Rwanda.

20.1. Les divers participants à l’entente, dont Mathieu Ngirumpatse, Edouard Kare-
mera, Joseph Nzirorera et André Rwamakuba, se sont réunis avec Théoneste Bagosora
au Ministère de la défense, dans la matinée et l’après-midi du 8 avril 1994, alors que
les membres de la garde présidentielle fidèles au colonel Théoneste Bagosora et sou-
mis à son contrôle effectif avaient déjà tué le Premier Ministre, Agathe Uwilingiyi-
mana, le président du parti social démocrate, Frédéric Nzamurambaho, le président du
parti libéral, Landoald Ndasingwa et le président de la Cour de cassation, Joseph
Kavaruganda, qui, autrement, auraient assumé le contrôle du gouvernement ou dont
la participation aurait été exigée pour constituer une nouvelle autorité civile dans le
cadre du gouvernement de transition à base élargie prévu par les Accords d’Arusha
ou la Constitution de 1991, ces faits étant connus de tous les conspirateurs dès
l’après-midi du 7 avril 1994.

20.2. Mathieu Ngirumpatse, Edouard Karemera, Joseph Nzirorera, André Rwamaku-
ba, Justin Mugenzi, Froduald Karamira, Jean Kambanda, notamment, se sont entendus
entre eux et avec d’autres personnes pour mettre les structures hiérarchiques du
MRND et des partis «Hutu Power» au service du gouvernement intérimaire, par le
truchement du Ministère de l’intérieur et de l’administration territoriale, de même que
l’armée, par le truchement du Ministère de la défense et des FAR, dans le but de
mobiliser les éléments extrémistes des milices Interahamwe et Impuzamugambi ainsi
que des civils armés pour attaquer, tuer et détruire la population tutsie du Rwanda.

20.3. Cet accord s’est manifesté par diverses ordonnances, directives et instructions
adressées aux préfets, aux bourgmestres et à la population en avril, mai et juin 1994,
dont (i) les Directives du Premier Ministre pour ramener la sécurité dans le pays,
du 27 avril 1994, (ii) les Directives du Premier Ministre aux préfets pour l’organi-
sation de l’auto-défense civile, du 25 mai 1994, (iii) la Lettre à Monsieur le Préfet
[Tous] sur la mise en oeuvre des directives du Premier Ministre sur l’auto-organisa-
tion de la défense civile, du 25 mai 1994, (iv) les Instructions ministérielles aux Pré-
fets de préfecture relatives à l’utilisation du fonds destiné au Ministère de l ’intérieur
et du développement communal dans le cadre de l’auto-défense, de la mi-juin 1994,
et (v) la Lettre adressée au commandant du secteur opérationnel de Gisenyi [Anatole
Nsengiyumva ] portant sur l’opération de ratissage à Kibuye, datée du 18 juin 1994.
Ces ordonnances, directives et instructions ont toutes été promulguées sur la base d’un
consensus dégagé au cours de diverses réunions du conseil des ministres du gouver-
nement intérimaire et sont issues de recommandations du comité directeur du MRND,
dont faisaient partie Mathieu Ngirumpatse, Edouard Karemera et Joseph Nzirorera.

21. Ces divers accords conclus et initiatives prises dans le cadre de l’entente visée
avaient pour but d’exacerber la peur et la détestation des Tutsis parmi la population
hutu et de transformer cette population en un instrument meurtrier, sous la forme de
milices entraînées et armées avec les ressources de l’Etat pour être déployées dans
une campagne de destruction des Tutsis en tant que groupe.
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Count 2 : Direct and Public Incitement
to Commit Genocide

The Prosecutor charges Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera,
and André Rwamakuba with Direct and Public Incitement to Commit Genocide pur-
suant to Articles 2, 6 (1) and 6 (3) of the Statute of the Tribunal in that during the
period 1 January - 17 July 1994 all named accused, directly and publicly incited other
persons to destroy in whole or in part, the Tutsi racial or ethnic group, committed
as follows :

22. All named accused prepared or otherwise aided and abetted in the planning,
preparation and execution of a campaign of propaganda to instigate and incite the
broad masses of Hutu subsistence farmers, particularly the members of the political
party “youth wing” militias, to target Tutsi for attack or to join in or support the kill-
ing of the Tutsi population. All named accused participated in public meetings and
rallies and made public statements, some of which were broadcast in the mass media,
that were intended to foment fear and loathing of the Tutsi among Rwanda’s Hutu
citizens. Furthermore, Mathieu Ngirumpatse, among others, participated in the creation
and the financing of the RTLM radio station, which served as a vehicle for dissem-
inating their extremist ideology.

23. Over the course of January through June 1994 Mathieu Ngirumpatse made
statements at various public meetings and gatherings, or publicly associated himself
with statements or acts by other persons at such gatherings, that characterized all Tutsi
as “the enemy” or as “accomplices of the enemy” or as “accomplices of the RPF”
intending to instigate those in attendance to “fight the enemy” and to physically
attack, harm and destroy the Tutsi as a group.

23.1 On a date uncertain during February 1994 Mathieu Ngirumpatse addressed a
rally at Nyamirambo Stadium in Kigali. The rally assembled leading politicians that
espoused the cause of “Hutu Power” and ended with chants of “Tubatsembasembe”
[“Let us exterminate them”], referring to the Tutsi. Members of the Interahamwe par-
ticipated in the rally.

23.2 On or about 8 April 1994 Mathieu Ngirumpatse participated in a meeting with
local MRND party officials in Gitega secteur in Kigali-ville préfecture during which
he exhorted those in attendance to “work harder now that the President was dead”.
Immediately thereafter several groups of Interahamwe militiamen in attendance were
dispatched to Gitarama, Kibuye, and Gisenyi to commence the killing of the Tutsi
population.

24. Over the course of January through June 1994 Joseph Nzirorera made state-
ments at various public meetings and gatherings, or publicly associated himself with
statements or acts by other persons at such gatherings, to instigate and incite those
in attendance to “fight the enemy” and to destroy the Tutsi as a group. Furthermore
after 6 April 1994 Joseph Nzirorera often publicly congratulated groups of militiamen
for having killed Tutsis, thereby instigating and inciting militiamen and other armed
civilians to participate in further attacks against the Tutsi population.
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Chef 2 : Incitation directe
et publique à commettre le génocide

Le Procureur accuse Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera et
André Rwamakuba d’incitation directe et publique a commettre le genocide, en appli-
cation des articles 2, 6 (1) et 6 (3) du Statut du Tribunal, en ce que, entre le 1er jan-
vier et le 17 juillet 1994, tous les accusés nommément cités ont directement et publi-
quement incité d’autres personnes à détruire, en tout ou en partie, le groupe racial
ou ethnique tutsi, tel qu’il est indiqué ci-après :

22. Tous les accusés nommément cités ont préparé ou autrement aidé et encouragé
à planifier, à préparer et à exécuter une campagne de propagande visant à inciter la
masse des cultivateurs de subsistance d’origine hutue, en particulier les membres des
milices «ailes jeunesse» des partis politiques, à diriger des attaques contre les Tutsis,
à participer aux massacres de la population tutsie ou à soutenir ces massacres. Tous
les accusés nommément cités ont participé à des réunions et à des meetings publics
et ont fait des déclarations publiques, dont certaines ont été diffusées par les médias,
avec pour but de susciter la peur et la détestation des Tutsis parmi les citoyens hutus
du Rwanda. De plus, dans le but de diffuser leur idéologie extrémiste, Mathieu
Ngirumpatse, notamment, a contribué à la création et au financement de la station de
radio RTLM.

23. De janvier à juin 1994 inclusivement, Mathieu Ngirumpatse a fait des déclara-
tions à divers rassemblements et réunions publics – ou s’est publiquement associé aux
propos tenus ou aux actes commis dans le même sens par d’autres personnes lors de
tels rassemblement – dans lesquelles tous les Tutsis étaient présentés comme
«l’ennemi», les «complices de l’ennemi» ou les «complices du FPR», et dont le but
était d’inciter les participants à «combattre l’ennemi», à attaquer physiquement les
Tutsis, à leur porter atteinte et à les détruire en tant que groupe.

23.1. A une date indéterminée en février 1994, Mathieu Ngirumpatse a pris la
parole lors d’un meeting au stade de Nyamirambo à Kigali, auquel participaient des
politiciens de haut rang qui avaient adhéré à la cause du «Hutu Power». Les parti-
cipants se sont quittés en scandant «Tubatsembasembe» [«Exterminons-les»], faisant
allusion aux Tutsis. Des membres des Interahamwe ont participé à ce meeting.

23.2 Le 8 avril 1994 ou vers cette date, Mathieu Ngirumpatse a participé à une
réunion avec les dignitaires locaux du MRND tenue dans le secteur de Gitega, pré-
fecture de Kigali-ville, au cours de laquelle il a exhorté l’assistance à «travailler plus
fort maintenant que le Président était décédé». Immédiatement après, plusieurs
groupes de miliciens Interahamwe présents ont été dépêchés dans les préfectures de
Gitarama, Kibuye et Gisenyi pour commencer à éliminer la population tutsie.

24. Au cours des mois de janvier à juin 1994 inclusivement, Joseph Nzirorera a
fait des déclarations à divers rassemblements et réunions publics – ou s’est publique-
ment associé aux propos tenus ou aux actes commis dans le même sens par d’autres
personnes lors de tels rassemblements – incitant les participants à «combattre
l’ennemi» et à détruire les Tutsis en tant que groupe. De plus, après le 6 avril 1994,
Joseph Nzirorera a souvent félicité publiquement des groupes de miliciens d’avoir tué
des Tutsis, incitant de ce fait les miliciens et les autres civils armés à participer à de
nouvelles attaques contre la population tutsie.
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24.1 On or about the evening of 6 April and the morning of 7 April 1994 Joseph
Nzirorera participated in meetings in Mukingo and Nkuli communes and delivered
firearms to militiamen and exhorted them to start killing the Tutsi population in
Ruhengeri. Joseph Nzirorera went so far as to instruct that the killings should begin
with one of his own daughters born of Nyabuhu, a Tutsi woman, to incite participants
to kill all Tutsi without exception.

24.2 On one particular occasion sometime after 6 April 1994 during a grandiose
“passing out” ceremony for newly trained Interahamwe militias Joseph Nzirorera pub-
licly thanked military instructors and further praised the Interahamwe, urging the mili-
tiamen to continue in their mission and acknowledging their accomplishments since
no single Tutsi in the commune had survived.

24.3 On a date unknown between 6 April and 30 April 1994 Joseph Nzirorera
along with several Presidential Guard soldiers arrived at the Canadian Embassy in
Kigali searching for the wife of President of the Supreme Court Joseph Kavaruganda.
Failing to locate her, Joseph Nzirorera shouted, “All Tutsis who are here should die!”
loud enough to be heard by militiamen at a nearby roadblock, referring to persons
sheltered in the Embassy. Later that same day those same militiamen killed several
Tutsi youth that had taken shelter in the courtyard of the Canadian Embassy, exclaim-
ing, “Now that Nzirorera has given us the order to kill all the Tutsi we must eliminate
you.”

24.4 On or about 30 April 1994 at a meeting of the conseil de securité in Kigali
Joseph Nzirorera publicly thanked the Interahamwe of Kigali for the good work that
they were doing and offered them money for the purchase of beer. Tharcisse Ren-
zaho and Laurent Semanza, among others, also participated in the meeting. All par-
ticipants were aware that Interahamwe in Kigali were systematically killing Tutsi res-
idents at roadblocks and in neighborhood patrols. When a participant at the meeting
asked for an explanation of who the enemy was, Joseph Nzirorera responded that
“a Hutu who joined the RPF is our fool, while a Tutsi who joined the MRND is
now the enemy of the country”, concluding that “a Tutsi is the enemy of Rwanda.”
Such remarks were intended to, and had the consequence of, inciting attacks upon
all Tutsi.

24.5 On or about 6 May 1994 Joseph Nzirorera participated in a large meeting with
high level government officials, including Prime Minister Jean Kambanda, in
Ruhengeri préfecture. The Prime Minister encouraged the audience to work their
fields, but with gun in hand in case of an attack, and explained that the government
was negotiating for assistance to win the war. By that time massive killings of Tutsi
civilians in Ruhengeri had already substantially eliminated the Tutsi population in the
region. Joseph Nzirorera’s public association and endorsement of Interim Government
ministers and policies were intended to, and had the consequence of, inciting further
attacks upon the Tutsi.

24.6 Also sometime in May or June 1994 Joseph Nzirorera, along with Minister
of Foreign Affairs Jérôme-Clément Bicamumpaka, participated in a ceremony at the
Mukingo bureau communal for the re-investiture of Juvenal Kajelijeli as bourgmestre.
Interahamwe militiamen assembled and paraded for the delegation, whereupon Joseph
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24.1 Dans la soirée du 6 avril et la matinée du 7 avril 1994, ou vers ces moments,
Joseph Nzirorera a participé à des réunions dans les communes de Mukingo et de
Nkuli. Il a livré des armes à feu à des miliciens, les a exhortés à commencer à éli-
miner la population tutsie de la préfecture de Ruhengeri, et est allé jusqu’à ordonner
que les tueries commencent par une de ses propres filles, née de Nyabuhu, une Tutsie,
pour inciter les participants à tuer tous les Tutsis sans exception.

24.2 A une date indéterminée après le 6 avril 1994, au cours d’une grandiose céré-
monie de «fin d’entraînement» organisée en l’honneur de milices Interahamwe venant
de recevoir leur formation, Joseph Nzirorera a publiquement remercié les instructeurs
militaires et félicité les Interahamwe, exhortant les miliciens à poursuivre leur mis-
sion, tout en reconnaissant leurs accomplissements dès lors qu’aucun Tutsi de la com-
mune n’avait survécu.

24.3 A une date indéterminée entre le 6 et le 30 avril 1994, Joseph Nzirorera, en
compagnie de plusieurs membres de la garde présidentielle, est arrivé à l’ambassade
du Canada à Kigali, à la recherche de l’épouse de Joseph Kavaruganda, président de
la Cour de cassation. Ne l’ayant pas trouvée, Joseph Nzirorera a lancé, s’agissant des
personnes abritées à l’ambassade : «Tous les Tutsis qui sont ici doivent mourir». Il
a crié assez fort pour être entendu par les miliciens postés à un barrage routier voisin.
Plus tard le même jour, ces miliciens ont tué plusieurs jeunes Tutsis qui avaient trouvé
refuge dans la cour de l’ambassade du Canada, hurlant : «[M]aintenant que Nzirorera
nous a donné l’ordre de tuer tous les Tutsis, nous devons vous tuer».

24.4 Le 30 avril 1994 ou vers cette date, lors d’une réunion du Conseil de sécurité
à Kigali, Joseph Nzirorera a publiquement remercié les Interahamwe de Kigali du bon
travail qu’ils accomplissaient et leur a offert de l’argent pour acheter de la bière.
Tharcisse Renzaho et Laurent Semanza, entre autres, participaient également à la réu-
nion. Tous les participants savaient que les Interahamwe de Kigali tuaient systémati-
quement les habitants tutsis aux barrages routiers et lors de leurs patrouilles dans les
quartiers. Quand un participant à la réunion a demandé des précisions concernant
l’ennemi, Joseph Nzirorera a répondu que «le Hutu qui adh[érait] au FPR [était] notre
idiot, alors que le Tutsi qui [était] au MRND [était] maintenant l’ennemi du pays»,
concluant que «le Tutsi [était] l’ennemi du Rwanda». Ces remarques avaient pour but
et ont eu pour conséquence d’inciter à attaquer tous les Tutsis.

24.5. Le 6 mai 1994 ou vers cette date, Joseph Nzirorera a participé à une grande
réunion avec des personnalités gouvernementales de haut rang, notamment avec le
Premier Ministre Jean Kambanda, dans la préfecture de Ruhengeri. Le Premier
Ministre a encouragé le public à vaquer à ses travaux champêtres, mais le fusil à la
main en cas d’attaque; il a expliqué que le gouvernement avait entrepris des négo-
ciations pour obtenir de l’aide afin de gagner la guerre. A ce moment-là, les tueries
massives de civils tutsis perpétrées dans la préfecture de Ruhengeri avaient déjà éli-
miné une partie importante de la population tutsie de la région. Le fait pour Joseph
Nzirorera de s’associer et de donner son appui, publiquement, aux ministres et aux
politiques du gouvernement intérimaire avait pour but et a eu pour conséquence de
susciter d’autres attaques contre les Tutsis.

24.6. En outre, à une date indéterminée en mai ou en juin 1994, Joseph Nzirorera,
accompagné de Jérôme-Clément Bicamumpaka, Ministre des affaires étrangères, a par-
ticipé, au bureau communal de Mukingo, à la cérémonie de réinstallation de Juvénal
Kajelijeli dans ses fonctions de bourgmestre. Les miliciens Interahamwe se sont réunis

2090886_Rwanda 2004.book  Page 2723  Thursday, May 5, 2011  10:31 AM



2724 KAREMERA

Nzirorera thanked them for the “excellent work” that they had done, referring to the
killings of Tutsis. Such remarks incited militiamen and armed civilians to participate
in further attacks against the Tutsi population.

25. During April, May and June 1994 Edouard Karemera made statements at var-
ious public meetings and gatherings, or publicly associated himself with statements
from other MRND and “Hutu Power” politicians, or publicly championed policies of
the Interim Government intended to characterize all Tutsi as “the enemy” or as
“accomplices of the enemy” or as “accomplices of the RPF”, thereby instigating and
inciting those in attendance to “fight the enemy” and to physically attack and to
destroy the Tutsi as a group.

25.1 On or about 3 May 1994 Edouard Karemera participated in a large meeting
called by Interim Government officials at the Kibuye bureau communal. Prime Min-
ister Jean Kambanda addressed the gathering and promoted “civil defense” as a means
to combat the RPF, reporting that the war was in “all communes” in Rwanda. Eliézer
Niyitegeka made comments that characterized Tutsi children as “the enemy”. Edouard
Karemera also addressed the gathering and paid tribute to the Interahamwe and called
upon them to “flush out, stop and combat the enemy” in collaboration with the “youth
wings” of the other parties. The speeches and some of the commentary from that
meeting were re-broadcast to the nation by Radio Rwanda several days later on or
about 9 May 1994.

25.2 On or about 16 May 1994, President Sindikubwabo, accompanied by Edouard
Karemera, held a “security” meeting in Kibuye during which he thanked Kibuye
préfet Clement Kayishema for accomplishing his mission, referring to the killings of
Tutsi in Kibuye.

25.3 Attacks against the Tutsi population in Kibuye escalated after the 3 May 1994
meeting and after the Radio Rwanda re-broadcast of that meeting under circumstances
in which Edouard Karemera knew or had reason to know or must have known and
intended that his subsequently repeated public statements, associations and endorse-
ments would incite further killings of Tutsis in Kibuye.

26. During the period from January through June 1994 André Rwamakuba made
statements at various public meetings and gatherings in Gikomero commune, or pub-
licly associated himself with statements or acts by other persons at such gatherings,
that characterized all Tutsi as “the enemy” or as “accomplices of the enemy” or as
“accomplices of the RPF” as a means of inciting those in attendance to “fight the
enemy” and to physically attack and destroy the Tutsi as a group. Furthermore after
6 April 1994 André Rwamakuba often praised and publicly congratulated militiamen
for having killed Tutsis, thereby instigating and inciting militias and other armed civil-
ians to participate in further attacks upon the Tutsi population.

26.1 During those “sensitization” campaigns in Gikomero in early 1994 André
Rwamakuba occasionally circulated in a vehicle equipped with a public address sys-
tem exhorting Hutus to unite in order to get rid of the Tutsi, repeatedly making state-
ments such as “the time has come for the Hutus to get rid of the enemy”.
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et ont défilé pour la délégation, après quoi Joseph Nzirorera les a remerciés de
l’«excellent travail» qu’ils avaient accompli, faisant allusion aux tueries des Tutsis.
Ces remarques ont incité les miliciens et les civils armés à participer à d’autres
attaques contre la population tutsie.

25. Dans le courant des mois d’avril, mai et juin 1994, Edouard Karemera a fait
des déclarations à divers rassemblements et réunions publics, s’est publiquement asso-
cié aux déclarations faites par d’autres politiciens du MRND et du «Hutu Power»,
ou s’est publiquement fait le champion des politiques du gouvernement intérimaire
visant à présenter tous les Tutsis comme «l’ennemi», les «complices de l’ennemi»
ou les «complices du FPR», afin d’inciter les participants à «combattre l’ennemi»,
à attaquer physiquement les Tutsis et à les détruire en tant que groupe.

25.1. Le 3 mai 1994 ou vers cette date, Edouard Karemera a participé à une grande
réunion convoquée par des responsables du gouvernement intérimaire au bureau pré-
fectoral de Kibuye. Le Premier Ministre Jean Kambanda s’est adressé aux participants
et a plaidé en faveur de la «défense civile» comme moyen de combattre le FPR, fai-
sant remarquer que la guerre sévissait dans «toutes les communes» du Rwanda. Elié-
zer Niyitegeka a tenu des propos qualifiant les enfants tutsis d’«ennemi». Edouard
Karemera s’est également adressé aux participants : rendant hommage aux Interaham-
we, il a exhorté ceux-ci à «déloger, arrêter et combattre l’ennemi» en collaboration
avec les «ailes jeunesse» des autres partis. Plusieurs jours plus tard, le 9 mai 1994
ou vers cette date, les discours et une partie des propos tenus lors de cette réunion
ont été rediffusés à la nation par Radio Rwanda.

25.2. Le 16 mai 1994 ou vers cette date, le Président Sindikubwabo, accompagné
d’Edouard Karemera, a tenu une réunion de «sécurité» à Kibuye au cours de laquelle
il a remercié le préfet de Kibuye, Clément Kayishema, d’avoir accompli sa mission,
faisant allusion aux massacres de Tutsis dans la préfecture de Kibuye. Les attaques
contre la population tutsie dans la préfecture de Kibuye se sont intensifiées après la
réunion du 3 mai 1994 et après la rediffusion par Radio Rwanda des discours pro-
noncés et des propos tenus lors de cette réunion, alors qu’Edouard Karemera savait,
avait des raisons de savoir ou devait savoir et escomptait que ses déclarations, asso-
ciations et approbations publiques ainsi répétées inciteraient à d’autres tueries de Tut-
sis dans la préfecture de Kibuye.

26. De janvier à juin 1994 inclusivement, André Rwamakuba a fait des déclarations
à divers rassemblements et réunions publics dans la commune de Gikomero – ou s’est
publiquement associé aux propos tenus ou aux actes commis dans le même sens par
d’autres personnes lors de tels rassemblements – dans lesquelles tous les Tutsis étaient
désignés comme étant «l’ennemi», les «complices de l’ennemi» ou les «complices
du FPR» et dont le but était d’inciter les participants à «combattre l’ennemi», à atta-
quer physiquement les Tutsis et à les détruire en tant que groupe. De plus, après le
6 avril 1994, André Rwamakuba a souvent félicité publiquement les miliciens d’avoir
tué des Tutsis et a fait leur éloge, incitant de ce fait les miliciens et les autres civils
armés à participer à de nouvelles attaques contre la population tutsie.

26.1. Pendant ces campagnes de «sensibilisation» menées dans la préfecture de
Gikomero au début de 1994, André Rwamakuba circulait de temps en temps dans un
véhicule équipé d’un système de sonorisation, exhortant les Hutus à s’unir afin de se
débarrasser des Tutsis et répétant des phrases comme «le temps est venu pour vous
Hutus de vous débarrasser de l’ennemi».
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26.2 On a date unknown between 6-12 April 1994 André Rwamakuba travelled to
Gikomero commune to instigate local residents to commence or to participate in kill-
ing the Tutsi population. On that occasion he instigated a crowd gathered near the
Gikomero bureau communal to kill several persons among them that were identified
as Tutsi.

26.3 On a date unknown between 8 and 30 April 1994 André Rwamakuba was
appointed spokesman for the Interim Government and in that capacity delivered radio
addresses and communiqués on Radio Rwanda and RTLM encouraging the Intera-
hamwe to continue the bunt for Tutsis. Furthermore, André Rwamakuba regularly
returned to Kigali to assess the situation and the activities of the Interahamwe.
Throughout May and June 1994 André Rwamakuba made regular radio broadcasts
where he appealed to Interahamwe militiamen to continue to hunt down the Tutsis
wherever they were hiding and to exterminate them.

Count 3 : Genocide

The Prosecutor charges Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera,
and André Rwamakuba with Genocide pursuant to Articles 2, 6 (1) and 6 (3) of the
Statute of the Tribunal in that during the period 1 January 17 July 1994 all named
accused were responsible for killing or causing serious bodily or mental harm to
members of the Tutsi population, or deliberately inflicting conditions of life upon the
Tutsi population that were calculated to bring about its physical destruction, with the
intent to destroy, in whole or in part, the Tutsi racial or ethnic group, committed as
follows :

27. During 1994, particularly between 6 April and 17 July, Mathieu Ngirumpatse,
Joseph Nzirorera, Edouard Karemera, and André Rwamakuba planned, instigated,
ordered, participated in [committed], or otherwise aided or abetted a campaign of
destruction against the Tutsi throughout Rwanda. In so doing all named accused, indi-
vidually and severally, and acting in concert with others in the nature of a joint crim-
inal enterprise, mobilized the physical and logistical resources of their respective polit-
ical parties and the Interim Government ministries controlled by those parties, and the
military, to target Rwanda’s Tutsi population as “the enemy” or as “accomplices of
the enemy” and to attack, kill and destroy the Tutsi as a group.

28. In furtherance of the objectives of the joint criminal enterprise, all named
accused participated in creating, organizing and exercising control over political party
“youth wing” militias. These militias responded to their authority as senior officials
in the MRND or MDR-“Power” political parties. The accused, directly or indirectly,
provided military training to the militias, caused weapons to be distributed to the mili-
tias, and participated in indoctrinating the militias with anti-Tutsi propaganda, intend-
ing that the militias would lead or participate in killing and harming the Tutsi pop-
ulation in response to their orders and instructions.
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26.2. A une date indéterminée entre le 6 et le 12 avril 1994, André Rwamakuba
s’est rendu dans la commune de Gikomero pour inciter les habitants à commencer à
tuer la population tutsie ou à participer à ces tueries. A cette occasion, il a incité une
foule réunie près du bureau communal de Gikomero à tuer plusieurs personnes qui,
parmi cette même foule, avaient été identifiées comme étant des Tutsis.

26.3. A une date indéterminée entre le 8 et le 30 avril 1994, André Rwamakuba
a été nommé porte-parole du gouvernement intérimaire et, en cette qualité, a prononcé
des discours et lu des communiqués sur les ondes de Radio Rwanda et de la RTLM,
dans lesquels il encourageait les Interahamwe à continuer de pourchasser les Tutsis.
De plus, André Rwamakuba retournait régulièrement à Kigali pour évaluer la situation
et les activités des Interahamwe. Durant tout le mois de mai et le mois de juin 1994,
André Rwamakuba faisait régulièrement des émissions radiophoniques dans lesquelles
il exhortait les miliciens Interahamwe à continuer de traquer les Tutsis partout où ils
se cachaient et à les exterminer.

Chef 3 : Génocide

Le Procureur accuse Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera et
André Rwamakuba de genocide, en application des articles 2, 6 (1) et 6 (3) du Statut
du Tribunal, en ce que, entre le 1er janvier et le 17 juillet 1994, tous les accusés nom-
mément cités ont été responsables du meurtre de membres de la population tutsie ou
d’atteintes graves à leur intégrité physique ou mentale, ou d’avoir intentionnellement
soumis cette population à des conditions d’existence devant entraîner sa destruction
physique, et ce, dans l’intention de détruire, en tout ou en partie, le groupe racial ou
ethnique tutsi, tel qu’il est indiqué ci-après :

27. Au cours de l’année 1994, particulièrement entre le 6 avril et le 17 juillet,
Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera, Edouard Karemera et André Rwamakuba ont
planifié une campagne de destruction des Tutsis sur toute l’étendue du Rwanda, ont
incité à entreprendre cette campagne, l’ont ordonnée, y ont participé [par commission]
ou ont de toute autre manière aidé et encouragé à l’entreprendre. Ce faisant, tous les
accusés nommément cités ont, individuellement et collectivement, agissant de concert
avec d’autres personnes dans le cadre d’une entreprise criminelle commune, mobilisé
les ressources matérielles et logistiques de leurs partis politiques respectifs et des
ministres du gouvernement intérimaire contrôlés par ces partis, ainsi que l’armée, pour
s’en prendre à la population tutsie du Rwanda considérée comme «l’ennemi» ou
comme «complice de l’ennemi», et pour attaquer, tuer et détruire les Tutsis en tant
que groupe.

28. Aux fins de la réalisation des objectifs de cette entreprise criminelle commune,
tous les accusés nommément cités ont participé à la création, à l’organisation et au
contrôle de milices «ailes jeunesse» de partis politiques, lesquelles étaient soumises
à leur autorité de hauts responsables du MRND ou du MDR-«Power». Les accusés
ont, directement ou indirectement, fourni un entraînement militaire à ces milices, fait
en sorte que des armes leur soient distribuées et participé à leur endoctrinement anti-
tutsi, leur intention étant que, sur leurs ordres et instructions, lesdites milices s’impli-
quent, en les menant ou en y participant, dans les massacres et autres atteintes diri-
gées contre la population tutsie.
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29. All named accused participated in formulating, articulating, publicizing, and
legitimizing policies of the Interim Government of 8 April 1994 that were used to
dismantle any resistance to the campaign of violence against the Tutsi population in
the territorial administration and in civil Society, including the dismissal and replace-
ment of préfets and bourgmestres and civil servants that did not support the campaign
of violence against the Tutsi population.

30. All named accused, individually and severally, and acting in concert, organized
or authorized a state-endorsed program of “civilian self defense” whereby officials in
the territorial administration [préfets, bourgmestres and conseillers] and officials in
the MRND and MDR-“Power” political parties recruited civilians, usually local Hutu
youth, and consolidated them with political party “youth wing” militias under the
authority of retired military officers and reservists. In so doing all named accused col-
laborated with segments of the military and enlisted the resources and logistics of the
Ministry of Defense and the Forces Armées Rwandaises and structures of authority
in the territorial administration, governed by the Ministry of the Interior, to distribute
firearms to political party “youth wing” militias and to legitimize and control the set-
ting up of roadblocks and the tracking and killing of civilians at such roadblocks. Fur-
thermore, this “civilian self defense” corps was deployed in armed patrols to identify,
search out and kill the Tutsi population.

31. As the RPF pushed the line of battle against the FAR southward and west-
ward, all named accused enlisted structures of authority in the MRND and “Hutu
Power” political parties and the territorial administration to recruit, organize and
deploy militiamen and armed civilians, supported by soldiers, gendarmes and com-
munal police, to target and kill Rwanda’s Tutsi population and to kill persons
deemed to be political opponents. These systematic attacks against the Tutsi occur-
ring between 6 April and 17 July 1994 claimed the lives of over 75% of the Rwan-
da’s Tutsi population; over 500,000 persons, including men, women, children and
the elderly. Furthermore, thousands of Hutu that were deemed or presumed to be
“accomplices” of the Tutsi because of their political opposition to “Hutu Power”
or their resistance to the campaign of violence against the Tutsi were targeted in
attacks and were also killed.

31.1 Over the weekend of 8 - 10 April 1994 soldiers and militiamen set up road-
blocks in Kigali and checked the identity cards of passers-by and killed most of those
who were identified as Tutsi. Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera and Edouard
Karemera exercised control over Interahamwe at the roadblocks and were aware of
the killings, as demonstrated by their directions to militiamen to stop the killings tem-
porarily when international journalists present in Kigali began to issue reports on the
widespread killing that criticized the government.

31.2 On or about 10 April 1994 Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera and
Edouard Karemera convened a meeting with the national leadership of the Intera-
hamwe at the Hotel des Diplomates that included participation from the recently
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29. Tous les accusés nommément cités ont participé à la formulation, à l’élabora-
tion, à la propagation et à la légitimation des politiques du gouvernement intérimaire
du 8 avril 1994 qui ont été employées pour démanteler toute résistance à la campagne
de violence dirigée contre la population tutsie au sein de l’administration territoriale
et dans la société civile, y compris la destitution et le remplacement des préfets,
bourgmestres et fonctionnaires qui ne soutenaient pas la campagne de violence dirigée
contre la population tutsie.

30. Tous les accusés nommément cités ont, individuellement et collectivement, et
agissant de concert, organisé ou autorisé un programme de «défense civile» sanction-
né par l’Etat, dans le cadre duquel les fonctionnaires de l’administration territoriale
[préfets, bourgmestres et conseillers] et les responsables du MRND et du MDR-
«Power» recrutaient des civils, habituellement des membres de la jeunesse hutue
locale, pour les intégrer aux milices «ailes jeunesse» des partis politiques, sous l’auto-
rité d’officiers à la retraite et de réservistes. Ce faisant, tous les accusés nommément
cités ont collaboré avec des sections de l’armée et mis à contribution les ressources
et la logistique du Ministère de la défense et des Forces armées rwandaises, ainsi que
les structures hiérarchiques de l’administration territoriale relevant du Ministère de
l’intérieur pour distribuer des armes à feu aux milices «ailes jeunesse» des partis poli-
tiques et pour légitimer et contrôler l’établissement de barrages routiers ainsi que la
traque et le meurtre de civils à ces barrages routiers. En outre, ce corps d’ «auto-
défense civile» a été déployé en patrouilles armées pour identifier, rechercher et tuer
les membres de la population tutsie.

31. Le FPR ayant poussé la ligne de front contre les FAR vers le sud et l’ouest,
tous les accusés nommément cités ont mis à contribution les structures hiérarchiques
du MRND et des partis du «Hutu Power» ainsi que l’administration territoriale pour
recruter, organiser et déployer des miliciens et des civils armés, soutenus par des mili-
taires, des gendarmes et la police communale, afin d’attaquer et d’éliminer la popu-
lation tutsie du Rwanda et de tuer ceux qui étaient considérés comme des opposants
politiques. Ces attaques systématiques contre les Tutsis qui se sont produites entre le
6 avril et le 17 juillet 1994 se sont soldées par la mort de plus de 75 % de la popu-
lation tutsie du Rwanda, soit plus de 500 000 personnes – hommes, femmes, enfants
et personnes âgées. En outre, des milliers de Hutus considérés comme des
«complices» des Tutsis, ou présumés l’être, en raison de leur opposition politique au
«Hutu Power» ou de leur résistance à la campagne de violence contre les Tutsis ont
été la cible d’attaques et ont également été tués.

31.1. Au cours du week-end du 8 au 10 avril 1994, des militaires et des miliciens
ont mis en place des barrages routiers à Kigali, vérifié les cartes d’identité des pas-
sants et tué la plupart de ceux qui avaient été identifiés comme étant des Tutsis.
Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera et Edouard Karemera exerçaient un contrôle
sur les Interahamwe aux barrages routiers et étaient au courant des tueries, comme
cela a été attesté par le fait qu’ils ont ordonné aux miliciens d’arrêter temporairement
les tueries quand des journalistes internationaux présents à Kigali ont commencé à
envoyer des dépêches qui critiquaient le gouvernement en faisant état de tueries géné-
ralisées.

31.2. Le 10 avril 1994 ou vers cette date, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera
et Edouard Karemera ont convoqué une réunion avec la direction nationale des Inte-
rahamwe à l’Hôtel des Diplomates. Y participaient également des ministres nouvel-

2090886_Rwanda 2004.book  Page 2729  Thursday, May 5, 2011  10:31 AM



2730 KAREMERA

appointed Interim Government ministers. Mathieu Ngirumpatse directed the Intera-
hamwe leaders to control their men and to invoke the authority of the Interim Gov-
ernment to organize the removal corpses from the streets. The campaign was deemed
one of “pacification”, though essentially, and practically, it was a means of exerting
control and direction over Interahamwe militias so that the killings would be focused
on the most important targets first, the Tutsi intellectuals, and so that the killings
would proceed with greater discretion.

31.3 Even as they attempted to control the killings at roadblocks, Mathieu
Ngirumpatse and Joseph Nzirorera made arrangements with Théoneste Bagosora to
obtain firearms from the Ministry of Defense and caused such weapons to be distrib-
uted to militiamen in Kigali, intending that they be used to attack and kill the Tutsi
population.

31.4 On or about 11 April 1994 Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera, Edouard
Karemera, and André Rwamakuba participated in a meeting of the Interim Govern-
ment with all préfets at the Hotel des Diplomates in Kigali, intending to mobilize
the territorial administration in the campaign of destruction against the Tutsi. During
that meeting the préfets in attendance made reports on the situation of “security” in
their respective regions. Butare and Gitarama préfectures were labeled inactive
because the killings of Tutsi had not advanced.

31.5 By 12 April 1994 soldiers and militiamen responding to orders and instigations
of attacks from national leaders of the MRND and highly placed government officials,
including Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera, Edouard Karemera, and André
Rwamakuba, had killed thousands of civilians in Kigali and throughout Rwanda. The
victims were primarily of Tutsi ethnic or racial identification but also included persons
deemed to be political opponents to “Hutu Power”. Cumulatively all named accused
are responsible for the killings by virtue of their control and authority over militiamen
that perpetrated the attacks and as a result of their instigation and incitement of anti-
Tutsi violence among militiamen and armed civilians responding to their authority and
because they failed to prevent or halt such attacks, or to punish the perpetrators there-
of, when they had the material capacity to do so.

31.6 On the morning of 12 April 1994 Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera,
Edouard Karemera, and André Rwamakuba accompanied the Interim Government in
its flight to Gitarama as RPF troops descended upon Kigali from the north.

31.7 Over the course of the next two months, until early June 1994, the Murambi
Training School in Gitarama served as the temporary headquarters of the Interim
Government. High level officials of those political parties represented in the Interim
Government, including Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera, Edouard Karemera,
and André Rwamakuba convened on a regular basis throughout that period, with
each party meeting separately to consider policy matters, after which the various
ministers of the respective parties convened in the conseil des ministres to set the
policy for the government. The conseil des ministres or various other meetings of
Interim Government ministers convened on numerous occasions throughout that peri-
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lement désignés du gouvernement intérimaire. Mathieu Ngirumpatse a demandé aux
chefs des Interahamwe de contrôler leurs hommes et d’invoquer l’autorité du gouver-
nement intérimaire en vue d’organiser le ramassage des cadavres dans les rues. La
campagne passait pour une campagne de «pacification», alors qu’au fond et sur le
plan pratique, elle n’était qu’un moyen d’exercer le contrôle et le pouvoir sur les
milices Interahamwe de manière à que les tueries se concentrent d’abord sur les cibles
les plus importantes, savoir les intellectuels tutsis, et également afin qu’elles se com-
mettent avec une plus grande discrétion.

31.3. Alors même qu’ils essayaient de contrôler les tueries aux barrages routiers,
Mathieu Ngirumpatse et Joseph Nzirorera se sont arrangés avec Théoneste Bagosora
pour obtenir des armes à feu du Ministère de la défense et les ont fait distribuer aux
miliciens de Kigali dans l’intention qu’elles soient utilisées pour attaquer et tuer la
population tutsie.

31.4. Le 11 avril 1994 ou vers cette date, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera,
Edouard Karemera et André Rwamakuba ont participé à une réunion du gouvernement
intérimaire avec tous les préfets à l’Hôtel des Diplomates à Kigali. L’objet de la réu-
nion était de mobiliser l’administration territoriale dans la campagne de destruction
menée contre les Tutsis. Les préfets qui assistaient à cette réunion ont présenté des
rapports sur l’état de la «sécurité» dans leurs régions respectives. Les préfectures de
Butare et de Gitarama ont été jugées inactives en raison du manque de progrès dans
les tueries des Tutsis.

31.5. Au 12 avril 1994, des militaires et des miliciens répondant aux ordres et inci-
tations à l’attaque émanant des chefs nationaux du MRND et de fonctionnaires haut
placés du gouvernement, dont Mathieu Ngirumaptse, Joseph Nzirorera, Edouard Kare-
mera et André Rwamakuba, avaient tué des milliers de civils à Kigali et sur toute
l’étendue du Rwanda. Les victimes étaient principalement des membres du groupe
ethnique ou racial tutsi, mais il y avait également des personnes considérées comme
des adversaires politiques du «Hutu Power». Ensemble, tous les accusés nommément
cités sont responsables de ces tueries en raison de leur contrôle et de leur autorité
sur les miliciens qui ont perpétré les attaques et en raison du fait qu’ils ont incité à
la violence anti-tutsie les miliciens et les civils armés soumis à leur autorité et qu’ils
n’ont ni empêché ni arrêté ces attaques, ni puni leurs auteurs alors qu’ils avaient la
capacité matérielle de le faire.

31.6. Le matin du 12 avril 1994, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera, Edouard
Karemera et André Rwamkuba ont accompagné le gouvernement intérimaire qui avait
pris la fuite pour Gitarama devant l’avance des troupes du FPR qui descendaient vers
Kigali en provenance du nord.

31.7. Au cours des deux mois qui ont suivi, jusqu’au début de juin 1994, le centre
de formation de Murambi à Gitarama a servi de siège provisoire du gouvernement
intérimaire. De hauts fonctionnaires membres des partis politiques représentés au gou-
vernement intérimaire, dont Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera, Edouard Kare-
mera et André Rwamakuba, se sont régulièrement réunis tout au long de cette période,
chaque parti se réunissant séparément pour examiner la politique à suivre, après quoi,
les divers ministres des divers partis se réunissaient en conseil des ministres pour fixer
la politique du gouvernement. Des réunions du conseil des ministres du gouvernement
intérimaires ou diverses autres réunions ministérielles ont eu lieu à de nombreuses
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od, almost on a daily basis, but notably on 16, 17, 18, 21, 22, 23 and 27 April 1994
and 25 May.

31.8 During these numerous cabinet meetings the Interim Government adopted
directives and issued instructions to the préfets and the bourgmestres. The decisions,
which were then passed on to the general public, were intended to instigate and aid
and abet further attacks against the Tutsi population. In order to ensure that the direc-
tives and instructions were carried out Jean Kambanda’s Interim Government desig-
nated a minister from each préfecture to be responsible for what was termed “paci-
fication”. Interim Government ministers were dispatched to their préfectures of origin
to incite further killings and to exercise control over the militias. During several con-
seil des ministres the various ministers made requests for weapons to distribute in
their respective home préfectures, knowing and intending that the weapons would be
used to attack and kill the Tutsi population.

31.9 On or about 17 April 1994 the conseil des ministres of the Interim Govern-
ment convened to review the status of office-holders in the territorial administration.
They removed the préfets of Butare and Kibungo, both of whom were known to have
opposed the attacks upon the Tutsi population, and appointed several new préfets that
embraced the Interim Government’s policy of targeting Tutsi civilians as “the enemy”.
These decisions on appointments of préfets were broadcast to the nation in a Radio
Rwanda communiqué read by Minister of Information Eliézer Niyitegeka on or about
that same day. The new office-holders would be installed on 19 April.

31.10 The Interim Government also controlled the appointments, promotions and
transfers of military officers throughout the country. Officers in the gendarmerie that
were perceived as not supporting the Interim Government policy of attacking the
civilian Tutsi population were transferred from the interior of the country, where they
were duty-bound to maintain security, to the battlefront with the RPF in or near Kiga-
li, so that the attacks against the Tutsi in Butare, Kibuye and elsewhere would not
be impeded. The Interim Government also recalled into active service certain retired
military officers that were closely associated with extremist currents in the Habyar-
imana government. These retired colonels were then installed as regional managers
of the “civil defense”.

31.11 On or about 18 April 1994 Mathieu Ngirumpatse, Edouard Karemera, André
Rwamakuba, Justin Mugenzi, Eliézer Niyitegeka, Jean-Bosco Barayagwiza, among
others, participated in a meeting at the Murambi Training School during which the
préfet and several bourgmestres from Gitarama préfecture requested Prime Minister
Jean Kambanda to provide reinforcements to protect the Tutsi population and to
restore order in the region. Instead, several Interim Government ministers and political
party leaders, notably Mathieu Ngirumpatse, Edouard Karemera and Justin Mugenzi,
pressured the Gitarama delegation to stop protecting the Tutsi population and instead
to allow killings of Tutsi civilians by Interahamwe to proceed.

31.12 On or about 19 April 1994, Interim President Sindikubwabo addressed a pub-
lic rally in Butare préfecture and encouraged those that did not adopt the government
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occasions tout au long de cette période, presque quotidiennement, mais notamment les
16, 17, 18, 21, 22, 23 et 27 avril et le 25 mai 1994.

31.8. Au cours de ces nombreuses réunions du conseil des ministres, le gouverne-
ment intérimaire a adopté des directives et donné des instructions aux préfets et aux
bourgmestres. Ces décisions, transmises à la population, visaient à inciter, encourager
et aider à perpétrer d’autres attaques contre la population tutsie. Pour s’assurer de la
mise en oeuvre de ces directives et instructions, le gouvernement intérimaire de Jean
Kambanda a désigné un ministre originaire de chaque préfecture responsable de ce
qu’on appelait la «pacification». Les ministres du gouvernement intérimaire ont été
envoyés dans leurs préfectures d’origine pour inciter les milices à tuer davantage et
pour exercer un contrôle sur celles-ci. Lors de plusieurs réunions du conseil des
ministres, les divers ministres ont demandé des armes à distribuer dans leurs préfec-
tures d’origine, sachant et prévoyant que ces armes allaient être utilisées pour attaquer
et éliminer la population tutsie.

31.9. Le 17 avril 1994 ou vers cette date, le conseil des ministres du gouvernement
intérimaire s’est réuni pour revoir le statut des fonctionnaires de l’administration ter-
ritoriale. Le conseil a limogé les préfets de Butare et de Kibungo, tous deux connus
pour s’être opposés aux attaques contre la population tutsie, et a nommé plusieurs
nouveaux préfets, solidaires de la politique du gouvernement intérimaire prenant pour
cible «l’ennemi» qu’étaient les civils tutsis. Ce même jour ou vers cette date, la
nation a été informée de la nomination de ces préfets par un communiqué de Radio
Rwanda lu par le Ministre de l’information Eliézer Niyitegeka. L’installation des nou-
veaux fonctionnaires était prévue pour le 19 avril.

31.10. Le gouvernement intérimaire avait également la haute main sur les nomina-
tions, avancements et mutations des officiers de l’armée sur toute l’étendue du terri-
toire. Les officiers de gendarmerie dont on estimait qu’ils ne soutenaient pas la poli-
tique du gouvernement intérimaire qui consistait à lancer des attaques contre la
population civile tutsie, se voyaient mutés de l’intérieur du pays, où ils étaient dans
l’obligation de maintenir la sécurité, au front de bataille de Kigali ou des environs,
face au FPR, afin de laisser libre cours aux attaques menées contre les Tutsis des
préfectures de Butare et de Kibuye ou d’ailleurs. Le gouvernement intérimaire a éga-
lement rappelé certains officiers de l’armée à la retraite qui avaient des liens étroits
avec les courants extrémistes du gouvernement Habyarimana. Ces colonels à la
retraite sont ensuite entrés en fonctions comme responsables régionaux de la «défense
civile».

31.11. Le 18 avril 1994 ou vers cette date, Mathieu Ngirumpatse, Edouard Kare-
mera, André Rwamakuba, Justin Mugenzi, Eliézer Niyitegeka et Jean-Bosco Baraya-
gwiza entre autres personnes, ont participé à une réunion tenue au centre de formation
de Murambi au cours de laquelle le préfet et plusieurs bourgmestres de la préfecture
de Gitarama ont demandé au Premier Ministre Jean Kambanda de leur fournir des
renforts pour protéger la population tutsie et rétablir l’ordre dans la région. Au lieu
de quoi, plusieurs ministres du gouvernement intérimaire et dirigeants de partis poli-
tiques, notamment Mathieu Ngirumpatse, Edouard Karemera et Justin Mugenzi, ont
fait pression sur la délégation de Gitarama pour qu’elle arrête de protéger les Tutsis
et permette plutôt aux Interahamwe de continuer les tueries de civils tutsis.

31.12. Le 19 avril 1994 ou vers cette date, le Président par intérim Sindikubwabo
a pris la parole au cours d’un meeting populaire tenu dans la préfecture de Butare
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program to “step aside”. Thereafter, killings of Tutsi civilians started or accelerated
in Butare. The rally was also the occasion on which the Interim Government publicly
deposed the only Tutsi préfet in Rwanda, Jean-Baptiste Habyalimana of Butare, a
member of the Parti Liberal, and replaced him by Sylvain Nsabimana.

31.13 On or about 19 April 1994 Justin Mugenzi, representing the Interim Gov-
ernment, travelled to Kibungo préfecture to participate in the public installation of
Anaclet Rudakubana as préfet. On or about 20 April 1994, Justin Mugenzi travelled
to Gisenyi to participate in a rally at Umuganda Stadium to install a new Gisenyi
préfet. Speaking on behalf of the Interim Government Justin Mugenzi ordered or insti-
gated attacks against the Tutsi population, emphasizing the new préfet’s mission as
the elimination of the Tutsis.

31.14 On or about 25 April 1994 Mathieu Ngirumpatse, Edouard Karemera, and
Anatole Nsengiyumva, among others, participated in a meeting in Gisenyi called by
Felicien Kabuga to create a Fonds de Défense Nationale to support the Interim Gov-
ernment in “combating the enemy and its accomplices”. By 25 April 1994 all named
accused knew or had reason to know that militiamen armed by the military were
incorporated in systematic attacks against the Tutsi population in Gisenyi and through-
out Rwanda and that the Fonds de Défense Nationale was intended to re-provision
the militias. The funds were deposited in an account in the Banque Commercial de
Rwanda to be used for the purchase of weapons for the army and the Interahamwe.
Shortly thereafter Lt. Col. Anatole Nsengiyumva distributed weapons to militiamen in
Gisenyi that were used to kill Tsutsi men, women and children.

31.15 On 27 April 1994 the conseil des ministres again addressed the “civil
defense”. By letter of the same date Prime Minister Jean Kambanda issued “Instruc-
tions to restore security in the country”, also addressed to All Préfets, reiterating the
Interim Government policy of making all citizens responsible for “unmasking the
enemy and its accomplices” and ordered or authorized the setting up of roadblocks,
knowing that the roadblocks were being used to identify the Tutsi and their “accom-
plices” for the purpose of killing them. The conseil des ministres convened again on
29 and 30 April.

31.16 On or about 3 May 1994 Edouard Karemera participated in a large meeting
called by Interim Government officials at the Kibuye bureau préfectoral. Prime Min-
ister Jean Kambanda addressed the gathering and again promoted “civil defense” as
a means to combat the RPF, reporting that the war was in “all communes” in Rwanda.
Edouard Karemera also addressed the gathering and paid tribute to the MRND-Inter-
ahamwe and called upon them to “flush out, stop and combat the enemy” in collab-
oration with “youth wings” of the other parties. The speeches and some of the com-
mentary from that meeting were re-broadcast to the nation by Radio Rwanda several
days later on or about 9 May 1994.
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pour demander que ceux qui n’étaient pas solidaires du programme du gouvernement
«cèdent la place». Après cela, les tueries de civils tutsis ont commencé ou se sont
accélérées dans la préfecture de Butare. C’est également à l’occasion de ce meeting
que le gouvernement intérimaire a publiquement limogé Jean-Baptiste Habyalimana,
préfet de Butare, et unique préfet tutsi du Rwanda, qui était membre du parti libéral,
et l’a remplacé par Sylvain Nsabimana.

31.13. Le 19 avril 1994 ou vers cette date, Justin Mugenzi, qui représentait le gou-
vernement intérimaire, s’est rendu dans la préfecture de Kibungo pour participer à
l’installation publique d’Anaclet Rudakubana dans ses fonctions de préfet. Le 20 avril
1994 ou vers cette date, Justin Mugenzi s’est rendu à Gisenyi pour participer à un
meeting organisé au stade Umuganda à l’occasion de l’installation du nouveau préfet
de Gisenyi. Prenant la parole au nom du gouvernement intérimaire, Justin Mugenzi
a ordonné des attaques contre la population tutsie ou incité à perpétrer de telles
attaques en soulignant que la mission du nouveau préfet était d’éliminer les Tutsis.

31.14. Le 25 avril 1994 ou vers cette date, Mathieu Ngirumpatse, Edouard Kare-
mera et Anatole Nsengiyumva, entre autres, ont participé à une réunion organisée à
Gisenyi par Félicien Kabuga en vue de créer un Fonds de défense nationale pour aider
le gouvernement intérimaire à «combattre l’ennemi et ses complices». Au 25 avril
1994, tous les accusés nommément cités savaient ou avaient des raisons de savoir que
des miliciens armés par l’armée participaient aux attaques systématiques perpétrées
contre la population tutsie dans la préfecture de Gisenyi et sur toute l’étendue du
Rwanda et que le Fonds de défense nationale devait servir à réapprovisionner les
milices. Les fonds étaient déposés dans un compte de la Banque commerciale du
Rwanda et devaient servir à l’achat d’armes destinées à l’armée et aux Interahamwe.
Peu de temps après, dans la préfecture de Gisenyi, le lieutenant-colonel Anatole Nsen-
giyumva a distribué aux miliciens des armes qui allaient être utilisées pour tuer des
hommes, des femmes et des enfants tutsis.

31.15. Le 27 avril 1994, le Conseil des ministres s’est de nouveau penché sur la
question de la «défense civile». Ce même jour, le Premier Ministre Jean Kambanda
a adressé à tous les préfets une circulaire intitulée «Directives pour ramener la sécu-
rité dans le pays», dans laquelle il réitérait la politique du gouvernement intérimaire
qui consistait à charger tous les citoyens de la responsabilité de «démasquer l’ennemi
et ses complices» et ordonnait ou autorisait l’établissement de barrages routiers, tout
en sachant que les barrages étaient utilisés pour identifier les Tutsis et leurs
«complices» en vue de les tuer. Le Conseil des ministres s’est réuni à nouveau les
29 et 30 avril.

31.16 Le 3 mai 1994 ou vers cette date, Edouard Karemera a participé à une grande
réunion convoquée par des personnalités du gouvernement intérimaire au bureau pré-
fectoral de Kibuye. Le Premier Ministre Jean Kambanda s’est adressé aux participants
et a de nouveau plaidé en faveur de la «défense civile» comme moyen de combattre
le FPR, faisant remarquer que la guerre sévissait dans «toutes les communes» du
Rwanda. Edouard Karemera s’est également adressé aux participants et a rendu hom-
mage aux Interahamwe-MRND et les a exhortés à «déloger, arrêter et combattre
l’ennemi» en collaboration avec les «ailes jeunesse» des autres partis. Plusieurs jours
plus tard, soit le 9 mai 1994 ou vers cette date, les discours et une partie des propos
tenus lors de cette réunion ont été rediffusés à la nation par Radio Rwanda.
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31.17 On a date unknown between 1 May - 30 June 1994 Joseph Nzirorera, along
with Interim Minister of Foreign Affairs Jérôme-Clément Bicamumpaka, participated
in a ceremony at the Mukingo bureau communal for the re-investiture of Juvenal
Kajelijeli as bourgmestre. Interahamwe militiamen assembled and paraded for the del-
egation, whereupon Joseph Nzirorera thanked them for the “excellent work” that they
had done, referring to the killings of Tutsis.

31.18 Throughout April, May and June 1994 local officials in the MRND and
MDR-“Power” political parties and the territorial administration organized attacks
against the Tutsi that took refuge in the Bisesero hills, resulting in the deaths of tens
of thousands of Tutsi men, women and children. Groups of Interahamwe and gen-
darmes brought in from Gisenyi, Cyangugu and Kigali reinforced local attackers in
Kibuye during several large scale attacks in mid-May. Well- coordinated attacks on
13 and 14 May 1994 that caused the deaths of several thousands of persons are par-
ticularly noteworthy. Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera, Edouard Karemera, and
André Rwamakuba knew or had reason to know of these attacks against civilians
committed by persons over whom they exercised effective control and failed to take
the necessary and reasonable measure to prevent such crimes or to punish the perpe-
trators.

31.19 On or about 16 May 1994, President Sindikubwabo, accompanied by Edouard
Karemera, held a “security” meeting in Kibuye during which he thanked Kibuye
préfet Clement Kayishema for accomplishing his mission, referring to the killings of
Tutsi in Kibuye.

31.20 On or about 17 May 1994, during a meeting of the conseil des ministres,
the Interim Government implemented measures to manage the “civil defense force”,
formally entrusting the Minister of Defense [Augustin Bizimana], the Minister of the
Interior [Edouard Karemera], the Minister of Primary and Secondary Education
[André Rwamakuba], the Minister of Youth and Sports [Callixte Nzabonimana], the
Minister for Family Affairs [Pauline Nyiramasuhuko], and the Minister of Tourism
[Gaspard Ruhumuliza] with responsibility for the “civil defense program”.

31.21 On or about 25 May 1994 Edouard Karemera was sworn in as Minister
of the Interior. Jean de Dieu Kamuhanda was also sworn in as Minister of Higher
Education, replacing Daniel Mbangura, who became a special advisor to the Pres-
ident.

31.22 Also on or about 25 May 1994 the Ministry of the Interior issued a letter
to All Préfets on the Implementation of the Prime Minister’s directive on the organ-
ization of Civil Defense. Its purpose was to legalize the distribution of weapons to
the militiamen on the one hand and to legitimize the massacres of the civilian pop-
ulation on the other. As part of the “civil defense” program, the Interim Government,
by ministerial decision, appointed several military officers to lead the “self defense
committees” established in each préfecture. Some of these officers took an active part
in the massacres, including Col. Alphonse Nteziryayo in Butare, who subsequently
replaced Sylvain Nsabimana as Butare préfet when the Interim Government yet again
deemed authorities in Butare insufficiently aggressive in the campaign of violence
against the Tutsi.
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31.17. A une date indéterminée entre le 1er mai et le 30 juin 1994, Joseph Nziro-
rera, accompagné de Jérôme-Clément Bicamumpaka, Ministre des affaires étrangères,
a participé, au bureau communal de Mukingo, à la cérémonie de réinstallation de
Juvénal Kajelijeli dans ses fonctions de bourgmestre. Les miliciens Interahamwe se
sont réunis et ont défilé pour la délégation, après quoi Joseph Nzirorera les a remer-
ciés de «l’excellent travail» qu’ils avaient accompli, faisant allusion aux tueries des
Tutsis.

31.18. Tout au long des mois d’avril, mai et juin 1994, les responsables locaux du
MRND, du MDR-«Power» et de l’administration territoriale ont organisé des attaques
contre les Tutsis qui s’étaient réfugiés dans les collines de Bisesero, provoquant ainsi
la mort de dizaines de milliers d’hommes, de femmes et d’enfants tutsis. Des groupes
d’Interahamwe et de gendarmes en provenance des préfectures de Gisenyi et de Cyan-
gugu, ainsi que de Kigali, ont été amenés dans la préfecture de Kibuye pour renforcer
les assaillants locaux lors de plusieurs attaques de grande envergure perpétrées à la mi-
mai, notamment lors des attaques bien coordonnées des 13 et 14 mai 1994 qui ont
causé plusieurs milliers de morts sont particulièrement remarquables. Mathieu Ngirum-
patse, Joseph Nzirorera, Edouard Karemera et André Rwamakuba étaient ou avaient
des raisons d’être au fait de ces attaques commises contre des civils par des personnes
qui étaient sous leur contrôle effectif, et n’ont pas pris les mesures nécessaires et rai-
sonnables pour empêcher que ces crimes ne soient commis ou en punir les auteurs.

31.19. Le 16 mai 1994 ou vers cette date, le Président Sindikubwabo, accompagné
d’Edouard Karemera, a tenu une réunion de «sécurité» à Kibuye au cours de laquelle
il a remercié Clément Kayishema, préfet de Kibuye, d’avoir accompli sa mission, fai-
sant allusion aux tueries de Tutsis dans cette préfecture.

31.20. Le 17 mai 1994 ou vers cette date, lors d’une réunion du Conseil des
ministres, le gouvernement intérimaire a mis en oeuvre des mesures relatives à la ges-
tion du «corps de défense civile», confiant officiellement la responsabilité de ce corps
aux Ministres de la défense [Augustin Bizlmana], de l’intérieur [Edouard Karemera],
de l’éducation primaire et secondaire [André Rwamakuba], de la jeunesse et des
sports [Callixte Nzabonimana], de la famille [Pauline Nyiramasuhuko] et du tourisme
[Gaspard Ruhumuliza].

31.21. Le 25 mai 1994 ou vers cette date, Edouard Karemera a prêté serment en
qualité de Ministre de l’intérieur, et Jean de Dieu Kamuhanda en tant que Ministre
de l’enseignement supérieur, remplaçant à ce poste Daniel Mbangura devenu
Conseiller spécial du Président.

31.22. De plus, le 25 mai 1994 ou vers cette date, le Ministre de l’intérieur a adres-
sé une lettre à tous les préfets intitulée «Mise en œuvre des directives du Premier
Ministre sur l’auto-organisation de la défense civile» : Cette lettre avait pour but,
d’une part, de légaliser la distribution d’armes aux miliciens et, d’autre part, de légi-
timer les massacres de la population civile. Dans le cadre du programme de «défense
civile», le gouvernement intérimaire a nommé, par décision ministérielle, plusieurs
officiers de l’armée à la tête des «comités d’auto-défense» installés dans chaque pré-
fecture. Certains de ces officiers, tels que le colonel Alphonse Nteziryayo dans la pré-
fecture de Butare, ont activement participé aux massacres. Le colonel a par la suite
remplacé Sylvain Nsabimana au poste de préfet de Butare lorsque le gouvernement
intérimaire a estimé une fois de plus que les autorités de Butare n’étaient pas suffi-
samment agressives dans la campagne de violence contre les Tutsis.
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31.23 Among the newly appointed regional leaders of the “civil defense” was Maj.
Damascene Ukulikiyeyezu, designated for Gitarama préfecture. When the Interim
Government appointed several new sous-préfets for Gitarama, Interim Government
Minister for Youth and Sports Callixte Nzabonimana, originally from Gitarama, and
the new appointees supported Maj. Damascene Ukulikiyeyezu, then operating as de
facto préfet in Gitarama, in directing the resources of the préfecture toward the ends
of the “civil defense” : extermination of the Tutsi in Gitarama. The Interim Govern-
ment deposed the former préfet of Gitarama in early June 1994, after which he went
into hiding, one of the few deposed préfets that managed to escape the wrath of the
Interim Government’s campaign of violence. Both Jean-Baptiste Habyalimana, of
Butare, and Godfroide Ruzindana, from Kibungo, were killed shortly after the Interim
Government removed them.

31.24 Throughout April and May the Interim Government met regularly in conseil
des ministres to attend to the affairs of state, which at that time included war with
the RPF and systematic attacks against Rwanda’s domestic Tutsi population. Cabinet
meetings were held on or about 20, 25, 30 and 31 May 1994.

31.25 The Interim Government retreated to Gisenyi sometime after 5 June 1994.
The arrival of the Interim Government in Gisenyi provoked a fresh wave of killings
of Tutsi civilians in Gisenyi. A number of influential Tutsis that had managed to sur-
vive until then by hiding in the Meridien Hotel were forced to vacate the hotel and
were eventually killed.

31.26 On several occasions on dates unknown in June 1994 Mathieu Ngirumpatse,
Edouard Karemera and Joseph Nzirorera participated in meetings with influential busi-
nessmen linked to the MRND political party and “Hutu Power”. The purpose of the
meetings was to raise funds to buy weapons to be distributed to soldiers, Interahamwe
and other militias. At that time all named accused knew or had reason to know that
Interahamwe and other militias were systematically attacking the civilian Tutsi pop-
ulation in Gisenyi and throughout Rwanda and that re-provisioning of militiamen
would lead to further killings of civilians.

31.27 On or about 17 June 1994 the Interim Government convened in a conseil
des ministres, whereupon it decided to request reinforcements from Gisenyi comman-
dant de secteur Lt. Col. Anatole Nsengiyumva for further attacks upon surviving Tutsi
in the Bisesero hills in Kibuye préfecture. Minister of Interior Edouard Karemera par-
ticipated in the conseil des ministres and made the formal written request to Lt. Col.
Nsengiyumva the following day. Attacks against those Tutsi that had survived the
major attacks in May and early June continued with reinforcements of Interahamwe
from Gisenyi, Cyangugu and Kigali, causing many deaths.

31.28 During June and July 1994 the Interim Government assembled regularly in
conseil des ministres and various other meetings to manage the affairs of state, which
at that time included provisioning militias and the army for continued attacks against
the Tutsi population.
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31.23. Parmi les responsables régionaux de la «défense civile» nouvellement dési-
gnés, figurait le major Damascène Ukulikiyeyezu, affecté à la préfecture de Gitarama.
Après que le gouvernement intérimaire eut nommé plusieurs nouveaux sous-préfets
dans cette circonscription, Callixte Nzabonimana, Ministre de la jeunesse et des sports
du gouvernement intérimaire, lui-même originaire de Gitarama, et les responsables
fraîchement nommés ont aidé le major Damascène Ukulikiyeyezu, qui assumait à
l’époque les fonctions de préfet de facto de Gitarama, à affecter les ressources de la
préfecture à la réalisation de l’objectif de la «défense civile», à savoir l’extermination
des Tutsis dans cette région. Le gouvernement intérimaire a limogé l’ancien préfet de
Gitarama au début de juin 1994, après quoi celui-ci s’est caché, demeurant ainsi l’un
des quelques préfets limogés ayant réussi à échapper à la fureur de la campagne de
violence orchestrée par le gouvernement intérimaire. Jean-Baptiste Habyalimana, pré-
fet de Butare, et Godefroid Ruzindana, préfet de Kibungo, ont été tués peu après avoir
été limogés par le gouvernement intérimaire.

31.24. Tout au long des mois d’avril et de mai, le gouvernement intérimaire a tenu
régulièrement des réunions du conseil des ministres pour vaquer aux affaires de l’Etat
qui, à l’époque, incluaient la guerre contre le FPR et les attaques systématiques per-
pétrées contre les Tutsis du Rwanda. Ces réunions ont eu lieu les 20, 25, 30 et 31 mai
1994 ou vers ces dates.

31.25. Le gouvernement intérimaire s’est replié sur Gisenyi après le 5 juin 1994.
L’arrivée du gouvernement à Gisenyi y a provoqué une nouvelle vague de tueries de
civils tutsis. Un certain nombre de Tutsis influents qui avaient réussi à survivre
jusque-là en se cachant à l’hôtel Méridien ont été forcés de quitter ce refuge et ont
été tués.

31.26. A plusieurs occasions, en juin 1994, à des dates indéterminées, Mathieu
Ngirumpatse, Edouard Karemera et Joseph Nzirorera ont participé à des réunions avec
des hommes d’affaires influents affiliés au MRND et au «Hutu Power». Ces réunions
avaient pour objectif de mobiliser des fonds pour acheter des armes à distribuer aux
militaires, aux Interahamwe et aux autres milices. A cette époque, tous les accusés
nommément cités avaient ou avaient des raisons de savoir que les Interahamwe et les
autres milices attaquaient systématiquement la population civile tutsie dans la préfec-
ture de Gisenyi et sur toute l’étendue du Rwanda et que le réapprovisionnement des
miliciens provoquerait d’autres tueries de civils.

31.27. Le 17 juin 1994 ou vers cette date, le gouvernement intérimaire s’est réuni
en Conseil des ministres et il a été décidé de demander des renforts au commandant
de secteur de Gisenyi, le lieutenant-colonel Anatole Nsengiyumva, pour lancer
d’autres attaques contre les rescapés tutsis réfugiés dans les collines de Bisesero, pré-
fecture de Kibuye. Le lendemain, Edouard Karemera, Ministre de l’intérieur, qui avait
participé à cette réunion du Conseil des ministres, a adressé une demande écrite offi-
cielle en ce sens au lieutenant-colonel Nsengiyumva. Les attaques contre les Tutsis
qui avaient survécu aux principales attaques de mai et du début de juin ont continué
avec l’aide des renforts en Interahamwe venant des préfectures de Gisenyi et de
Cyangugu, ainsi que de Kigali, et se sont soldées par de nombreux morts.

31.28. Au cours des mois de juin et de juillet 1994, le gouvernement intérimaire s’est
réuni régulièrement en Conseil des ministres et a tenu diverses autres réunions pour
vaquer aux affaires de l’Etat qui, à l’époque, comprenaient l’approvisionnement des
milices et de l’armée afin que se poursuivent les attaques contre la population tutsie.
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31.29 All named accused, individually and severally, exercised effective control
over the Interahamwe militias and the expanded corps of militiamen that were incor-
porated under the authority of the territorial administration and the “Hutu Power”-
affiliated political parties, including the MRND, in the “civil defense program”.

31.30 All named accused were regularly apprised of the killings and the widespread
violence against the Tutsi population committed by militiamen subject to their control.
Each accused knew or had reason to know that crimes were about to be committed
or had been committed by their subordinates. The circuits of information that brought
news of the widespread killings were the same that provided structures of authority
for effective control of the militiamen : the territorial administration and MRND and
MDR-“Power” political parties.

31.31 Furthermore, the killings of Tutsi civilians and of political opponents or oth-
ers deemed to be “accomplices” of the enemy were so widespread and were commit-
ted so openly that each accused must have known, or ought to have been aware of
the attacks.

31.32 All named accused had the material capacity to halt or prevent killings by
militiamen, or to punish or sanction those that committed such acts, but failed to take
the necessary and reasonable measures to prevent such killings or to punish the per-
petrators thereof. Moreover, both practically and legally, the Interim Government exer-
cised authority over the military. Given the procedures established for decision-making
and enforcement in the Interim Government, the MRND dominated policy-making for
the Interim Government and retained substantial influence over high-level military
officers, affording Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera and Edouard Karemera,
through the Ministries of Defense and the Interior, the means to call upon the army,
the gendarmerie and communal police to halt, prevent or punish militiamen that were
committing attacks upon the civilian population, or failing that, making it incumbent
upon them to denounce the killings and those that committed them. The accused did
neither. Furthermore the accused (i) employed structures of authority in the territorial
administration to dispose of the corpses of victims of the killings expeditiously,
attempting to conceal such crimes from international media scrutiny; (ii) used their
control of the mass media to mischaracterize the killings, all the while encouraging
or tacitly abetting the killings, and (iii) dispatched emissaries of the Interim Govern-
ment, or themselves undertook missions abroad, to purchase weapons and provisions
for the army and the militias and to misinform the world and legitimize the Interim
Government, and its crimes, in international forums.

32. In furtherance of the joint criminal enterprise to destroy the Tutsi population
throughout Rwanda, Mathieu Ngirumpatse planned, prepared, ordered, and aided and
abetted attacks against the Tutsi population in Kigali-ville, Cyangugu and Kibuye pré-
fectures.

32.1 On or about 1 January 1993 Mathieu Ngirumpatse, André Ntagerura, Casimir
Bizimungu and Yusuf Munyakazi, among others, participated in a meeting in Nyaka-
buye commune in Cyangugu préfecture where Mathieu Ngirumpatse officially pro-
pounded the new ideology of the Interahamwe, which gave “the green light to combat
with arms the Tutsi enemy wherever he was found”.
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31.29. Individuellement et collectivement, tous les accusés nommément cités exer-
çaient un contrô1e effectif sur les milices Interahamwe et le groupe élargi de miliciens
qui participaient au «programme de défense civile» sous l’autorité de l’administration
territoriale et des partis politiques affiliés au Hutu-«Power», le MRND compris.

31.30. Tous les accusés nommément cités étaient régulièrement tenus informés des
tueries et des actes de violence généralisés perpétrés contre la population tutsie par
les miliciens qui relevaient de leur contrôle. Chaque accusé savait ou avait des raisons
de savoir que ses subordonnés s’apprêtaient à commettre des crimes ou l’avaient fait.
Les canaux d’information qui renseignaient sur les tueries généralisées, à savoir
l’administration territoriale et les partis MRND et MDR-«Power», fournissaient éga-
lement les structures hiérarchiques permettant le contrôle effectif des miliciens.

31.31. De plus, les tueries de civils tutsis et d’opposants politiques ou d’autres per-
sonnes considérées comme des «complices» de l’ennemi étaient si généralisées et
commises si ouvertement que chaque accusé a dû être informé de ces attaques ou
aurait dû l’être.

31.32. Tous les accusés nommément cités avaient la capacité matérielle de mettre
fin aux tueries perpétrées par les miliciens, de les empêcher, d’en punir ou d’en sanc-
tionner les auteurs, mais n’ont pas pris les mesures nécessaires et raisonnables pour
le faire. De plus, tant sur le plan pratique que sur le plan légal, l’armée relevait de
l’autorité du gouvernement intérimaire. Compte tenu des mécanismes de prise et de
mise en oeuvre des décisions du gouvernement intérimaire, le MRND dominait la
politique de ce gouvernement et exerçait un fort ascendant sur les militaires de haut
rang, permettant ainsi à Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera et Edouard Karemera,
par l’intermédiaire des Ministères de la défense et de l’intérieur, de demander à
l’armée, à la gendarmerie et à la police communale d’arrêter, d’empêcher ou de punir
les miliciens qui perpétraient des attaques contre la population civile ou, à défaut, de
se faire un devoir de dénoncer les tueries et ceux qui en étaient les auteurs. Les accu-
sés n’ont rien fait. En outre, ils ont (i) utilisé les structures hiérarchiques de l’admi-
nistration territoriale pour se débarrasser hâtivement des corps des victimes des tue-
ries, tentant ainsi de dissimuler ces crimes à la vigilance des médias internationaux;
(ii) utilisé le contrôle qu’ils exerçaient sur les médias pour camoufler les tueries tout
en les encourageant ou en aidant tacitement à leur commission; (iii) envoyé des émis-
saires du gouvernement intérimaire ou entrepris eux-mêmes des missions à l’étranger
pour acheter des armes et des approvisionnements pour l’armée et les milices et pour
désinformer la communauté internationale et légitimer le gouvernement intérimaire et
ses crimes dans les forums internationaux.

32. Aux fins de l’entreprise criminelle commune visant à détruire la population tut-
sie sur toute l’étendue du Rwanda, Mathieu Ngirumpatse a planifié, préparé, ordonné,
aidé et encouragé à lancer les attaques contre les populations tutsies dans les préfec-
tures de Kigali-ville, Cyangugu et Kibuye.

32.1. Le 1er janvier 1993 ou vers cette date, Mathieu Ngirumpatse, André Ntage-
rura, Casimir Bizimungu et Yusuf Munyakazi, entre autres personnes, ont participé à
une réunion dans la commune de Nyakabuye, préfecture de Cyangugu. Lors de cette
réunion, Mathieu Ngirumpatse a officiellement présenté la nouvelle idéologie des Inte-
rahamwe qui donnait «le feu vert pour combattre avec les armes l’ennemi Tutsi par-
tout où il se trouv[ait]».

2090886_Rwanda 2004.book  Page 2741  Thursday, May 5, 2011  10:31 AM



2742 KAREMERA

32.2 On or about 5 July 1993 Mathieu Ngirumpatse travelled to Cyangugu and
gave money to Yusuf Munyakazi to purchase guns and boots for the Interahamwe
there. Around two weeks later Mathieu Ngirumpatse returned to Yusuf Munyakazi’s
Cyangugu home and inspected the guns and boots and promised to provide monthly
payments to the Interahamwe.

32.3 Sometime in July 1993 Mathieu Ngirumpatse participated in a meeting in
Karengera commune, Cyangugu préfecture, along with André Ntagerura, Yusuf Mun-
yakazi, army lieutenant Ndamukize and the bourgmestre of Karengera, among others,
where he told a group of approximately 70 new Interahamwe recruits that they were
being prepared to combat the “Tutsi enemy”, who should be “encircled and extermi-
nated” if the Arusha Accords were signed.

32.4 On or about 15 April 1994 Mathieu Ngirumpatse contacted Yusuf Munyaka-
zi by telephone and ordered him to send reinforcements to Kibuye. Immediately
thereafter Yusuf Munyakazi gathered together a large number of Interahamwe mili-
tiamen, soldiers and armed Burundi refugees and travelled to Bisesero aboard Ona-
tracom buses where they launched attacks against the Tutsi population. The attacks
continued the next day with additional reinforcements in men, guns, grenades and
munitions.

32.5 Sometime in early June 1994 Mathieu Ngirumpatse returned to Cyangugu pré-
fecture with an Interim Government delegation and addressed a gathering at the
MRND Palace where he asked the population to search for Tutsi survivors and exter-
minate them.

33. In furtherance of the joint criminal enterprise to destroy the Tutsi population
throughout Rwanda, Joseph Nzirorera undertook specific initiatives in Ruhengeri, his
préfecture of origin. Even prior to January 1994, and continuing through to late June
1994, Joseph Nzirorera made regular weekend trips to Mukingo and Nkuli communes
to plan, prepare and organize the killing of the Tutsi population.

33.1 To this end Joseph Nzirorera held meetings in Ruhengeri with local and
regional civilian and military authorities, including Casimir Bizimungu : president of
the MRND in Ruhengeri, Col. Augustin Bizimungu, commandant de secteur in
Ruhengeri, Juvenal Kajelijeli, intermittently bourgmestre of Mukingo commune,
Esdras Baheza, a businessman in Mukingo, among others.

33.2 The meetings usually took place at the Busogo secteur residence of Joseph
Nzirorera’s mother or at Joseph Nzirorera’s Mukingo commune residence. Meetings
were also held at the Isimbi building in Busogo secteur, the local headquarters of the
Interahamwe, and at the residences of other MRND leaders. During those meetings
Joseph Nzirorera and others present agreed to combat the RPF and to oppose the Aru-
sha Accords by exterminating the Tutsi population.

33.3 During those meetings Joseph Nzirorera and others agreed to provide finan-
cial support, weapons, uniforms, provisions, and logistical and administrative support
for the creation, military training, indoctrination and organization of Interahamwe
militias.
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32.2. Le 5 juillet 1993 ou vers cette date, Mathieu Ngirumpatse s’est rendu à Cyan-
gugu et a remis de l’argent à Yusuf Munyakazi dans le but d’acheter des fusils et
des bottes pour les Interahamwe. Environ deux semaines plus tard, Mathieu Ngirum-
patse est retourné à Cyangugu, au domicile de Yusuf Munyakazi, a passé en revue
les fusils et les bottes et a promis de remettre des paiements mensuels aux Intera-
hamwe.

32.3. A une date indéterminée en juillet 1993, Mathieu Ngirumpatse a participé à
une réunion dans la commune de Karengera, préfecture de Cyangugu, en compagnie
d’André Ntagerura, de Yusuf Munyakazi, du lieutenant de l’armée Ndamukize et du
bourgmestre de Karengera, entre autres personnes. A cette réunion, Mathieu Ngirum-
patse a dit à un groupe d’environ 70 nouvelles recrues Interahamwe qu’on les pré-
parait à combattre «l’ennemi tutsi» qui devait être «encerclé et exterminé» en cas
de signature des Accords d’Arusha.

32.4. Le 15 avril 1994 ou vers cette date, Mathieu Ngirumpatse a pris contact, par
téléphone, avec Yusuf Munyakazi et lui a ordonné d’envoyer des renforts dans la pré-
fecture de Kibuye. Immédiatement après, Yusuf Munyakazi a rassemblé un grand
nombre de miliciens Interahamwe, de militaires et de réfugiés armés du Burundi. Ils
se sont rendus à Bisesero à bord de cars de I’ONATRACOM et y ont lancé des
attaques contre la population tutsie. Les attaques ont continué le jour suivant avec des
renforts supplémentaires en hommes, fusils, grenades et munitions.

32.5. A une date indéterminée, au début de juin 1994, Mathieu Ngirumpatse est
retourné dans la préfecture de Cyangugu avec une délégation du gouvernement inté-
rimaire. S’adressant à un rassemblement au palais du MRND, il a demandé à la popu-
lation de rechercher les survivants tutsis et de les exterminer.

33. Aux fins de l’entreprise criminelle commune visant à détruire la population tut-
sie sur toute l’étendue du Rwanda, Joseph Nzirorera a pris des initiatives précises
dans la préfecture de Ruhengeri, sa région d’origine. Dès avant janvier 1994 et jusque
vers la fin de juin 1994, Joseph Nzirorera se rendait régulièrement, le week-end, dans
les communes de Mukingo et de Nkuli en vue de planifier, préparer et organiser les
tueries de la population tutsie.

33.1. A cette fin, Joseph Nzirorera a tenu des réunions dans la préfecture de Ruhen-
geri avec les autorités civiles et militaires locales et régionales, dont Casimir Bizi-
mungu, Président du MRND de la préfecture de Ruhengeri, le colonel Augustin BIZI-
MUNGU, commandant de secteur de Ruhengeri, Juvénal Kajelijeli, bourgmestre par
intermittence de la commune de Mukingo, et Esdras Baheza, homme d’affaires de la
même commune.

33.2. Les réunions avaient habituellement lieu chez la mère de Joseph Nzirorera,
dans le secteur de Busogo, ou chez Joseph Nzirorera lui-même, dans la commune de
Mukingo. Des réunions étaient également tenues à l’immeuble ISIMBI, siège des Inte-
rahamwe dans le secteur de Busogo, et chez d’autres dirigeants du MRND. Lors de
ces réunions, Joseph Nzirorera et d’autres participants se sont entendus pour combattre
le FPR et s’opposer aux Accords d’Arusha en exterminant la population tutsie.

33.3. Au cours de ces réunions, Joseph Nzirorera et d’autres personnes ont convenu
d’apporter des fonds, des armes, des uniformes, des provisions et un appui logistique
et administratif pour la création, l’entraînement militaire, l’endoctrinement et l’orga-
nisation des milices Interahamwe.
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33.4 From mid-1993 onwards Joseph Nzirorera also participated in the formation
of the Amihindure, a related group of militiamen in Nkuli and Mukingo communes
within the broader category of the Interahamwe. Juvenal Kajelijeli became responsible
for recruiting, training and organizing the Amihindure, who were regarded as owing
personal loyalty to, and operating under the control of, Joseph Nzirorera and Juvenal
Kajelijeli.

33.5 Prior to April 1994 the Amihindure [“Volcanic Lava Force”] was composed
of approximately 80 young men. All members were of Hutu racial or ethnic identity.
The Amihindure wore Interahamwe kitenge uniforms, provided by Joseph Nzirorera,
and received military training and firearms from FAR officers from the nearby Muka-
mira military camp. Joseph Nzirorera regularly supervised the military training of the
Amihindure and addressed the recruits in various meetings and gatherings, at which
time he explained that their mission was to exterminate all Tutsi throughout Ruhengeri
préfecture and to combat the RPF.

33.6 After 6 April 1994 the Amihindure expanded in number to almost 700 mem-
bers. During April, May and June of 1994 Joseph Nzirorera continued to provide
material and logistical support, including military training, weapons, provisions, and
indoctrination to Amihindure and Interahamwe militiamen in Mukingo and Nkuli
communes. Joseph Nzirorera addressed the expanded corps of militiamen during
numerous meetings, gatherings and rallies, at which times he instigated them to exter-
minate the Tutsi population.

33.7 Joseph Nzirorera participated in decisions taken at a meeting at his mother’s
Busogo secteur residence on the evening of 6 April 1994 or the morning of 7 April
1994 or both. Other participants at one or the other of those meetings were Casimir
Bizimungu, Augustin Bizimungu, and Juvenal Kajelijeli. During the meeting that took
place on or about the early morning of 7 April 1994 Joseph Nzirorera agreed with
the other participants and ordered that Interahamwe militias and locally recruited
armed civilians should attack and kill the Tutsi population in Mukingo and Nkuli
communes.

33.8 Some time thereafter, Juvenal Kajelijeli circulated about Mukingo and Nkuli
communes and ordered and instigated Interahamwe militias and armed civilians,
including his own band of Amihindure, to attack and kill the Tutsi population, killing
hundreds of unarmed Tutsi men, women, children and elderly persons and burning
their homesteads. Nyabuhu, a Tutsi woman, and the daughter she bore for Joseph Nzi-
rorera were among the first victims that were killed that morning, as he had previ-
ously instructed.

33.9 During the course of 7 April 1994 Juvenal Kajelijeli, among others, executed
the decisions taken with Joseph Nzirorera, Casimir Bizimungu and Augustin Bizimun-
gu earlier that morning by ordering and commanding members of the Interahamwe
and other militiamen and armed civilians to attack and kill persons sheltered in the
Busogo parish church.

33.10 Following those generalized attacks on the Tutsi in Ruhengeri of 7 April
1994 Joseph Nzirorera made regular telephone calls to the Mukingo bureau communal
for updates on the progress of the killings and to order further attacks against the
Tutsi population. On or about 9 April 1994 Joseph Nzirorera telephoned the sous-pré-
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33.4. A partir de la seconde moitié de 1993, Joseph Nzirorera a également participé
à la création des Amihindure, un groupe de miliciens des communes de Nkuli et de
Mukingo faisant partie de la catégorie plus large des Interahamwe. Juvénal Kajelijeli
est devenu responsable du recrutement, de l’entraînement et de l’organisation des
Amihindure qui étaient considérés devoir loyauté personnelle à Joseph Nzirorera et à
Juvénal Kajelijeli, et relever de leur contrôle.

33.5. Avant avril 1994, les Amihindure [la «Force de la lave»] étaient constitués
d’environ 80 jeunes gens, tous de race ou d’ethnie hutue. Les Amihindure portaient
les uniformes de kitenge des Interahamwe fournis par Joseph Nzirorera, suivaient un
entraînement militaire assuré par les officiers des FAR du camp militaire voisin de
Mukamira, qui leur fournissaient également des armes à feu. Joseph Nzirorera super-
visait régulièrement l’entraînement des Amihindure et s’adressait aux recrues lors de
divers rassemblements et réunions pour leur expliquer que leur mission était d’exter-
miner tous les Tutsis de la préfecture de Ruhengeri et de combattre le FPR.

33.6. Après le 6 avril 1994, le nombre d’Amihindure s’est accru jusqu’à atteindre
environ 700 membres. Au cours des mois d’avril, de mai et de juin 1994, Joseph Nzi-
rorera a continué à fournir un appui matériel et logistique aux miliciens Amihindure
et Interahamwe des communes de Mukingo et de Nkuli. Cette aide comprenait notam-
ment l’entraînement militaire, l’approvisionnement en armes et en matériel et l’endoc-
trinement. Joseph Nzirorera s’est adressé à ce groupe élargi de miliciens lors de nom-
breux rassemblements, réunions et meetings pour les inciter à exterminer la population
tutsie.

33.7 Joseph Nzirorera a participé aux décisions prises lors d’une réunion tenue chez
sa mère, dans le secteur de Busogo, dans la soirée du 6 avril 1994, dans la matinée
du 7 avril 1994 ou à ces deux moments. Parmi les autres participants à l’une ou
l’autre de ces réunions figuraient Casimir Bizimungu, Augustin Bizimungu et Juvénal
Kajelijeli. Au cours de la réunion qui s’est tenue tôt le matin du 7 avril 1994 ou vers
ce moment, Joseph Nzirorera et les autres participants ont convenu que les miliciens
Interahamwe et les civils armés recrutés localement devaient attaquer et éliminer la
population tutsie dans les communes de Mukingo et de Nkuli, et ont donné des ordres
dans ce sens.

33.8. Quelque temps après, Juvénal Kajelijeli a fait le tour des communes de
Mukingo et de Nkuli. Ordonnant aux milices Interahamwe et aux civils armés, y com-
pris à son propre groupe d’Amihindure, d’attaquer et de tuer la population tutsie et
incitant ces personnes à agir de la sorte, il a provoqué la mort de centaines de tutsis
non armés – hommes, femmes, enfants et personnes âgées – et l’incendie de leurs
maisons. Ce matin-là, une femme tutsie du nom de Nyabuhu et la fille qu’elle avait
donnée à Joseph Nzirorera ont été, sur ordre de celui-ci, parmi les premières victimes.

33.9. Le 7 avril 1994, Juvénal Kajelijeli, entre autres personnes, a mis à exécution
les décisions qu’il avait prises plus tôt dans la matinée avec Joseph Nzirorera, Casimir
Bizimungu et Augustin Bizimungu, en ordonnant aux Interahamwe, aux autres mili-
ciens et aux civils armés d’attaquer et de tuer les personnes réfugiées dans l’église
de la paroisse de Busogo.

33.10. Aprés ces attaques généralisées du 7 avril 1994 contre les Tutsis de la pré-
fecture de Ruhengeri, Joseph Nzirorera téléphonait régulièrement au bureau communal
de Mukingo pour se tenir au courant de l’évolution des tueries et pour ordonner de
nouvelles attaques contre la population tutsie. Le 9 avril 1994 ou vers cette date,
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fecture office in Busogo to find out if any Tutsi were hiding there. A few days later
a group of Interahamwe armed with firearms attacked the sous-préfecture office and
killed over 40 persons.

33.11 On or about 14 April 1994 gendarmes and Interahamwe militiamen attacked
displaced Tutsi civilians that were sheltered in the Court of Appeals building in Kig-
ombe commune, killing over 80 Tutsi men, women and children. Joseph Nzirorera,
along with commandant de secteur Col. Augustin Bizimungu and other regional
authorities, were responsible for ordering the attack and knew or had reason to know
of the attack and that the perpetrators were persons over whom they exercised effec-
tive control. Subsequent to the killings Joseph Nzirorera participated in public gath-
erings with Interahamwe militiamen and local and regional civilian and military
authorities in Ruhengeri, many of who were known to have authorized or participated
in the attack. On those occasions Joseph Nzirorera praised militiamen for the killings
of Tutsi throughout the préfecture.

33.12 Furthermore, sometime thereafter, on or about 16 April 1994 when Col.
Augustin Bizimungu was appointed Army Chief of Staff Joseph Nzirorera travelled
to Ruhengeri to congratulate Col. Augustin Bizimungu personally on his appoint-
ment. This visit was one of the many trips that Joseph Nzirorera made to Ruhengeri.
He regularly visited Mukingo commune on the weekends in order to assess the sit-
uation and to monitor and supervise the military training of the Interahamwe mili-
tiamen.

34. In furtherance of the joint criminal enterprise to destroy the Tutsi population
throughout Rwanda, Edouard Karemera planned, prepared, ordered, and aided and
abetted attacks against the Tutsi population in Kibuye préfecture.

34.1 Toward the end of April 1994 Edouard Karemera arrived in Mwendo com-
mune, Kibuye préfecture, and addressed local administrative authorities and a small
crowd that gathered to greet him, whereupon he explained that Tutsis in Bisesero
were attacking Hutus and “... now that [they had] finished Tutsis of this area and the
problem is there in Bisesero...” that they should go to Bisesero to help Hutus there
to kill Tutsis.

34.2 Sometime in mid-May 1994, on or about 13 May 1994, national and regional
political authorities from Kibuye that were known to collaborate with Edouard Karem-
era, and who were present for Edouard Karemera’s address during the meeting at the
Kibuye préfecture office on 3 May 1994, arrived in Bisesero. Among them were Min-
ister of Information Eliézer Niyitegeka, Kibuye préfet Clement Kayishema, business-
man Obed Ruzindana, among other authorities, including several bourgmestres and
conseillers, accompanied by Interahamwe militiamen, soldiers and gendarmes. These
same authorities ordered, instigated and directed large-scale attacks against Tutsi civil-
ians in Bisesero over the course of several days. Militiamen and soldiers taking orders
from such authorities surrounded, searched out and combed the hills to kill Tutsis
with firearms, machetes and clubs.

34.3 Attacks against the Tutsi of Bisesero continued through late June 1994, par-
ticularly after 17 June 1994 when Minister of Interior Edouard Karemera, on behalf
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Joseph Nzirorera a téléphoné au bureau de la sous-préfecture de Busengo pour savoir
si des Tutsis s’y cachaient. Quelques jours plus tard, un groupe d’Interahamwe munis
d’armes à feu a attaqué le bureau de la sous-préfecture et tué plus de 40 personnes.

33.11. Le 14 avril 1994 ou vers cette date, des gendarmes et des miliciens Intera-
hamwe ont attaqué des civils tutsis déplacés qui étaient abrités à l’immeuble de la
Cour d’appel dans la commune de Kigombe, tuant plus de 80 hommes, femmes et
enfants tutsis. Joseph Nzirorera, avec le colonel Augustin Bizimungu, commandant de
secteur, et d’autres autorités de la région, ont ordonné cette attaque alors qu’ils étaient
ou avaient des raisons d’être au fait de sa commission par des personnes sur les-
quelles ils exerçaient un contrôle effectif. Après les tueries, Joseph Nzirorera a par-
ticipé à des rassemblements publics avec des miliciens Interahamwe et des autorités
civiles et militaires locales et régionales de la préfecture de Ruhengeri dont bon
nombre étaient connus pour avoir autorisé l’attaque ou y avoir participé. A ces occa-
sions, Joseph Nzirorera félicitait les miliciens des tueries de Tutsis perpétrées sur toute
l’étendue de la préfecture.

33.12. En outre, quelque temps après, le 16 avril 1994 ou vers cette date, lorsque
le colonel Augustin Bizimungu a été nommé chef d’état-major de l’armée, Joseph
Nzirorera s’est rendu à Ruhengeri pour le féliciter personnellement de cette nomina-
tion. Cette visite n’était qu’un des nombreux déplacements effectués par Joseph Nzi-
rorera dans la préfecture de Ruhengeri. Les week-ends, il se rendait régulièrement
dans la commune de Mukingo pour évaluer la situation et pour contrôler et superviser
l’entraînement militaire des miliciens Interahamwe.

34. Aux fins de l’entreprise criminelle commune visant à détruire la population tut-
sie sur toute l’étendue du Rwanda, Edouard Karemera a planifié, préparé, ordonné,
aidé et encouragé à mener les attaques contre la population tutsie dans la préfecture
de Kibuye.

34.1. Vers la fin d’avril 1994, Edouard Karemera est arrivé dans la commune de
Mwendo, préfecture de Kibuye, et s’est adressé aux autorités administratives locales
ainsi qu’à un groupe de personnes venues le saluer. Il leur a expliqué que les Tutsis
étaient en train d’attaquer les Hutus à Bisesero et que «maintenant qu’[ils en avaient]
terminé avec les Tutsis de cette zone, le problème se trouvait à Bisesero», et ils
devaient donc s’y rendre pour aider les Hutus à tuer les Tutsis.

34.2. A une date indéterminée de la mi-mai 1994, le 13 mai ou vers cette date,
des autorités politiques nationales et régionales de la préfecture de Kibuye, dont on
savait qu’elles collaboraient avec Edouard Karemera et qui avaient été présentes
lorsque celui-ci s’était adressé à la réunion tenue le 3 mai 1994 au bureau préfectoral
de Kibuye, sont arrivées à Bisesero. Parmi celles-ci se trouvaient – escortés par des
miliciens Interahamwe, des militaires et des gendarmes – Eliézer Niyitegeka, Ministre
de l’information, Clément Kayishema, préfet de Kibuye, de même que l’homme
d’affaires Obed Ruzindana et d’autres responsables, dont plusieurs bourgmestres et
conseillers. Ces mêmes autorités ont ordonné, incité à lancer et dirigé des attaques à
grande échelle menées durant plusieurs jours contre les civils à Bisesero. Les mili-
ciens et les militaires, conformément aux ordres de ces autorités, ont encerclé et ratis-
sé les collines, traquant les Tutsis dans le but de les tuer avec des armes à feu, des
machettes et des massues.

34.3. Les attaques contre les Tutsis de Bisesero ont continué jusque vers la fin de
juin 1994, en particulier après le 17 juin, lorsque le Ministre de l’intérieur Edouard
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of the Interim Government, requested military authorities to send reinforcements from
Gisenyi to eliminate any surviving Tutsis in Bisesero. The requested “ratissage”
[“mopping up” operation] was intended to destroy the Tutsi of Kibuye completely and
to conceal the crimes of preceding months that would be revealed by the accounts
of survivors.

35. In furtherance of the joint criminal enterprise to destroy the Tutsi population
throughout Rwanda, André Rwamakuba planned, prepared, ordered, and aided and
abetted attacks against the Tutsi population in his commune of origin in Gikomero.
André Rwamakuba also ordered and instigated killings of Tutsi patients and displaced
persons sheltered at Butare University Hospital.

35.1 On a date unknown between 6 - 12 April 1994, André Rwamakuba delivered
bags of machetes to the home of André Muhire near Ndatemwa trading center in Gas-
abo secteur in Gikomero, his home commune in Kigali-rural préfecture, knowing and
intending that they would be used in attacks against the local Tutsi population. On
that occasion André Rwamakuba held a meeting with several influential local mem-
bers of the MDR-“Hutu Power” political party. Several days later André Muhire dis-
tributed the machetes to local residents, who then used them to attack and kill the
Tutsi population.

35.2 On a date unknown between 6-12 April 1994, André Rwamakuba went to
Gikomero commune. On that occasion he instigated a crowd gathered near the
Gikomero bureau communal to commence or to participate in killing the Tutsi pop-
ulation and ordered those assembled to kill several persons among them that were
believed to be Tutsi. Thereupon members of the crowd armed with firearms, machetes
and clubs seized two young men that André Rwamakuba had indicated and led them
away to a forested area and killed them as he looked on.

35.3 On a date unknown between 8 April and 30 April 1994 André Rwamakuba
was appointed spokesman for the Interim Government and in that capacity delivered
radio addresses and communiqués on Radio Rwanda and RTLM encouraging the Inte-
rahamwe to continue the hunt for Tutsis. Furthermore, André Rwamakuba regularly
returned to Kigali to assess the situation and the activities of the Interahamwe.
Throughout May and June 1994 André Rwamakuba made regular radio broadcasts
where he appealed to Interahamwe militiamen to continue to hunt down the Tutsis
wherever they were hiding and to exterminate them.

35.4 On a date unknown between 18 and 25 April 1994 André Rwamakuba, along
with another Dr. Geoffroy Gatera, ordered and instigated the killing of Tutsi displaced
persons and patients at Butare University Hospital. On one occasion he instructed that
several Tutsi patients be handed over to crippled FAR soldiers manning a roadblock
near the Ecole des Sous-Officiers so that those soldiers would kill them there and feel
like they were participating in the war. On another occasion André Rwamakuba
referred to lists of Tutsi displaced persons at the hospital and checked the identity
cards of patients and displaced persons and directed that persons identified as Tutsi
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Karemera, au nom du gouvernement intérimaire, a demandé aux autorités militaires
d’envoyer des renforts en provenance de la préfecture de Gisenyi aux fins d’éliminer
tous les survivants Tutsis de Bisesero. Ce «ratissage» était effectué dans le but de
détruire complètement les Tutsis de la préfecture de Kibuye et de dissimuler les
crimes des mois précédents qui auraient pu transparaître des récits faits par les res-
capés.

35. Aux fins de l’entreprise criminelle commune visant à détruire la population tut-
sie sur toute l’étendue du Rwanda, André Rwamakuba a planifié, préparé, ordonné et
aidé et encouragé des attaques contre la population tutsie à Gikomero, sa commune
d’origine. André Rwamakuba a également ordonné et incité à commettre des tueries
de patients et de personnes déplacées d’origine tutsie réfugiés à l’hôpital universitaire
de Butare.

35.1. A une date indéterminée entre le 6 et le 12 avril 1994, à Gikomero, sa com-
mune d’origine située dans la préfecture de Kigali-rural, André Rwamakuba a livré
des sacs de machettes au domicile d’André Muhire, sis près du centre commercial de
Ndatemwa, dans le secteur de Gasabo, sachant et prévoyant que ces armes seraient
utilisées dans des attaques contre la population tutsie de la localité. A cette occasion,
André Rwamakuba a tenu une réunion avec plusieurs membres locaux influents du
MDR-«Hutu Power». Plusieurs jours plus tard, André MUHIRE a distribué des
machettes aux résidents de la localité qui les ont utilisées pour attaquer et éliminer
la population tutsie.

35.2. A une date indéterminée entre le 6 et le 12 avril 1994, André Rwamakuba
s’est rendu dans la commune de Gikomero et a incité une foule rassemblée près du
bureau communal à commencer les tueries de la population tutsie ou à y participer,
et a ordonné à cette foule de tuer plusieurs personnes qui se trouvaient en son sein
et que l’on croyait être des Tutsis. C’est ainsi que des individus présents munis
d’armes à feu, de machettes et de gourdins ont saisi deux jeunes gens désignés par
André Rwamakuba et les ont emmenés dans une zone boisée où ils les ont tués tandis
qu’André Rwamakuba les regardait faire.

35.3. A une date indéterminée entre le 8 et le 30 avril 1994, André Rwamakuba
a été nommé porte-parole du gouvernement intérimaire et, en cette qualité, a prononcé
des discours et lu des communiqués sur les ondes de Radio Rwanda et de la RTLM,
dans lesquels il encourageait les Interahamwe à continuer de pourchasser les Tutsis.
En outre, André Rwamakuba retournait régulièrement à Kigali pour évaluer la situa-
tion et les activités des Interahamwe. Durant tout le mois de mai et le mois de juin
1994, André Rwamakuba a fait des émissions radiophoniques régulières dans les-
quelles il exhortait les miliciens Interahamwe à continuer de traquer les Tutsis partout
où ils se cachaient et à les exterminer.

35.4. A une date indéterminée entre le 18 et le 25 avril 1994, André Rwamakuba
et un certain Dr Geoffroy Gatera ont ordonné et incité à commettre des meurtres de
patients et de personnes déplacées d’origine tutsie à l’hôpital universitaire de Butare.
Il a notamment ordonné la remise de plusieurs patients tutsis à des militaires infirmes
des FAR qui tenaient un barrage routier près de l’école des sous-officiers afin que
ces militaires puissent les tuer ces personnes au barrage et avoir ainsi le sentiment
de participer à la guerre. A une autre occasion, André Rwamakuba a examiné les
listes de personnes déplacées d’origine tutsie à l’hôpital, vérifié les cartes d’identité
de patients et de personnes déplacées et ordonné que les personnes identifiées comme

2090886_Rwanda 2004.book  Page 2749  Thursday, May 5, 2011  10:31 AM



2750 KAREMERA

be taken away in a vehicle that was commanded by Interahamwe militiamen armed
with clubs and machetes.

35.5 On several occasions during that same period André Rwamakuba directly par-
ticipated in killing several persons that were identified as Tutsi at the hospital, in one
case striking a man with an axe across the head while he was lying on a hospital
bed, causing his death.

35.6 On or about 28 April 1994 André Rwamakuba announced on Radio Rwanda
that “security had been restored in Butare because the inyenzi had been suppressed”,
referring to massacres of Tutsi residents that had taken place after the sensitization
campaign led by an Interim Government delegation in which he participated only days
previously, on or about 25 April 1994.

35.7 Killings of Tutsi at the hospital continued and intensified through late May
1994, particularly after a meeting at the Faculty of Medicine held on or about 15 May
1994 when Prime Minister Jean Kambanda addressed university authorities, encour-
aging them to “continue the fight until ultimate victory”.

36. By the time the Interim Government fled Rwanda in mid-July 1994 hundreds
of thousands of unarmed men, women and children had been killed as a direct result
of policies initiated and authorized by the MRND and affiliated “Hutu Power” polit-
ical parties and executed through the instrumentalities of the state. Cumulatively the
acts and omissions of André Rwamakuba, Mathieu Ngirumpatse, Edouard Karemera
and Joseph Nzirorera furthered the objectives of the joint criminal enterprise to
destroy the Tutsi as a group and to exterminate the political opponents of “Hutu Pow-
er”. This joint criminal enterprise was the means by which all named accused and
other persons that favored, or sought to benefit from, the political regime of the
MRND party-state attempted to combat the RPF and to perpetuate “Hutu Power” in
Rwanda.

37. All named accused knew or had reason to know about the widespread attacks
upon the Tutsi population and abetted the killings of Tutsi civilians by refraining from
taking reasonable or practicable measures to criticize, publicly condemn or discourage
the perpetrators of such attacks when they had the capacity and opportunity to do so,
and instead undertook to conceal, mischaracterize or condone the killings. Further-
more the accused knew that perpetrators of the attacks were their subordinates or per-
sons over whom they exercised effective control and nonetheless failed to take the
necessary and reasonable measures to prevent such crimes or to punish the perpetra-
tors thereof.

38. The generalized attacks upon the Tutsi population targeted Tutsi women, in par-
ticular. Sexual violence against Tutsi women, particularly rape and sexual torture, was
often a prelude to killing them or the means by which death was inflicted upon them.
Such serious bodily or mental harm inflicted upon Tutsi women was intended to
destroy the capacity of persons of Tutsi ethnic or racial identity to sustain themselves
physically or psychologically as a group, or to reproduce themselves as a group. Fur-
thermore, given the historical antecedents and general context of the war, and the
incitements and instigations of the accused therein, the acts and omissions of all
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étant des Tutsis soient emmenées dans un véhicule contrôlé par des Interahamwe
armés de gourdins et de machettes.

35.5. A plusieurs occasions au cours de cette même période, à l’hôpital, André
Rwamakuba a participé directement au meurtre de plusieurs personnes identifiées
comme étant des Tutsis. Il a ainsi frappé à la tête et tué à l’aide d’une hache, un
homme alité.

35.6. Le 28 avril 1994 ou vers cette date, André Rwamakuba a annoncé sur les
ondes de Radio Rwanda qu’il y avait «la sécurité à Butare parce que les Inyenzi ont
été supprimés», faisant allusion aux massacres des résidents tutsis perpétrés à la suite
d’une campagne de sensibilisation. Celle-ci avait été organisée par une délégation du
gouvernement intérimaire à laquelle il avait participé quelques jours auparavant seu-
lement, soit le 25 avril 1994 ou vers cette date.

35.7 Les tueries de Tutsis ont continué à l’hôpital et se sont intensifiées jusque vers
la fin de mai 1994, surtout après une réunion tenue à la faculté de médecine le 15 mai
1994 ou vers cette date à laquelle le Premier Ministre Jean Kambanda avait pris la
parole pour encourager les autorités de l’université à «continuer la lutte jusqu’à la
victoire finale».

36. Au moment où le gouvernement intérimaire fuyait le Rwanda à la mi-juillet
1994, des centaines de milliers d’hommes, de femmes et d’enfants non armés avaient
été tués en conséquence directe des politiques élaborées et autorisées par le MRND
et les partis politiques affiliés au «Hutu Power», et mises en oeuvre par le truchement
de l’appareil de l’Etat. Cumulativement, les actes et omissions d’André Rwamakuba,
de Mathieu Ngirumpatse, d’Edouard Karemera et de Joseph Nzirorera ont concouru
à la réalisation des objectifs de l’entreprise criminelle commune visant à détruire les
Tutsis en tant que groupe et à exterminer les opposants politiques du «Hutu Power».
Cette entreprise criminelle commune était le moyen par lequel tous les accusés nom-
mément cités et d’autres personnes qui étaient solidaires du régime politique de l’Etat-
parti MRND ou qui cherchaient à en tirer bénéfice, ont tenté de combattre le FPR
et de perpétuer le «Hutu Power» au Rwanda.

37. Tous les accusés nommément cités étaient, avaient des raisons d’être ou
auraient dû être au fait des attaques généralisées perpétrées contre la population tutsie
et ont encouragé les tueries de civils tutsis en s’abstenant de prendre les mesures rai-
sonnables ou possibles pour critiquer, condamner ou décourager publiquement les
auteurs de telles attaques alors qu’ils avaient la capacité et la possibilité de le faire,
et en prenant, au contraire, des mesures pour dissimuler, camoufler ou excuser les tue-
ries. De plus, les accusés savaient que les auteurs desdites attaques étaient leurs subor-
donnés ou des personnes sur lesquelles ils exerçaient un contrôle effectif, mais n’ont
pas pris les mesures nécessaires et raisonnables pour empêcher que de tels crimes ne
soient commis ou pour en punir les auteurs.

38. Les attaques généralisées contre les Tutsis visaient tout particulièrement les Tut-
sies. Les actes de violence sexuelle contre les Tutsies, notamment le viol et la torture
sexuelle, étaient souvent le prélude à leur meurtre ou le moyen utilisé pour les tuer.
Ces atteintes graves à leur intégrité physique ou mentale tendaient à détruire la capa-
cité des personnes appartenant à l’ethnie ou à la race tutsie à survivre physiquement
ou psychologiquement ou à se reproduire en tant que groupe. En outre, compte tenu
des antécédents historiques, du contexte général de la guerre et des incitations de la
part des accusés, les agressions sexuelles contre les Tutsies, notamment le viol et la
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named accused in furtherance of the joint criminal enterprise to destroy the Tutsi as
a group had as its natural and foreseeable consequence attacks of a sexual nature
against Tutsi women in particular, including rape and sexual torture.

39. All named accused instigated, ordered, participated in [committed] and other-
wise aided and abetted the planning, preparation or execution of these attacks against
the civilian Tutsi population as a strategy of war against the RPF and as acts of
reprisa1 in warfare against the RPF. The physical or moral destruction of the Tutsi
as a group was central to the Interim Government’s strategy to combat and defeat
the RPF militarily and politically. The accused intended to commit violence against
the lives of protected persons, particularly Tutsis, and instigated killings of protected
persons by participating in, and authorizing or supporting, by action or omission, the
Interim Government decisions, directives, orders, policies, and incitements directed
toward military and civilian authorities that characterized the Tutsi, without distinc-
tion, as “the enemy” or as “accomplices of the RPF”, or aided and abetted such char-
acterizations.

40. The massive slaughter of the Tutsi population and of political opponents of
the Interim Government and the campaign of pillage, persecutions, sexual violence
and mayhem against the Tutsi population were perpetrated by soldiers, militias,
communal police, territorial administrative personnel and ordinary citizens that were
armed, trained, indoctrinated, organized, commanded and instigated by all named
accused, acting in concert with a common plan or strategy and with a common pur-
pose.

Or alternatively

Count 4 : Complicity in Genocide

The Prosecutor charges Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera,
and André Rwamakuba with Complicity in Genocide pursuant to Articles 2 and 6 (1)
of the Statute of the Tribunal in that during the period 1 January - 17 July 1994 all
named accused instigated or provided the means to other persons to kill or cause seri-
ous bodily or mental harm to members of the Tutsi population, or to deliberately
inflict conditions of life upon the Tutsi population that were calculated to bring about
its physical destruction, knowing that those other persons intended to destroy, in
whole or in part, the Tutsi racial or ethnic group, committed as follows :

41. The allegations contained in paragraphs 22 though 39, above, are reiterated and
incorporated herein by reference as a concise statement of facts to support the charges
under this specific count of the Indictment.

42. Throughout April, May and June 1994 all named accused authorized structures
of authority that they controlled in the MRND and MDR-“Hutu Power” political par-
ties, and the government ministries attributed to those political parties, to be used for
recruitment of, and arms distributions to Interahamwe and other militias that were
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torture sexuelle, étaient la conséquence naturelle et prévisible des actes et omissions
de tous les accusés nommément cités visant à réaliser les objectifs de l’entreprise cri-
minelle commune dont le but était de détruire les Tutsis en tant que groupe.

39. Tous les accusés nommément cités ont incité à commettre ces attaques contre
la population civile tutsie, les ont ordonnées, y ont participé [par commission] ou ont
de toute autre manière aidé et encouragé à les planifier, les préparer et les exécuter
dans le cadre d’une stratégie de guerre et d’actes de représailles contre le FPR. La
destruction physique ou morale des Tutsis en tant que groupe était au centre de la
stratégie du gouvernement intérimaire visant à combattre et à vaincre militairement
et politiquement le FPR. Animés de l’intention de commettre des actes de violence
contre la vie de personnes protégées, notamment des Tutsis, les accusés ont incité à
commettre le meurtre de personnes protégées et ont participé à ce meurtre en ce qu’ils
ont autorisé ou appuyé, par leurs acres et omissions, les décisions, directives, ordon-
nances, politiques et incitations du gouvernement intérimaire destinées aux autorités
militaires et civiles dans lesquelles les Tutsis sans distinction étaient présentés comme
«l’ennemi» ou comme «les complices du FPR», ou en ce qu’ils ont aidé et encouragé
qualifier ainsi les Tutsis.

40. Le massacre de la population tutsie et des opposants politiques du gouverne-
ment intérimaire, ainsi que la campagne de pillage, de persécution, de violence
sexuelle et de mutilations dirigée contre la population tutsie ont été perpétrés par des
militaires, des miliciens, des membres de la police communale, des membres du per-
sonnel de l’administration territoriale et des citoyens ordinaires qui ont été armés,
entraînés, endoctrinés, organisés, commandés et incités par tous les accusés nommé-
ment cités, agissant de concert dans le cadre d’ un plan commun ou d’une stratégie
commune et animés d’un dessein commun.

Ou subsidiairement

Chef 4 : Complicité dans le génocide

Le Procureur accuse Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera et
André Rwamakuba de complicite dans le genocide, en application des articles 2 et 6
(1) du Statut du Tribunal en ce que, entre le 1er janvier et le 17 juillet 1994, tous
les accusés nommément cités ont incité d’autres personnes à tuer les membres de la
population tutsie, à porter gravement atteinte à leur intégrité physique ou mentale et
à soumettre intentionnellement cette population à des conditions d’existence devant
entraîner sa destruction physique, ou ont fourni à ces autres personnes les moyens de
commettre les crimes précités, tout en sachant qu’elles avaient l’intention de détruire,
en tout ou en partie, le groupe racial ou ethnique tutsi, ainsi qu’il est indiqué ci-
après :

41. Les allégations portées aux paragraphes 22 à 39 ci-dessus sont reprises et incor-
porées, par renvoi, à titre de relation concise des faits présentés à l’appui des charges
retenues au présent chef d’accusation.

42. Durant les mois d’avril, de mai et de juin 1994, tous les accusés nommément
cités ont autorisé l’utilisation des structures hiérarchiques dont ils avaient le contrôle
au sein du MRND, du MDR-«Hutu Power» et dans les ministères attribués à ces par-
tis politiques pour le recrutement des Interahamwe et d’autres milices et la distribu-
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incorporated in a “civil defense” program organized by FAR military officers. The
architects or managers of the “civil defense” program, including though not limited
to Col. Théoneste Bagosora, Col. Anatole Nsengiyumva, Col. Augustin Bizimungu,
Col. Tharcisse Renzaho, Col. Aloys Simba, Col. Alphonse Nteziryayo, and Maj.
Damascene Ukulikiyeyezu intended to deploy militiamen incorporated under their
command as “civil defense” corps to attack, harm and destroy the Tutsi as a group,
which was known to all named accused when they provided assistance to these mil-
itary officers, as set forth in preceding paragraphs 22 though 39, above.

43. Furthermore, all named accused enlisted structures of authority in the MRND
and MDR-“Hutu Power” political parties, and participated individually, in public
appeals to militiamen and armed civilians to “combat the enemy” knowing that the
militias incorporated in “civil defense” campaign targeted all Tutsis as “the enemy”
and intended to attack, harm and destroy the Tutsi as group, as set forth in preceding
paragraphs 22 though 39, above.

Count 5 : Rape as a Crime Against Humanity :

The Prosecutor charges Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera,
and André Rwamakuba with Rape as a Crime Against Humanity pursuant to Articles
3, 6 (1) and 6 (3) of the Statute of the Tribunal in that on or between the dates of
6 April and 17 July 1994, throughout the territory of Rwanda, all named accused were
responsible for raping persons or causing persons to be raped, as part of a widespread
or systematic attack against a civilian population on political, ethnic, or racial
grounds.

44. The allegations contained in paragraphs 1 through 39, above, are reiterated and
incorporated herein by reference as a concise statement of facts to support the charges
under this specific count of the Indictment.

45. During the course of April - July 1994 Interahamwe and other militiamen raped
thousands of Tutsi women during the course of widespread or systematic attacks
against Rwanda’s civilian Tutsi population and against persons deemed to be politi-
cally opposed to “Hutu Power”.

46. Notably, sexual violence, including rape, was incorporated in attacks against the
civilian Tutsi population of Mukingo commune in Ruhengeri during early-mid April
1994. These attacks were the natural and foreseeable consequence of the joint criminal
enterprise to destroy the Tutsi as a group undertaken in Ruhengeri by Joseph Nziror-
era, Juvenal Kajelijeli, Augustin Bizimungu and Casimir Bizimungu, among others,
when they planned, prepared, ordered and instigated genocidal violence against the
Tutsi population during April, May, June and July 1994.

47. Sexual violence, including rape : was incorporated in widespread or systematic
attacks against the civilian Tutsi population in Kigali-ville préfecture during April
1994, in Gikomero commune and Butare préfecture during mid-late April 1994, and
in Kibuye and Gisenyi préfectures during May - June 1994 and in Gitarama préfec-
ture during April and May 1994. These attacks were the natural and foreseeable con-
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tion d’armes à ces recrues dans le cadre d’un programme de «défense civile» organisé
par les officiers des FAR. Les architectes ou les dirigeants du programme de «défense
civile», dont les colonels Théoneste Bagosora, Anatole Nsengiyumva, Augustin Bizi-
mungu, Tharcisse Renzaho, Aloys Simba et Alphonse Nteziryayo, ainsi que le major
Damascène Ukulikiyeyezu, avaient l’intention d’utiliser les miliciens qui relevaient de
leur commandement en tant que corps de «défense civile» pour attaquer les Tutsis,
leur porter atteinte et les détruire en tant que groupe, fait qui était connu de tous les
accusés nommément cités au moment où ils apportaient leur aide à ces officiers de
l’armée, ainsi qu’il est exposé aux paragraphes 22 à 39 ci-dessus.

43. En outre, tous les accusés nommément cités ont utilisé les structures hiérar-
chiques du MRND et du MDR-«Hutu Power» pour lancer des appels publics deman-
dant aux miliciens et aux civils armés de «combattre l’ennemi», et ont participé indi-
viduellement à ces appels, tout en sachant que les milices incorporées dans la
campagne de «défense civile» s’en prendraient à tous les Tutsis comme à «l’ennemi»,
avec l’intention de les attaquer, de leur porter atteinte et de les détruire en tant que
groupe, ainsi qu’il est exposé aux paragraphes 22 à 39 ci-dessus.

Chef 5 : Viol constitutif de crime contre l’humanité

Le Procureur accuse Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera et
André Rwamakuba de viol constitutif de crime contre l’humanite, en application des
articles 3, 6 (1) et 6 (3) du Statut du Tribunal, en ce que, entre le 6 avril et le
17 juillet 1994 ou à ces dates, partout sur le territoire du Rwanda, tous les accusés
nommément cités ont été responsables de viols ou ont fait violer des personnes dans
le cadre d’une attaque généralisée ou systématique dirigée contre une population civile
en raison de son appartenance politique, ethnique ou raciale.

44. Les allégations portées aux paragraphes 1 à 39 ci-dessus sont reprises et incor-
porées, par renvoi, à titre de relation concise des faits présentés à l’appui des charges
retenues au présent chef d’accusation.

45. Du mois d’avril au mois de juillet 1994, les Interahamwe et d’autres miliciens
ont violé des milliers de Tutsies au cours d’attaques généralisées ou systématiques
dirigées contre la population civile tutsie du Rwanda et contre les personnes consi-
dérées comme politiquement opposées au «Hutu Power».

46. En particulier, les actes de violence sexuelle, dont le viol, faisaient partie des
attaques dirigées contre la population civile tutsie de la commune de Mukingo, pré-
fecture de Ruhengeri, du début à la mi-avril 1994. Ces attaques étaient la conséquence
naturelle et prévisible de l’entreprise criminelle commune visant à détruire les Tutsis
en tant que groupe que Joseph Nzirorera, Juvénal Kajelijeli, Augustin Biz1mungu et
Casimir Bizimungu, entre autres personnes, ont menée dans la préfecture de Ruhen-
geri en planifiant, préparant, ordonnant et incitant à commettre des actes de violence
génocides contre la population tutsie en avril, mai, juin et juillet 1994.

47. Les actes de violence sexuelle, notamment le viol, faisaient partie des attaques
généralisées ou systématiques dirigées contre la population civile tutsie de la préfec-
ture de Kigali-ville en avril 1994, contre les populations de la commune de Gikomero
et de la préfecture de Butare du milieu à la fin d’avril 1994, contre les populations
des préfectures de Kibuye et de Gisenyi de mai à juin 1994, et contre celle de la
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sequences of the joint criminal enterprise to destroy the Tutsi as a group undertaken
in those areas by Joseph Nzirorera, Edouard Karemera, André Rwamakuba and Math-
ieu Ngirumpatse, among others, in planning, preparing, ordering and instigating gen-
ocidal violence against Rwanda’s Tutsi population.

48. Rape and sexual violence against Tutsi women during April-June 1994 were
so widespread and so systematically incorporated in the campaign to destroy the
Tutsi as a group that each accused must have known about such attacks, or ought
to have been aware of the sexualized and gendered nature of the attacks. The rapes
were almost always aggravated by the manner or circumstances of the rape; there
was widespread gang rape and widespread rape of virgin girls. In some instances,
mothers were forced to witness the rape of their daughters ; in other instances the
rape victim witnessed the killing of her children by the rapist or rapists’ accom-
plices. Many women were raped with objects, especially sharpened sticks or bottles.
Rape with violence, verbal abuse and spitting were common. There was oral rape,
anal rape and vaginal rape. Tutsi women and young girls who were held in sexual
slavery were abducted and detained for varying durations of a few days up to two
years. The perpetrators of rape and sexual violence against Tutsi women were the
same persons, or the same groups or classes of persons, that committed the killings
of Tutsi and political opponents, and were subject to the effective control of all
named accused through structures of authority in the territorial administration and
the MRND and MDR-“Power” political parties. All named accused had the material
capacity to halt or prevent rape and sexual violence against Tutsi women by mili-
tiamen, or to punish or sanction those that committed such acts, and failed to take
the necessary and reasonable measures to prevent such acts or to punish the per-
petrators thereof.

Count 6 : Extermination as a Crime Against Humanity

The Prosecutor charges Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera,
and André Rwamakuba with Extermination as a Crime Against Humanity pursuant
to Articles 3, 6 (1) and 6 (3) of the Statute of the Tribunal in that on or between
the dates of 6 April and 17 July 1994, throughout the territory of Rwanda, all named
accused were responsible for killing persons, or causing persons to be killed, as part
of a widespread or systematic attack against a civilian population on political, ethnic,
or racial grounds.

49. The allegations contained in paragraphs 1 through 39, above, are reiterated and
incorporated herein by reference as a concise statement of facts to support the charges
under this specific count of the Indictment.

50. Between 6 April 1994 and 17 July 1994 throughout Rwanda there were wide-
spread or systematic attacks against a civilian population based on Tutsi ethnic or
racial identification or political opposition to the MRND and “Hutu Power” political
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préfecture .de Gitatama en avriI et en mai 1994. Ces attaques étaient la conséquence
naturelle et prévisible de l’entreprise criminelle commune visant à détruire les Tutsis
en tant que groupe que Joseph Nzirorera, Edouard Karemera, André Rwamakuba et
Mathieu Ngirumpatse, entre autres personnes, ont menée dans ces régions en plani-
fiant, préparant, ordonnant et incitant à commettre des actes de violence génocides
contre la population tutsie du Rwanda.

48. Du mois d’avril au mois de juin 1994, le viol et les actes de violence sexuelle
contre les Tutsies étaient si généralisés et faisaient si systématiquement partie de la
campagne visant à détruire les Tutsis en tant que groupe que chaque accusé devait
être au fait de la commission de ces attaques ou aurait dû savoir qu’il s’agissait
d’agressions sexuelles dirigées contre les femmes. Les viols étaient presque toujours
aggravés en raison de la manière dont ils étaient commis ou des circonstances dans
lesquelles ils l’étaient. Les viols collectifs et les viols de jeunes filles vierges étalent
généralisés. Dans certains cas, des mères ont été forcées d’assister au viol de leurs
filles; dans d’autres, la victime de viol a été témoin du meurtre de ses enfants per-
pétré par le violeur ou ses complices. De nombreuses femmes ont été violées avec
des objets, notamment des pieux ou des bouteilles. Les viols accompagnés de vio-
lence, d’insultes et de crachats étaient courants. Il y a eu des viols oraux, des viols
anaux et des viols vaginaux. Les femmes et les jeunes filles tutsies qui étaient tenues
en esclavage sexuel étaient enlevées et gardées pendant des périodes allant de
quelques jours à deux ans. Les auteurs de viol et de violence sexuelle contre les Tut-
sies étaient les mêmes individus ou les mêmes groupes ou catégories d’individus qui
ont massacré les Tutsis et les opposants politiques et qui relevaient du contrôle effectif
des accusés nommément cités par la voie des structures hiérarchiques de l’adminis-
tration territoriale, du MRND et du MDR-«Power». Tous les accusés nommément
cités avaient la capacité matérielle d’arrêter ou d’empêcher les actes de viol et de vio-
lence sexuelle perpétrés par les miliciens contre les Tutsies et de punir ou de sanc-
tionner les auteurs de ces actes, mais n’ont pas pris les mesures nécessaires et rai-
sonnables pour empêcher que lesdits actes ne soient commis ou pour en punir les
auteurs.

Chef 6 : Extermination constitutive de crime
contre l’humanité

Le Procureur accuse Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera et
André Rwamakuba d’extermination constitutive de crime contre l’humanite, en appli-
cation des articles 3, 6 (1) et 6 (3) du Statut du Tribunal, en ce que, entre le 6 avril
et le 17 juillet 1994 ou à ces dates, partout sur le territoire du Rwanda, tous les accu-
sés nommément cités ont été responsables de meurtres ou ont fait tuer des personnes
dans le cadre d’une attaque généralisée ou systématique dirigée contre une population
civile en raison de son appartenance politique, ethnique ou raciale.

49. Les allégations portées aux paragraphes 1à 39 ci-dessus sont reprises et incor-
porées, par renvoi, à titre de relation concise des faits présentés à l’appui des charges
retenues au présent chef d’accusation.

50. Entre le 6 avril et le 17 juillet 1994, il y a eu sur toute l’étendue du Rwanda
des attaques généralisées et systématiques dirigées contre une population civile en rai-
son de son appartenance à l’ethnie ou à la race tutsie ou de son opposition politique
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parties. All named accused, individually and severally, and acting in concert, planned,
ordered, organized and facilitated [committed] killings of persons perceived to be
Tutsi or deemed to be political opponents to “Hutu Power”, or knew that such killings
were about to be committed or had been committed by persons over whom they exer-
cised effective control and failed to take the necessary and reasonable measures to
halt or prevent such crimes or to punish the perpetrators thereof.

51. Mathieu Ngirumpatse is responsible for killing numerous persons that were
tracked, identified and killed at roadblocks or in their homes or in places of public
shelter in Kigali-ville during the period 6 - 12 April 1994 by virtue of his acts and
omissions in planning, instigating, ordering, participating in [committing], or other-
wise aiding and abetting the planning, preparation and execution of widespread and
systematic attacks against the Tutsi population throughout Rwanda during the period
January - late June 1994. Mathieu Ngirumpatse is also responsible for the deaths of
numerous persons that were killed in Bisesero when militiamen from Cyangugu and
elsewhere were transported to Kibuye upon his orders to reinforce the attacks against
Tutsi civilians, particularly during mid-April 1994.

51.1 The identities of the victims and the proximate number of fatalities and the
exact circumstances of each killing cannot be detailed exhaustively due to the over-
whelming devastation of the attacks and the systematic efforts of the perpetrators
and the civilian and military authorities in Kigali during the period 6-12 April 1994
to conceal their crimes and to dispose of the corpses at or near the roadblocks in
Kigali.

51.2 The killings in Bisesero continued systematically over several weeks, partic-
ularly in mid-April and mid-May 1994. The identities of the victims and the proxi-
mate number of fatalities and the exact circumstances of each killing cannot be
detailed exhaustively due to the overwhelming devastation of the attacks.

52. Joseph Nzirorera is responsible for killing numerous persons resident in Busogo
secteur, Mukingo commune, and hundreds of persons sheltered in the Busogo parish
church and for killing numerous persons resident in Nkuli commune on or about the
morning and afternoon of 7 April 1994. He is also responsible for killings at the
Court of Appeals building in Kigombe commune on 14 April 1994. This is by virtue
of his acts and omissions in planning, ordering, instigating, participating in [commit-
ting], or otherwise aiding and abetting the planning, preparation and execution of
widespread or systematic attacks against the Tutsi population in Ruhengeri during the
period January-June 1994.

52.1 Victims of those attacks include : approximately 12 families, almost 80 Tutsi
men and women, including the Ziragwira and Seruyombo families, residing in Kin-
yababa cellule, Gitwa secteur, Nkuli commune that were killed by militias that were
armed by Joseph Nzirorera on 7 April 1994; Rukara, a Tutsi man, killed by militia-
men responding to orders from Juvenal Kajelijeli in Byangabo business district almost
immediately following his communication with Joseph Nzirorera on the morning of
7 April 1994; several whole families of Tutsis that took shelter at the Munyemvano
family compound in Manjari II cellule in Rwinzovu secteur, Mukingo commune that
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au MRND ou au «Hutu Power». Individuellement et collectivement et agissant de
concert, tous les accusés nommément cités ont planifié, ordonné, organisé et facilité
[commis] le meurtre de personnes considérées comme étant des Tutsis ou des oppo-
sants politiques du «Hutu Power», ou savaient que des personnes sur lesquelles ils
exerçaient un contrôle effectif s’apprêtaient à commettre de tels meurtres ou les
avaient commis, et n’ont pas pris les mesures nécessaires et raisonnables pour les en
empêcher ou les en punir.

51. Mathieu Ngirumpatse est responsable du meurtre de nombreuses personnes qui
ont été traquées, identifiées et tuées du 6 au 12 avril 1994 aux barrages routiers ou
dans leurs maisons ou encore dans les lieux publics où elles s’étaient réfugiées à
Kigali-ville, et ce, à raison de ses actes et omissions, en ce qu’il a, du mois de janvier
à la fin du mois de juin 1994, planifié des attaques généralisées et systématiques diri-
gées contre la population tutsie sur toute l’étendue du Rwanda, incité à commettre
ou ordonné de telles attaques, ou de toute autre manière aidé et encouragé à les pla-
nifier, les préparer et les exécuter. Mathieu Ngirumpatse est aussi responsable de la
mort de nombreuses personnes tuées à Bisesero, du fait que des miliciens de Cyan-
gugu et d’ailleurs ont été transportés à Kibuye sur ses ordres afin de renforcer les
attaques contre les civils tutsis, et ce, particulièrement à la mi-avril 1994.

51.1 L’identité des victimes, le nombre approximatif des morts et les circonstances
exactes de chaque meurtre ne peuvent être donnés avec précision en raison de la
grande dévastation causée par les attaques et des efforts systématiques déployés à
Kigali du 6 au 12 avril 1994 par les auteurs et les autorités civiles et militaires pour
dissimuler leurs crimes et se débarrasser des cadavres aux barrages routiers ou près
des barrages routiers à Kigali.

51.2 Les tueries à Bisesero ont continué de façon systématique sur plusieurs
semaines, particulièrement à la mi-avril et à la mi-mai 1994. L’identité des victimes,
leur nombre approximatif et les circonstances exactes de chaque meurtre ne peuvent
être détaillés de façon exhaustive en raison de la dévastation massive causée par les
attaques.

52. Joseph Nzirorera est responsable du meurtre, dans la matinée et l’après-midi
du 7 avril 1994 ou vers ces moments, de nombreux habitants du secteur de Busogo
dans la commune de Mukingo, de centaines de personnes réfugi6es à l’église de la
paroisse de Busogo et de nombreux habitants de la commune de Nkuli; il est égale-
ment responsable des meurtres commis le 14 avril 1994 à l’immeuble de la Cour
d’appel dans la commune de Kigombe; et ce, à raison de ses actes et omissions, en
ce qu’il a, de janvier à juin 1994, planifié des attaques généralisées ou systématiques
dirigées contre la population tutsie de la préfecture de Ruhengeri, ordonné ou incité
à commettre de telles attaques, participé à leur commission [commis] ou de toute
autre manière aidé et encouragé à les planifier, les préparer et les exécuter.

52.1 Parmi les victimes de ces attaques figuraient environ 12 familles, soit près de
80 hommes et femmes tutsis, dont les familles de Ziragwira et de Seruyombo, habi-
tants de la cellule de Kinyababa, secteur de Gitwa, commune de Nkuli, tués le 7 avril
1994 par des milices armées par Joseph Nzirorera. Il y avait aussi Rukara, un Tutsi
tué dans la matinée du 7 avril 1994, dans le secteur de Byangabo, par des miliciens
sous les ordres de Juvénal Kajelijeli, presque immédiatement après que celui-ci avait
communiqué avec Joseph Nzirorera; plusieurs familles entières de Tutsis réfugiées au
complexe familial de Munyemvano, dans la cellule de Manjari II, secteur de Rwin-
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were killed during attacks commanded by Juvenal Kajelijeli on the morning and after-
noon of 7 April 1994; over 300 Tutsi men, women and children that were sheltered
at the Busogo parish church that were killed in attacks by militiamen commanded by
Juvenal Kajelijeli on the morning of 7 April 1994 following his communication with
Joseph Nzirorera; and numerous Tutsi persons, including children of mixed Tutsi and
Hutu marriages, killed during attacks in Gitwa secteur on 8 and 9 April 1994 by mili-
tiamen determined to eliminate all traces of Tutsi racial or ethnic identification in
Ruhengeri, among them a certain Tutsi woman called Nyirabusoro, married to a Hutu
called Muvka, and her five children, and Ndagijimana and his sister, Nyirabukobwa;
and approximately 80 Tutsi men, women and children that were killed by militiamen
and soldiers at the Court of Appeals building in Kigombe commune on 14 April 1994,
among many unnamed others killed during attacks by militiamen armed and com-
manded by Juvénal Kajelijeli and Joseph Nzirorera.

52.2 The attacks against the Busogo parish church and the Court of Appeals were
in the nature of a mass killing event. The killings in Gitwa secteur, Nkuli commune
and Rwinzovu secteur, Mukingo commune on the morning and afternoon of 7 April
1994 where entire groups of families were attacked and killed en masse, and the indi-
vidual killings of Tutsi men and women that were tracked in their homes and neigh-
borhoods in Rwankeli cellule and Busogo cellule in Busogo secteur were the product
of a systematic plan of extermination in which the personality of the victims was sub-
merged in their identification as a group.

53. Edouard Karemera is responsible for killing numerous persons resident or tak-
ing refuge on the Bisesero hills during April, May and June 1994 by virtue of his
acts and omissions in planning, instigating, ordering, participating in [committing], or
otherwise aiding and abetting the planning, preparation and execution of attacks
against the Tutsi population in Kibuye préfecture during the period 1 January-30 June
1994, particularly persons killed as part of the operation of “ratissage” ordered by
the Interim Government after its cabinet meeting of 17 June 1994.

53.1 Victims of those attacks include : Tutsi civilians in Bisesero killed in April
and May 1994, including at least six members of the Seromba family in Muyira hill
and other areas of Bisesero that were attacked by militias; Tutsi civilians in Bisesero
killed by Hutu civilians upon instructions from national and regional government
authorities in late April or early May 1994; and Tutsi civilians in the Jurwe cellule
of Bisesero secteur killed in mid-May 1994, including Kageruka, Mukantwari, Buhi-
gira, and the son of Nzaramba, who were shot dead by soldiers taking orders from
national and regional government authorities known to have collaborated with
Edouard Karemera or who were subject to his effective control. The aforementioned
victims represent only a small fraction of victims of the attacks against Tutsi civilians
resulting from orders, instigations, co-perpetrations and derelictions of duty by
Edouard Karemera. The identities of the victims and the proximate number of the
fatalities as well as the exact circumstances of each killing cannot be detailed exhaus-
tively due to the overwhelming devastation of the attacks and the systematic efforts
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zovu, commune de Mukingo, et tuées au cours d’attaques ordonnées par Juvénal Kaje-
lijeli dans la matinée et l’après-midi du 7 avril 1994; plus de 300 hommes, femmes
et enfants tutsis réfugiés dans l’église de la paroisse de Busogo et tués lors d’attaques
lancées, dans la matinée du 7 avril 1994, par des miliciens commandés par Juvénal
Kajelijeli, après que celui-ci avait communiqué avec Joseph Nzirorera; de nombreux
autres Tutsis, dont des enfants issus de mariages mixtes entre Tutsis et Hutus, tués
au cours d’attaques perpétrées dans le secteur de Gitwa, les 8 et 9 avril 1994, par
des miliciens déterminés à éradiquer les Tutsis dans la préfecture de Ruhengeri, parmi
lesquels une femme tutsie dénommée Nyirabusoro, mariée à un Hutu du nom de Mvu-
ka, et ses cinq enfants, et Ndagijimana, de même que sa soeur Nyirabukobwa. Il y
avait enfin les quelque 80 hommes, femmes et enfants tutsis tués par des miliciens
et des militaires à l’immeuble de la Cour d’appel situé dans la commune de Kigombe,
le 14 avril 1994, et de nombreux autres inconnus tués lors d’attaques perpétrées par
des miliciens armés et commandés par Juvénal Kajelijeli et Joseph Nzirorera.

52.2 Les attaques lancées contre l’église de la paroisse de Busogo et la Cour
d’appel constituaient une tuerie grande échelle. Les tueries perpétrées dans le secteur
de Gitwa, commune de Nkuli, et le secteur de Rwinzovu, commune de Mukingo, dans
la matinée et l’après midi du 7 avril 1994, lors desquelles des familles entières ont
été attaquées et tuées en masse, et les meurtres individuels d’hommes et de femmes
tutsis traqués dans leurs maisons et leurs quartiers dans les cellules de Rwankeli et
de Busogo, secteur de Busogo, étaient la conséquence d’un plan systématique d’exter-
mination dans lequel la personnalité de la victime disparaissait devant son identifica-
tion en tant que membre du groupe.

53. Edouard Karemera est responsable du meurtre, en avril, mai et juin 1994, de
nombreuses personnes résidant ou ayant trouvé refuge dans les collines de Bisesero,
à raison de ses actes et omissions, en ce qu’il a planifié des attaques dirigées contre
la population tutsie de la préfecture de Kibuye du 1er janvier au 30 juin 1994, a incité
à commettre ou a ordonné de telles attaques, y a participé [par commission] ou a de
toute autre manière aidé et encouragé à les planifier, les préparer et les exécuter. Il
s’agit notamment des meurtres commis dans le cadre de l’opération de «ratissage»
ordonnée par le gouvernement intérimaire à l’issue de la réunion du Conseil des
ministres du 17 juin 1994.

53.1 Parmi les victimes de ces attaques figuraient des civils tutsis tués par les
milices dans diverses zones de Bisesero en avril et mai 1994, dont au moins six
membres de la famille de Seromba sur la colline de Muyira; des civils tutsis de Bise-
sero tués par les civils hutus sur instructions d’autorités gouvernementales nationales
et régionales vers la fin d’avril ou le début de mai 1994; et des civils tutsis de la
cellule de Jurwe dans le secteur de Bisesero tués à la mi-mai 1994, parmi lesquels
Kageruka, Mukantwari, Buhigira et le fils de Nzaramba, lesquels ont été abattus par
des militaires aux ordres d’autorités gouvernementales nationales et régionales dont
on savait qu’elles collaboraient avec Edouard Karemera ou qui étaient sous son
contrôle effectif. Les victimes susmentionnées ne représentaient qu’une petite fraction
de routes les victimes des attaques perpétrées contre des civils tutsis par suite des
ordres, incitations, actes de co-perpétration et manquements d’Edouard Karemera.
L’identité des victimes et leur nombre approximatif, de même que les circonstances
exactes de chaque meurtre ne peuvent être détaillés de manière exhaustive, en raison
de la dévastation massive causée par ces attaques et des efforts systématiques
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of the perpetrators and the civilian and military authorities to conceal their crimes and
to dispose of the corpses.

54. André Rwamakuba is responsible for killing numerous persons resident in
Gikomero commune and numerous persons sheltered at the Butare University Hospital
during the period from 19 through 30 April 1994 by virtue of his acts and omissions
in planning, instigating, ordering, participating in [committing], or otherwise aiding
and abetting the planning, preparation and execution of widespread or systematic
attacks against the Tutsi population in Kigali-rural and Butare préfectures, specifically
in Gikomero commune in Kigali-rural and at the Butare University Hospital, during
the period 1 January-30 June 1994.

54.1 Victims of those attacks include : two men identified as Tutsi among a crowd
that gathered in André Rwamakuba’s presence in Gikomero commune on or about 9
or 10 April; a man identified as Tutsi that was a patient at Butare University Hospital,
whom André Rwamakuba struck upon the head with an axe sometime in mid-April;
numerous persons that were forcibly removed from Butare University Hospital by
militiamen responding to André Rwamakuba’s instructions in mid-April; numerous
persons that were killed by militiamen upon the premises of the Butare University
Hospital in mid-late April at André Rwamakuba’s behest or in his presence; among
numerous other persons that were killed as a result of the joint criminal enterprise to
destroy the Tutsi as a group undertaken by all named accused during April- June
1994, including André Rwamakuba.

Count 7 : Serious Violations of Article 3
Common to the Geneva Conventions and Additional Protocol II thereof :

Killing and Causing Violence to Health
and Physical or Mental Well-being

The Prosecutor charges Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera,
and André Rwamakuba with Killing and Causing Violence to Health and Physical or
Mental Well-Being as a Serious Violation of Article 3 Common to the Geneva Con-
ventions and Additional Protocol II pursuant to Articles 4, 6 (1) and 6 (3) of the Stat-
ute of the Tribunal in that on or between the dates of 6 April and 17 July 1994,
throughout the territory of Rwanda, all named accused were responsible for killing,
seriously harming, raping, and/or otherwise treating in a cruel manner persons taking
no active part in the hostilities in the context of an armed conflict not of an inter-
national nature.

55. The allegations contained in paragraphs 1 though 39 and 50 through 54.1,
above, are reiterated and incorporated herein by reference as a concise statement of
facts to support the charges under this specific count of the Indictment.

56. Between 1 January 1994 and 17 July 1994 there existed in Rwanda a state of
non- international armed conflict within the meaning of Articles 1 and 2 of Protocol
II Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949.
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déployés par les auteurs et les autorités civiles et militaires en vue de dissimuler leurs
crimes et de se débarrasser des corps.

54. André Rwamakuba est responsable du meurtre, au cours de la période allant
du 19 au 30 avril 1994, de nombreuses personnes résidant dans la commune de Giko-
mero et de nombreuses personnes réfugiées à l’hôpital universitaire de Butare, et ce,
à raison de ses actes et omissions, en ce qu’il a planifié des attaques généralisées ou
systématiques dirigées contre la population tutsie des préfectures de Kigali-rural et de
Butare, a incité à commettre ou ordonné de telles attaques, y a participé [par com-
mission] ou a de toute autre manière aidé et encouragé à les planifier, les préparer
et les exécuter, notamment dans la commune de Gikomero, préfecture de Kigali-rural,
et à l’hôpital universitaire de Butare, entre le 1er janvier le 30 juin 1994

54.1 Parmi les victimes de ces attaques figuraient deux hommes identifiés comme
des Tutsis au sein d’une foule rassemblée en présence d’André Rwamakuba dans la
commune de Gikomero le 9 ou le 10 avril ou vers ces dates; un homme, patient à
l’hôpital universitaire de Butare et identifié comme étant un Tutsi, qu’André Rwa-
makuba a frappé à la tête avec une hache à la mi-avril; de nombreuses personnes
emmenées de force de l’hôpital universitaire de Butare à la mi-avril par des miliciens
suivant les instructions d’André Rwamakuba; de nombreuses personnes tuées par les
miliciens dans l’enceinte de l’hôpital universitaire de Butare du milieu à la fin du
mois d’avril sur ordre d’André Rwamakuba ou en sa présence; et de nombreuses
autres personnes tuées dans le cadre de l’entreprise criminelle commune visant à
détruire les Tutsis en tant que groupe et menée d’avril à juin 1994 par tous les accu-
sés nommément cités, y compris André Rwamakuba.

Chef 7 : Meurtre et atteinte portées à la santé
et au bien être physique ou mental de personnes constitutifs

de violations graves de l’article 3 commun aux conventions de Genève
et du Protocole additionnel II auxdites conventions

Le Procureur accuse Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera et
André Rwamakuba de meurtre et d’atteintes portees a la sante et au bien etre phy-
sique ou mental de personnes, crimes constitutifs de violations graves de l’article 3
commun aux Conventions de Genève et du Protocole additionnel II auxdites Conven-
tions, en application des articles 4, 6 (l) et 6 3) du Statut du Tribunal, en ce que,
entre le 6 avril et le 17 juillet 1994 ou à ces dates, partout sur le territoire du Rwanda,
tous les accusés nommément cités ont été responsables de meurtres, d’ atteintes
graves, de viols et/ou de traitements cruels commis à l’encontre de personnes qui ne
prenaient pas une part active aux hostilités dans le contexte d’un conflit armé ne pré-
sentant pas un caractère international.

55. Les allégations portées aux paragraphes 1 à 39 et 50 à 54.1 ci-dessus sont
reprises et incorporées, par renvoi, à titre de relation concise des faits présentés à
l’appui des charges retenues au présent chef.

56. Entre le 1er janvier et le 17 juillet 1994, il existait au Rwanda un conflit armé
ne présentant pas un caractère international au sens des articles 1 et 2 du Protocole
additionnel II aux Conventions de Genève du 12 août 1949.
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57. Between 6 April 1994 and 17 July 1994 the belligerents in the non-international
armed conflict were the FAR and the RPF. The parties to that conflict were bound
by the rules contained in Article 3 Common to the Geneva Conventions and Addi-
tional Protocol II.

58. The FAR trained and armed the Interahamwe with assistance from, and with
the complicity of, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera and Edouard Karemera,
particularly insofar as structures of authority in the MRND political party were
deployed to recruit, indoctrinate and exercise control over militiamen. From its incep-
tion the Interim Government of 8 April 1994, including André Rwamakuba, endorsed
a program of “civil defense” through which civilian authorities in the territorial
administration and the MRND and MDR-“Power” political parties, and military
authorities in the FAR, organized through the Ministries of Interior and Defense,
respectively, incorporated Interahamwe and other militias in structures of authority
over which it exercised effective control to support the FAR in its war efforts against
the RPF.

59. The victims referred to under this count of the indictment were persons taking
no active or direct part in the hostilities, or persons who had ceased to take part in
the hostilities, and were thus persons protected by the terms of Common Article 3
of the Geneva Conventions and Protocol II.

60. Whilst an end in itself, the campaign of destruction perpetrated against the Tutsi
population of Rwanda was also closely related to the armed conflict. All named
accused used the environment and the context of the non-international armed conflict
and the resources of the state, including the territorial administration and structures
of authority in the MRND and the MDR-“Power” political parties, and the physical
and logistical resources of the military, to achieve the criminal goal of destroying the
Tutsi as a group, particularly the killing and raping of Tutsi civilians, the pillaging
of goods belonging to Tutsis and the destruction of Tutsi homesteads.

61. During April - July 1994 Interim Government authorities, including leaders of
the MRND and affiliated “Hutu Power” political parties, particularly all named
accused, ordered or instigated killings of Tutsi civilians and political opponents as a
means to eliminate possible support for the RPF from within the country, as a bar-
gaining chip to force the RPF to agree to its terms for a cease-fire, and as acts of
reprisa1 and vengeance for RPF advances on the battlefield. Consequently, the killings
were intended to advance the war, or were closely related to the war, and were also
the means by which the accused attempted and intended to destroy the Tutsi as a
group.

62. On the basis of the foregoing Mathieu Ngirumpatse is responsible for killings
of protected persons in Kigali-ville during 6 April - 12 April 1994, and in Bisesero
in Kibuye préfecture in mid-April 1994 as detailed in paragraphs 51 through 51.2,
above.

63. On the basis of the foregoing Joseph Nzirorera is responsible for the killings
of protected persons in Ruhengeri préfecture, particularly in Nkuli and Mukingo com-
munes during the course of 7 April 1994, as detailed in paragraphs 52 through 52.2,
above.
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57. Entre le 6 avril et le 17 juillet 1994, les FAR et le FPR étaient les belligérants
engagés dans ce conflit armé non international. Les parties audit conflit étaient liées
par les dispositions de l’article 3 commun aux Conventions de Genève et du Protocole
additionnel II.

58. Les FAR ont entraîné et armé les Interahamwe avec l’aide et la complicité de
Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera et Edouard Karemera, notamment du fait que
les structures hiérarchiques du MNRD ont été utilisées pour recruter, endoctriner et
contrôler les miliciens. Dès sa formation, le gouvernement intérimaire du 8 avril 1994,
dont André Rwamakuba faisait partie, a entériné un programme de «défense civile»
que les autorités civiles de l’administration territoriale, du MRND et du MDR-
«Power», et les autorités militaires des FAR, organisées par l’intermédiaire des Minis-
tères de l’intérieur et de la défense, respectivement, utilisaient pour intégrer les Inte-
rahamwe et autres milices dans les structures hiérarchiques qu’il contrôlait effective-
ment, afin d’appuyer les FAR dans leur effort de guerre contre le FPR.

59. Les victimes visées au présent chef d’accusation étaient des personnes ne par-
ticipant pas activement ou directement aux hostilités ou des personnes qui avaient
cessé d’y participer et qui étaient ainsi protégées au sens de l’article 3 commun aux
Conventions de Genève et du Protocole additionnel II.

60. Tout en étant une fin en soi, la campagne de destruction perpétrée contre la
population tutsie du Rwanda était aussi étroitement liée au conflit armé. Tous les
accusés nommément cités ont utilisé l’environnement et le contexte du conflit armé
ne présentant pas un caractère international, ainsi que les ressources de l’Etat, dont
l’administration territoriale et les structures hiérarchiques du MRND et du MDR-
«Power», de même que les ressources matérielles et logistiques de l’armée, pour réa-
liser leur dessein criminel de détruire les Tutsis en tant que groupe, notamment par
le meurtre et le viol des civils tutsis, le pillage de leurs biens et la destruction de
leurs maisons.

61. Du mois d’avril au mois de juillet 1994, les autorités du gouvernement intéri-
maire, dont les dirigeants du MRND et des partis affiliés au «Hutu Power», et notam-
ment tous les accusés nommément cités, ont ordonné ou incité à commettre le meurtre
de civils tutsis et d’opposants politiques afin d’éliminer tout soutien possible au FPR
dans le pays, de s’en servir comme moyen de pression pour obliger le FPR à accepter
le cessez-le-feu à leurs conditions, et comme mesures de représailles et de vengeance
contre les progrès du FPR sur le front. En conséquence, les tueries visaient à faire
avancer la guerre, ou étaient étroitement liées à la guerre, et étaient également le
moyen par lequel les accusés visaient à détruire les Tutsis en tant que groupe.

62. Au vu de ce qui précède, Mathieu Ngirumpatse est responsable du meurtre de
personnes protégées commis à Kigali-ville du 6 au 12 avril 1994, et à Bisesero dans
la préfecture de Kibuye à la mi-avril 1994, ainsi qu’il est indiqué aux paragraphes
51 et 51.2 ci-dessus.

63. Au vu de ce qui précède, Joseph Nzirorera est responsable du meurtre de per-
sonnes protégées commis dans la préfecture de Ruhengeri, notamment dans les com-
munes de Nkuli et de Mukingo, le 7 avril 1994, ainsi qu’il est indiqué aux para-
graphes 52 à 52.2 ci-dessus.
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64. On the basis of the foregoing Edouard Karemera is responsible for the killings
of protected person in Kibuye préfecture, particularly in Bisesero, during May and
June 1994, as detailed in paragraphs 53 and 53.1, above.

65. On the basis of the foregoing André Rwamakuba is responsible of the killings
of protected persons in Butare University Hospital during mid-late April 1994, as
detailed in paragraphs 54 and 54.1, above.

66. All named accused are held responsible for the killings of protected persons
committed by their named and un-named co-perpetrators, including, individually and
severally, each co-accused charged by the present indictment, in so far as such killings
were committed pursuant to a common plan, strategy or design, or were the natural
and foreseeable consequence of such joint criminal enterprise to destroy the Tutsi as
a group.

The acts and omissions of Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzi-
rorera, and André Rwamakuba detailed herein are punishable in reference to Articles
22 and 23 of the Statute of the Tribunal.

Arusha, this 18th day of February 2004

[Signed] : Hassan Bubacar Jallow

***

Decision on the Defence Motion for Declaration of a Mistrial
Article 20 of the Statute, Rule 73 of the Rules

of Procedure and Evidence
19 February 2004 (ICTR-98-44-T)

(Original : English)

Trial Chamber III

Judges : Andrésia Vaz, Presiding; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera and André Rwamakuba
– declaration of a mistrial – amended indictment, request to commence a trial de
novo – fairness of the trial – valid indictment – rights of the Accused – due process
– motion denied

International Instrument Cited : Rules of Procedure and Evidence, Rules 50 (B), 50
(C) and 73

International Cases Cited :

I.C.T.R. : Appeals Chamber, The Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu, Judgment on
Appeal, 1 June 2001 (ICTR-96-4-A, Reports 2001, p. 16) – Trial Chamber III, The
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64. Au vu de ce qui précède, Edouard Karemera est responsable du meurtre de per-
sonnes protégées commis dans la préfecture de Kibuye, notamment à Bisesero, en mai
et juin 1994, ainsi qu’il est indiqué aux paragraphes 53 et 53.1 ci-dessus.

65. Au vu de ce qui précède, André Rwamakuba est responsable du meurtre de
personnes protégées commis à l’hôpital universitaire de Butare vers la fin d’avril
1994, ainsi qu’il est indiqué aux paragraphes 54 et 54.1 ci-dessus.

66. Tous les accusés nommément cités sont responsables des meurtres de personnes
protégées commis par leurs coauteurs, nommément cités ou non, parmi lesquels cha-
cun de leurs coaccusés visés dans le présent acte d’accusation, individuellement ou
collectivement, du fait que de tels crimes ont été commis suite à un plan, une stratégie
ou un dessein commun, ou ont été la conséquence naturelle et prévisible de cette
entreprise criminelle commune visant à détruire les Tutsis en tant que groupe.

Les actes et omissions d’Edouard-Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nziro-
rera et André Rwamakuba exposés dans le présent acte d’accusation sont punissables
selon les dispositions des articles 22 et 23 du Statut du Tribunal.

Arusha, le 18 février 2004

[Signé] : Hassan Bubacar Jallow

***

Décision relative à la requête de la défense en annulation du procès
Articles 20 du Statut et 73 du Règlement de procédure et de preuve

19 février 2004 (ICTR-98-44-T)

(Original : Anglais)

Chambre de première instance III

Juges : Andrésia Vaz, Président de Chambre; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera et André Rwamakuba –
annulation de procès – acte d’accusation amendé – requête tendant à l’ouverture d’un
nouveau procès – équité de la procédure – acte d’accusation en bonne et due forme
– droits de l’accusé – procès équitable – requête rejetée

Instrument international cité : Règlement de procédure et de preuve, art. 50 (B), 50
(C) et 73

Jurisprudence internationale citée :

T.P.I.R. : Chambre d’appel, Le Procureur c. Jean-Paul Akayesu, Arrêt, 1 juin 2001,
(ICTR-96-4-A, Recueil 2001, p. 17) – Chambre de première instance III, Le Procureur
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Prosecutor v. Augustin Bizimana et al., Decision on the Prosecutor’s Motion for Sep-
arate Trials and For Leave to File an Amended Indictment, 8 October 2003 (ICTR-
98-44-T, Reports 2003, p. 1396) – Appeals Chamber, The Prosecutor v. Augustin Biz-
imana et al., Decision on Prosecutor’s Interlocutory Appeal against Trial Chamber III
Decision of 8 October 2003 Denying Leave to File an Amended Indictment,
19 December 2003 (ICTR-98-44-AR73, Reports 2003, p. 1504)

THE INTERNATIONAL CRIMINAL TRIBUNAL FOR RWANDA (“Tribunal”),
SITTING as Trial Chamber III, composed of Judges Andrésia Vaz, Presiding, Fla-

via Lattanzi and Florence Rita Arrey (“Chamber”);
BEING SEIZED of the Oral Motion for Declaration of a Mistrial, submitted by the

Defence for Mathieu Ngirumpatse and Joseph Nzirorera on 19 January 2004
(“Motion”);

CONSIDERING the Statute of the Tribunal and the Rules of Procedure and Evi-
dence (“Rules”);

NOW DECIDES on the basis of the Parties’ arguments.

I. PARTIES’ SUBMISSIONS

Defence

1. The Defence for Ngirumpatse demands the declaration of a mistrial. It claims
that the Accused has been prejudiced by the taking of testimony from witnesses heard
during the first session whose testimony does not refer to the indictment that will ulti-
mately be the basis of the trial.

2. The Defence for Ngirumpatse further argues that the judges’ impartiality with
regard to their pending Decision on the Prosecutor’s motion to amend the indictment
has been compromised by the hearing of witnesses before the establishment of a final
indictment.

3. The Defence for Ngirumpatse submits that the vacation of the Chamber’s Deci-
sion of 8 October 20031 by the Appeals Chamber’s Decision of 19December 20032

has increased the uncertainty regarding the charges against the Accused to a degree
that calls for the declaration of a mistrial.

4. The Defence for Nzirorera joins the motion. In support of its request, the
Defence for Nzirorera points out that their cross-examination of first session witnesses
was hampered by the fact that the final version of the indictment was at the time
unknown to them.

1 Decision on the Prosecutor’s Motion for Separate Trials and For Leave to File an Amended
Indictment.

2 Decision on Prosecutor’s Interlocutory Appeal against Trial Chamber III Decision of 8 Octo-
ber 2003 Denying Leave to File an Amended Indictment.
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c. Augustin Bizimana et al., Décision relative à la requête du Procureur en disjonc-
tion d’instance et en autorisation de modification de l’acte d’accusation., 8 octobre
2003 (ICTR-98-44-T, Recueil 2003, p. 1397) – Chambre d’appel, Le Procureur c.
Augustin Bizimana et al., Décision relative à l’appel interlocutoire interjeté par le
Procureur de la décision rendue le 8 octobre 2003 par la Chambre de première ins-
tance III refusant d’autoriser le dépôt d’un acte d’accusation modifié, 19 décembre
2003 (ICTR-98-44-AR73, Recueil 2003, p. 1505)

LE TRIBUNAL PÉNAL INTERNATIONAL POUR LE RWANDA (le «Tribunal»),
SIEGEANT en la Chambre de première instance III, composée des juges Andrésia

Vaz, Président de Chambre, Flavia Lattanzi et Florence Rita Arrey (la «Chambre»),
SAISI d’une requête orale en annulation du procès formée par la défense de

Mathieu Ngirumpatse et de Joseph Nzirorera le 19 janvier 2004 (la «requête»),

VU le Statut du Tribunal et son Règlement de procédure et de preuve (le
«Règlement»),

STATUE À PRÉSENT sur la base des arguments présentés par les parties.

I. ARGUMENTS DES PARTIES

Défense

1. La défense de Ngirumpatse demande que soit prononcée l’annulation du procès.
Elle soutient que l’accusé a subi un préjudice du fait de la comparution, durant la
première session du procès, de témoins dont les dépositions ne se rapportaient pas à
l’acte d’accusation qui servira final

2. La défense de Ngirumpatse fait également valoir que l’impartialité des juges rela-
tivement à la décision qu’ils doivent rendre sur la requête du Procureur en modifica-
tion de l’acte d’accusation a été compromise par la comparution de témoins avant
l’adoption d’un acte d’accusation définitif.

3. La défense de Ngirumpatse soutient que l’annulation par la Chambre d’appel, le
19 décembre 20031, de la décision rendue par la Chambre de première instance le
8 octobre 20032 fait peser sur les accusations portées contre l’accusé une incertitude
telle que le procès doit être déclaré nul.

4. La défense de Nzirorera s’associe à la requête de Ngirumpatse, relevant à l’appui
de sa prétention qu’elle a été entravée dans son contre-interrogatoire des témoins cités
durant la première session du procès par le fait que la version définitive de l’acte
d’accusation lui était alors inconnue.

1 Décision relative à l’appel interlocutoire interjeté par le Procureur de la décision rendue le
8 octobre 2003 par la Chambre de première instance III refusant d’autoriser le dépôt d’un acte
d’accusation modifié.

2 Décision relative à la requête du Procureur en disjonction d’instance et en autorisation de
modification de l’acte d’accusation.
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Prosecution

5. The Prosecution requests that the Chamber rejects the motion. It submits that
throughout the trial, there was always a valid indictment, and hence a basis for the
hearing of witnesses.

II. DELIBERATIONS

6. Given the fact that Rule 73 does not limit the scope of motions, the present
request for declaration of a mistrial is admissible. The Chamber notes, though, that
while the declaration of a mistrial is a concept well entrenched in certain national
jurisprudences it is not embedded in international criminal law. The Chamber consid-
ers that the Motion falls under a request to commence the trial de novo, based upon
the amendment of the indictment sought by the Prosecution.

7. The Chamber recalls that, according to the Rules, the Prosecution may amend
an indictment during trial subject to leave from the Chamber. Rule 50 (B) and (C)
regulates the legal consequences that arise in case an amended indictment that
includes new charges has been granted. None of the Rules explicitly states or tacitly
implies the necessity to start a trial de novo in this case. Conversely, under these cir-
cumstances the fairness of the trial is guaranteed by the additional time the Defence
is granted to prepare its case3.

8. The Chamber notes that the Defence submitted its request for recommencement
of the trial at a point in time when the proposed amendment had not even been
authorised by the Chamber and the indictment as of 21 November 2001, such as mod-
ified by the Chamber’s decision of 8 October 2003 was still in force. Throughout the
trial, there was always a valid indictment, and hence a legitimate basis for the hearing
of witnesses. At no point during the proceedings was there a reasonable doubt about
which indictment was currently in force. Hence, the Defence knew all along which
charges it was facing on the basis of the applicable indictment. In that regard, the
Defence was unhampered in preparing its case and none of the substantial rights of
the Accused was denied.

9. The Chamber observes that the first session witnesses’ testimony was covered
by the then-valid indictment. The admitted testimony did not extend to any factual
allegations beyond its scope. This actual limitation contradicts the Defence’s allegation
of prejudice to the Accused. In this regard, the Chamber is not satisfied that the
Accused suffered any material disadvantage.

10. The Defence has not demonstrated that it was impeded from asking pertinent
questions during cross-examination of witnesses who were heard during the first ses-
sion. Moreover, a perceived lack of opportunity to ask certain questions does not nec-

3 Cf. Prosecutor v Jean-Paul Akayesu, Case N° ICTR-96-4-T, Judgment on Appeal, 1 June
2001, para. 110-123.
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Procureur

5. Le Procureur demande à la Chambre de rejeter la requête, au motif qu’il existait
à tout moment de la procédure un acte d’accusation en bonne et due forme et donc
une base valable sur laquelle procéder à l’audition de témoins.

II. DÉLIBÉRATION

6. Attendu que l’article 73 du Règlement ne limite pas l’objet des requêtes, la pré-
sente demande d’annulation du procès est recevable. La Chambre note cependant que
si l’annulation du procès est un concept bien établi dans certaines jurisprudences
internes, tel n’est pas le cas en droit pénal international. La Chambre considère dès
lors que la requête entre dans le cadre d’une demande tendant à l’ouverture d’un nou-
veau procès en raison de la modification de l’acte d’accusation sollicitée par le Pro-
cureur.

7. La Chambre rappelle que selon le Règlement, le Procureur peut, moyennant
l’autorisation de la Chambre, modifier l’acte d’accusation en cours de procès. Les
paragraphes B et C de l’article 50 du Règlement énoncent les conséquences d’une
telle autorisation sanctionnant l’adjonction de nouveaux chefs. Aucune disposition du
Règlement ne prévoit explicitement ou ne permet de déduire qu’un nouveau procès
s’impose en l’espèce. Dans un tel cas, l’équité de la procédure dans ces circonstances
est garantie par le temps supplémentaire accordé à la défense pour préparer sa cause3.

8. La Chambre constate que la défense a formé sa requête en ouverture d’un nou-
veau procès à un moment où la dernière modification de l’acte d’accusation n’avait
pas encore été autorisée, de sorte que l’acte d’accusation en vigueur à cette date était
celui du 21 novembre 2001, modifié conformément à la décision du 8 octobre 2003.
Il existait à tout stade de la procédure un acte d’accusation en bonne et due forme
et, partant, une base légitime sur laquelle faire comparaître des témoins. Il ne pouvait
à aucun moment y avoir de doute raisonnable quant à la version de l’acte d’accusation
en vigueur. La défense a toujours su quelles étaient les accusations portées contre les
accusés à tel ou tel moment de la procédure. Elle ne saurait avoir été entravée, à cet
égard, dans la préparation de sa cause, et il n’a été porté atteinte à aucun des droits
fondamentaux des accusés.

9. La Chambre prend note du fait que les témoins qui ont comparu lors de la pre-
mière session du procès ont fait leurs dépositions sur la base de l’acte d’accusation
en vigueur à ce moment-là et que leurs témoignages ne débordaient pas le cadre des
allégations factuelles qui figuraient dans celui-ci. Cette limitation de fait infirme le
préjudice invoqué par la défense. La Chambre n’est pas convaincue que les accusés
ont subi un désavantage substantiel en la matière.

10. La défense n’a pas établi qu’elle avait été empêchée de poser des questions
pertinentes à l’occasion du contre-interrogatoire des témoins cités lors de la première
session du procès. Par ailleurs, le fait qu’un accusé considère n’avoir pas eu l’occa-
sion de poser certaines questions aux témoins ne conduit pas d’office à un constat

3 Voir Le Procureur c. Akayesu, affaire n° ICTR-96-4-T, Arrêt, 1er juin 2001, par. 110 à 123.

2090886_Rwanda 2004.book  Page 2771  Thursday, May 5, 2011  10:31 AM



2772 KAREMERA

essarily amount to a denial of due process, but could rather constitute a reason for
requesting the recall of witnesses.

11. The Chamber notes that its impartiality regarding the decision on the Prosecu-
tor’s motion to amend the indictment has not been compromised by hearing the tes-
timony of witnesses during the first session. The Chamber is able to evaluate the alle-
gations presented to it on the basis of the applicable law. Procedural issues that arose
previously within the same trial do not compromise its impartial decision on any
motion it is subsequently seized with.

12. In conclusion, the Chamber is satisfied that at no stage during the trial did the
Accused suffer any prejudice amounting to the denial of due process.

FOR THE ABOVE REASONS,
THE CHAMBER
DISMISSES THE MOTION.

Arusha, 19 February 2004

[Signed] : Andrésia Vaz; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

***

Decision on Application for Certification of Appeal
by the Accused Against the Oral Decision of 4 December 2003

on Admission of Evidence of Acts
that Occurred Prior to 1994 cited by Witness GBV

Rule 73 (B) of the Rules of Procedure and Evidence
19 February 2004 (ICTR-98-44-T)

(Original : French)

Trial Chamber III

Judges : Andrésia Vaz, presiding; Florence Rita Arrey; Flavia Lattanzi

Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera and André Rwamakuba
– certification to appeal – acts prior to 1994 – admissibility of evidence, power of
the Trial Chamber – motion denied

International Instrument Cited : Rules of Procedure and Evidence, Rules 73 and 73 (B)

International Cases Cited :

I.C.T.R. : Appeals Chamber, The Prosecutor v. Hassan Ngeze and Ferdinand Nahima-
na, Decision on interlocutory appeals, 5 September 2000 (ICTR 97-27-AR72 et ICTR
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d’irrégularité de la procédure; il constituerait plutôt un motif pouvant justifier le rap-
pel à la barre des témoins concernés.

11. La Chambre relève que son impartialité à statuer sur la requête du Procureur
en modification de l’acte d’accusation n’a pas été compromise par l’audition des
témoins cités lors de la première session du procès. La Chambre est à même d’appré-
cier au regard du droit applicable les allégations produites devant elle. Les questions
de procédure qui se sont posées antérieurement en l’espèce n’affectent en rien sa
capacité à statuer objectivement sur toute requête ultérieure.

12. En conclusion, la Chambre est convaincue qu’à aucun stade de la procédure,
les accusés n’ont subi un préjudice constituant une violation de leur droit à un procès
équitable.

PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE
REJETTE LA REQUETE

[Signé] : Andrésia Vaz; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

***

Décision relative à la demande de certification d’appel
de l’accusé Nzirorera à l’encontre de la décision orale du 4 décembre 2003

relative à l’admissibilité d’éléments de preuve relatifs
à des évènements antérieurs à 1994 évoquées par le témoin GVB

Article 73 (B) du Règlement de procédure et de preuve
19 février 2004 (ICTR-98-44-T)

(Original : Français)

Chambre de première instance III

Juges : Andrésia Vaz, Présidente; Florence Rita Arrey; Flavia Lattanzi

Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera et André Rwamakuba –
certification d’appel – événements antérieurs à 1994 – admissibilité de la preuve,
pouvoir de la Chambre de première instance – requête rejetée

Instrument international cité : Règlement de procédure et de preuve, art. 73 et 73 (B)

Jurisprudence internationale citée :

T.P.I.R. : Chambre d’appel, Le Procureur c. Hassan Ngeze et Ferdinand Nahimana,
Décision sur les appels interlocutoires, 5 septembre 2000 (ICTR 97-27-AR72 et ICTR
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96-11-AR72, Reports 2000, p. 1957) – Appeals Chamber, The Prosecutor v. Jean-
Bosco Barayagwiza, Decision (interlocutory appeals dated 11 April and 6 June 2000,
14 September 2000 (ICTR-97-19-AR72, Reports 2000, p. 392) – Trial chamber I, The
Prosecutor v. Théoneste Bagosora et al., Decision on admissibility of the testimony of
witness BBY, 18 September 2003 (ICTR-98-41-T, Reports 2003, p. 148) – Appeals
Chamber, The Prosecutor v. Théoneste Bagosora et al., Decision on Prosecutor’s
Interlocutory Appeals Regarding Exclusion of Evidence, 19 December 2003 (ICTR-
98-41-AR93 et ICTR-98-41-AR93.2, Reports 2003, p. 257)

THE INTERNATIONAL CRIMINAL TRIBUNAL FOR RWANDA (The “Tribunal”),
SITTING as Trial Chamber III composed of Judges Andrésia Vaz, presiding, Flor-

ence Rita Arrey and Flavia Lattanzi (the “Chamber”),
SEIZED of an oral application for certification of appeal pursuant to Rules 73 (B)

the Rules of Procedure and Evidence (the “Rules”) made by the Defence for the
Accused Joseph Nzirorera (the “Accused”) at the hearing of 4 December 2003,

CONSIDERING the Statute of the Tribunal and in particular Rule 73 (B) of the
Rules, which establishes two concurrent criteria governing requests for certification
for interlocutory appeal against decisions rendered pursuant to Rule 73 of the Rules :

“Decisions rendered on such motions are without interlocutory appeal save
with certification by the Trial Chamber, which may grant such certification if the
decision involves an issue that would significantly affect the fair and expeditious
conduct of the proceedings or the outcome of the trial, and for which, in the
opinion of the Trial Chamber, an immediate resolution by the Appeals Chamber
may materially advance the proceedings.”

DECIDES as follows :

INTRODUCTION

1. By oral decision rendered on 4 December 2003, the Chamber denied an objec-
tion by the Defence for the Accused Nzirorera to the admissibility of part of the tes-
timony of Prosecution witness GBV, on the grounds that the acts referred to in that
part of his testimony occurred prior to 1994, the year in respect of which the Tribunal
has jurisdiction by virtue of the Statute. Witness GBV had, inter alia, referred to mas-
sacres of Tutsis in Mukingo commune in 1991. He testified that in his view those
massacres constituted a phase in the extermination of the Tutsis in Rwanda, which
would be completed in April 1994. The Chamber considered that the evidence was
admissible because it was produced to prove the conspiracy to commit the crime of
genocide in 1994 alleged against the Accused1.

1 T. 3 December 2003, pp. 70 to 72 (English version - objection by the Defence) and T. 4
December 2003 p. 4 (Decision of the Chamber).
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96-11-AR72, Recueil 2000, p. 1957) – Chambre d’appel, Le Procureur c. Jean Bosco
Barayagwiza, Décision (Appels interlocutoires datés du 11 avril et du 6 juin 2000),
14 septembre 2000 (ICTR-97-19-AR72, Recueil 2000, p. 392) – Chambre de première
instance I, Le Procureur c. Théoneste Bagosora et consorts, Décision relative à
l’admissibilité de la déposition envisagée du témoin DBY, 18 septembre 2003 (ICTR-
98-41-T, Recueil 2003, p. 149) – Chambre d’appel, Le Procureur c. Théoneste Bago-
sora et consorts, Decision on Prosecutor’s Interlocutory Appeals Regarding Exclusion
of Evidence, 19 décembre 2003 (ICTR-98-41-AR93 et ICTR-98-41-AR93.2, Recueil
2003, p. 257)

LE TRIBUNAL PENAL INTERNATIONAL POUR LE RWANDA (le «Tribunal»),
SIEGEANT en la Chambre de première instance III composée des juges Andrésia

Vaz, présidente, Florence Rita Arrey et Flavia Lattanzi (la «Chambre»);
ETANT SAISI d’une requête orale aux fins de dé1ivrance de la certification d’appel

prévue à l’article 73 (B) du Règlement de procédure et de preuve («le Règlement»),
soumise par la défense de l’accusé Joseph Nzirorera («l’accusé») lors de l’audience
du 4 décembre 2003;

CONSIDERANT le Statut du Tribunal et le Règlement, particulièrement son article
73 (B), qui établit deux critères cumulatifs régissant les demandes de certification per-
mettant d’interjeter appel de décisions rendues en vertu de l’article 73 du Règlement :

[l]es décisions concernant de telles requêtes ne pourront pas faire l’objet d’un
appel interlocutoire, à l’exclusion des cas où la Chambre de première instance a
certifié l’appel après avoir vérifié que la décision touche une question susceptible
de compromettre sensiblement l’équité et la rapidité du procès, ou son issue, et
que son règlement immédiat par la Chambre d’appel pourrait concrètement faire
progresser la procédure;

STATUE comme suit.

INTRODUCTION

1. Par une décision orale rendue le 4 décembre 2003, la Chambre a rejeté une
objection de la défense de l’accusé Nzirorera à l’admissibilité d’une partie du témoi-
gnage du témoin à charge GBV, au motif que les événements évoqués dans cette par-
tie de son témoignage étaient survenus avant 1994, l’année au regard de laquelle le
Tribunal a compétence, en vertu du Statut. Le témoin GBV avait évoqué, entre autres,
des massacres de Tutsi survenus dans la commune de Mukingo en 1991. Il avait
témoigné qu’il considérait que ces massacres constituaient une phase dans l’extermi-
nation des Tutsi au Rwanda, une extermination qui aurait été parachevée en avril
1994. La Chambre a considéré que ces éléments de preuve étaient recevables car ils
étaient apportés au titre d’une entente alléguée à l’encontre des accusés, visant à la
commission du crime de génocide en 19941.

1 CRA du 3 décembre 2003 pp. 70-72 (version anglaise - objection de la défense) et CRA du
4 décembre 2003 p.4 (décision de la Chambre).
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DEFENCE MOTION

2. At the hearing of 4 December 2003, after the decision was rendered, the
Defence requested the Chamber to grant certification pursuant to Rule 73 (B) of
the Rules, so that it could lodge an interlocutory appeal. In support of its request,
the Defence submitted that the Chamber had wrongfully applied a decision by Trial
Chamber I rendered in the case Bagosora et al. on 18 September 20032. The
Defence specified that the Chamber did not apply the criterion spelled out in that
decision, to the effect that the Prosecution must first establish the link between the
evidence in question and the criminal conspiracy of which the objective was
achieved in 1994. On the basis of that criterion, Trial Chamber I had rejected cer-
tain allegations of acts occurring prior to 1994 in the case Bagosora. Moreover, the
Defence submitted that the issue of admitting or not admitting evidence of acts
occurring prior to 1994 would affect the outcome and duration of the trial, and that
its immediate resolution by the Appeals Chamber might materially advance the pro-
ceedings, in accordance with the criteria governing certification pursuant to Rule
73 (B). The Defence added that Trial Chamber I had granted the certification of
appeal in its decision of 18 September 20033.

PROSECUTOR’S RESPONSE

3. The Prosecution responded that the Chamber had correctly applied the precedents
cited in the oral decision of 4 December 2003 and that therefore certification should
not be granted4.

DELIBERATIONS

4. The Appeals Chamber acknowledged that Trial Chambers have a certain discre-
tion as regards the admissibility of evidence, particularly in respect of evidence relat-
ing to acts occurring prior in Rwanda to 19945.

5. Whereas it is true that Trial Chamber I granted certification pursuant to Rule 73
(B) in relation to a similar issue, the Appeals Chamber has since rendered its decision
on the appeal in question and confirmed the relevant decision of Trial Chamber I6.
Indeed, the Chamber based its deliberations of 4 December 2003 on the decision of

2 The Defence refers to the Decision on admissibility of the testimony of witness BBY (The
Prosecutor v. Théoneste Bagosora et al., Case N° ICTR-98-41-T).

3 T. 4 December 2003, pp. 5 to 6 (English version - Motion by the Defence and Prosecutor’s
Response).

4 Idem.
5 The Prosecutor v. Théoneste Bagosora et al., Case N° ICTR-98-41-AR93 and ICTR-98-41-

AR93.2, Decision on Prosecutor’s Interlocutory Appeals Regarding Exclusion of Evidence, 19
December 2003, para. 11.

6 Idem., Case N° ICTR-98-41-T, “Decision on Prosecution Request for Certification of Appeal
on Admission of Testimony of Witness DBY”, 2 October 2003 (Trial Chamber I). See also the
Bagosora decision by the Appeals Chamber dated 19 December 2003.
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REQUÊTE DE LA DÉFENSE

2. Après le prononcé de cette décision, à l’audience du 4 décembre 2003, la défense
a demandé à la Chambre de lui délivrer la certification prévue à l’article 73 (B) du
Règlement, afin qu’elle puisse en interjeter appel à titre interlocutoire. A l’appui de
sa demande, la défense a soutenu que la Chambre avait appliqué de manière erronée
une décision de la Chambre de première instance I rendue dans l’affaire Bagosora et
consorts le 18 septembre 20032. Elle a précisé que la Chambre n’avait pas appliqué
le critère énoncé dans ladite décision, selon lequel le Procureur doit préalablement
démontrer le lien entre les éléments de preuve en question et l’entente criminelle dont
l’objet se serait réalisé en 1994. Sur la base de ce critère, la Chambre I avait rejeté
certaines allégations préalables à 1994 dans l’affaire Bagosora. En outre, la défense
a soutenu que la question de l’admissibilité ou non des éléments de preuve relatifs à
des évènements survenus avant 1994 allait affecter l’issue et la durée du procès, et
que son règlement immédiat :par la Chambre d’appel pourrait concrètement faire pro-
gresser la procédure, conformément aux critères présidant à la délivrance des certifi-
cations de l’article 73 (B). La défense a ajouté que la Chambre I avait accordé la
certification d’appel au regard de sa décision du 18 septembre 20033.

RÉPONSE DU PROCUREUR

3. Le Procureur a répondu que la Chambre avait correctement appliqué les précé-
dents cités dans la décision orale du 4 décembre 2003 et qu’il n’y avait donc pas
lieu d’accorder la certification4.

DÉLIBÉRATIONS

4. La Chambre d’appel a reconnu que les Chambres de première instance disposent
d’une certaine discrétion en matière d’admissibilité de la preuve, particulièrement au regard
des éléments de preuve relatifs à des évènements antérieurs à l’année 1994 au Rwanda5.

5. S’il est vrai qu’au regard d’une question semblable, la Chambre de première ins-
tance I a accordé la certification de l’article 73 (B), la Chambre d’appel a depuis
rendu sa décision sur l’appel en question et confirmé la décision de la Chambre de
première instance I concernée6. Or, la Chambre s’est basée sur cette décision de la

2 La défense se réfère à la décision relative à l’admissibilité de la déposition envisagée du
témoin DBY (Affaire Le Procureur c. Théoneste Bagosora et consorts, N° ICTR-98-41-T).

3 CRA du 4 décembre 2003 pp. 5-6 (version anglaise - requête de la défense et réponse du
Procureur).

4 Ibid.
5 Le Procureur c. Théoneste Bagosora et consorts, Affaire N° ICTR-98-41-AR93 et ICTR-98-41-

AR93.2, Decision on Prosecutor’s Interlocutory Appeals Regarding Exclusion of Evidence, 19 décembre
2003, para. 11 («la décision Bagosora de la Chambre d’appel en date du 19 décembre 2003»).

6 Ibid.., Affaire N° ICTR-98-41-T, Decision on Prosecution Request for Certification of Appeal
on Admission of Testimony of Witness DBY, 2 octobre 2003 (Chambre de premiere instance I).
Voir aussi la décision Bagosora de la Chambre d’appel en date du 19 décembre 2003.
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Trial Chamber I, among other precedents. That decision, like other decisions of the
Appeals Chamber on issue of admissibility of evidence relating to acts occurring prior
to 1994, reinforces the Chamber’s reasoning justifying the oral decision of 4 December
20037. Therefore the Chamber does not see in what respect an interlocutory appeal
could materially advance the proceedings in this instance.

6. Contrary to the allegations of the Defence, the Chamber had felt that the Pros-
ecution had sufficiently established the link between the evidence given by witness
GBV, the admissibility of which the Defence contested, and the criminal intent of
which the objective was achieved in 1994. Moreover, by reserving its decision on the
assessment of the probative value of the evidence, the Chamber could not, by its deci-
sion of 4 December 2003, have impaired the fairness of the proceedings8.

FOR THE THESE REASONS
THE CHAMBER
DENIES THE APPLICATION FOR CERTIFICATION OF APPEAL
AGAINST THE DECISION OF 4 DECEMBER 2003.

Arusha, 19 February 2004

[Signed] : Andrésia Vaz; Florence Rita Arrey; Flavia Lattanzi

***

7 See in this connection the Appeals Chamber, Hassan Ngeze and Ferdinand Nahimana v. the
Prosecutor, Case N° ICTR 97-27-AR72 and ICTR 96-11-AR72, “Decision on interlocutory
appeals, 5 September 2000”. See also Jean-Bosco Barayagwiza v. the Prosecutor, Case N° ICTR-
97-19-AR72, “Decision” (interlocutory appeals dated 11 April and 6 June 2000, 14 September
2000). Finally, see the Bagosora decision of 19 December 2003.

8 See T. 4 December 2003, p. 7.
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Chambre de première instance I, entre autres jurisprudences, dans le cadre de ses déli-
bérations du 4 décembre 2003. Cette décision, comme d’autres décisions de la
Chambre d’appel sur la question de l’admissibilité des éléments de preuve relatifs à
des évènements antérieurs à 1994, conforte la Chambre dans le raisonnement fondant
la décision orale du 4 décembre 20037. La Chambre ne voit donc pas en quoi un
appel interlocutoire pourrait, concrètement, faire progresser la procédure en l’espèce.

6. Contrairement aux dires de la défense, la Chambre avait estimé que le Procureur
avait suffisamment établi le lien entre les éléments de preuve apportés par le témoin
GBV dont la défense contestait l’admissibilité, et l’entente criminelle dont l’objet
aurait été réalisé en 1994. En outre, en réservant l’appréciation de la valeur probante
de ces éléments de preuve, la Chambre n’a pas pu, par sa décision du 4 décembre
2003, porter atteinte à l’équité des procédures8.

PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE
REJETTE la requête en certification d’appel à l’encontre de la décision du 4

décembre 2003.

Arusha, le 19 février 2004.

[Signé] : Andrésia Vaz; Florence Rita Arrey; Flavia Lattanzi

***

7 Voir, à ce sujet, de la Chambre d’appel, Hassan Ngeze et Ferdinand Nahimana c. le Procu-
reur, Affaires n° ICTR 97-27-AR72 et ICTR 96-11-AR72, décision sur les appels interlocutoires,
5 septembre 2000. Voir aussi, sur cette question, Jean-Bosco Barayagwiza c. le Procureur, Affaire
n° ICTR-97-19-AR72, décision (appels interlocutoires datés du 11 avril et du 6 juin 2000), 14
septembre 2000. Voir, enfin, la décision Bagosora du 19 décembre 2003.

8 Voir, CRA 4 décembre 2004 p. 7.
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Décision relative à la requête orale de la défense d’André Rwamakuba
aux fins du rejet de l’identification de l’accusé faite

par les témoins RJ, GIO, HF
Article 89 du Règlement de procédure et de preuve

20 février 2004 (ICTR-98-44-T)

(Original : Français)

Chambre de première instance III

Juges : Andrésia Vaz, Présidente; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera et André Rwamakuba –
rejet de l’identification de l’accusé par les témoins – valeur probante – admission,
preuve indirecte – moment de l’examen de la valeur probante de l’identification –
admission des preuves par ouï-dire – requête rejetée

Instrument international cité : Règlement de procédure et de preuve, art. 89 et 89 (C)

Jurisprudence internationale citée :

T.P.I.R. : Chambre d’appel, Le Procureur c. Jean-Paul Akayesu, Arrêt, 1 juin 2001
(ICTR-96-4-A, Recueil 2001, p. 16) – Chambre de première instance I, Le Procureur
c. Eliezer Niyitegeka, Jugement, 16 mai 2003 (ICTR-96-14-T, Recueil 2003, p. 2443)

T.P.I.Y. : Chambre d’appel, Le Procureur c. Zlatko Aleksovski, Arrêt relatif à
l’appel du Procureur concernant l’admissibilité de certains éléments de preuve,
16 février 1999 (IT-95-14/1)

LE TRIBUNAL PENAL INTERNATIONAL POUR LE RWANDA (le «Tribunal»);
SIEGEANT en la Chambre de première instance III composée des juges Andrésia

Vaz, Présidente, Flavia Lattanzi et Florence Rita Arrey (la «Chambre»);
ETANT SAISI d’une requête orale introduite par la défense de André Rwamakuba

le 11 décembre 2003 aux fins d’une décision déclarant irrecevable l’identification de
l’accusé faite par les témoins RJ, GIO et HF;

CONSIDERANT la réponse orale du Procureur en date du 11 décembre 2003;
AYANT ENTENDU LES PARTIES le 11 décembre 2003;
STATUANT sur la seule base des arguments oraux présentés par les parties;
CONSIDERE LA REQUETE.

ARGUMENTS DES PARTIES

La défense

1. La défense soutient que les témoins RJ, GIO et HF ont déclaré que l’accusé se
trouvait à certains endroits sur la base d’allégations faites par de tierces personnes.
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2. La défense base sa requête sur l’article 89 (C) du Règlement de procédure et
de preuve qui selon elle signifie qu’un élément de preuve n’est recevable que dans
la mesure où sa valeur probante a été préalablement établie. Cela impliquerait que la
personne faisant la déclaration soit digne de foi et crédible et que son identification
soit d’une qualité irréfutable.

3. La défense cite les critères dégagés par la Chambre I du Tribunal dans le juge-
ment Niyitegeka du 16 mai 20031 afin qu’une identification soit acceptée comme
moyen de preuve. Un de ces critères est que les juges doivent vérifier que l’identi-
fication faite par un témoin est soutenue par la certitude que le témoin ait eu l’occa-
sion d’observer l’accusé. La défense ajoutait que ne pouvant établir le degré de
connaissance que ces personnes avaient de l’accusé, l’identification qu’ils en ont faite
devrait être considérée comme manquant de valeur probante. En outre, la défense
considère que rien dans les déclarations de ces témoins ne pourrait remédier au
manque de qualité de cette identification, et le contre-interrogatoire non plus.

Le Procureur

4. Le Procureur a rappelé que l’accusé n’étant pas présent dans la salle d’audience,
les témoins n’ont pas eu l’opportunité de le reconnaître. Il a ajouté que ce genre de
question devrait être soulevé à la fin de la présentation des moyens de preuve du Pro-
cureur après que d’autres témoins aient identifié l’accusé.

Délibérations

5. La Chambre considère que l’identification d’un accusé sur un lieu de crime est
un élément pertinent ayant valeur probante, en application de l’article 89 (C) du
Règlement. La Chambre ne saurait rejeter une identification en tant qu’élément de
preuve pour la seule raison qu’elle est basée sur une preuve indirecte. La défense s’est
à juste titre référée au passage de la décision de la Chambre d’appel dans l’affaire
Aleksovski, dans lequel la Chambre disait que la preuve indirecte est recevable2. Elle
a cependant omis de citer le passage dans lequel les juges d’appel ont considéré que
«les Chambres de première instance ont, aux termes de l’article 89 (C) du Règlement,
toute latitude pour admettre une preuve indirecte pertinente.»3

6. La Chambre considère que la valeur probante d’une identification doit être exa-
minée à la fin de la procédure, lors de l’évaluation des moyens de preuve. Y procéder
à ce stade serait prématuré. La Chambre prend dûment note des arguments présentés
par la défense et notamment sa référence au jugement Niyitegeka. La Chambre I avait
en effet décidé de la valeur probante d’une identification au moment du jugement,
après que l’affaire ait été mise en délibéré et non dans le cadre d’une décision sur

1 Le Procureur c. Eliezer Niyitegeka, Affaire N° ICTR-96-14-T, Jugement du 16 mai 2003,
para.49.

2 Le Procureur c. Aleksovski, arrêt relatif à l’appel du Procureur concernant l’admissibilité de
certains éléments de preuve. 16 février 1999, para. 15.

3 Ibid.
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requête comme la défense le souhaiterait en l’espèce. En conséquence, la Chambre
ne saurait évaluer la crédibilité des témoins RJ, GIO et HF à ce stade.

7. En outre, la Chambre fait sien le raisonnement de la Chambre d’appel dans
l’affaire Akayesu selon lequel

«[...] le fait d’admettre des preuves par ouï-dire n’emporte pas ipso facto telle
ou telle conclusion à l’occasion de leur appréciation. Que la Chambre de pre-
mière instance retienne une déclaration par ouï-dire n’implique pas qu’elle lui
reconnaisse d’office une certaine fiabilité et valeur probante. Il s’agit là de pro-
priétés que la Chambre de première instance examinera en route liberté à l’issue
du procès, au moment de l’évaluation du poids à accorder à l’ensemble des
preuves, compte tenu du contexte et de la nature de la preuve donnée, y compris
de la crédibilité et la fiabilité du témoin qui l’a rapportée.»4

PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL
REJETTE la requête de la défense.

Arusha, le 20 février 2004

[Signé] : Andrésia Vaz; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

***

Décision relative à la requête du Procureur aux fins d’être autorisé
à modifier l’acte d’accusation

Article 50 du Règlement de procédure et de preuve
Corrigendum

24 février 2004 (ICTR-98-44-T)

(Original : Français)

Chambre de première instance III

Juges : Andrésia Vaz, Présidente; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera et André Rwamakuba –
corrigendum – erreurs d’orthographe

Instrument international cité : Règlement de procédure et de preuve, art. 66 (A) (i)
et 73 (B) (i)

LE TRIBUNAL PENAL INTERNATIONAL POUR LE RWANDA (le «Tribunal»),

4 Jean Paul Akayesu contre le Procureur, affaire n° 96-4-A, arrêt, 1er juin 2001, para. 292.
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SIEGEANT en la Chambre de première instance III (la «Chambre»), composée des
juges Andrésia Vaz, Présidente, Flavia Lattanzi et Florence Rita Arrey;

CONSIDERANT la décision sur la requête du Procureur aux fins d’être autorisé à
modifier l’acte d’accusation;

NOTANT que quelques erreurs d’orthographe se sont glissées dans le texte de la
décision;

ORDONNE que les corrections suivantes soient apportées :
- Page 8 : remplacer le mot «donnée» par le mot «donné» dans la phrase suivante :

«Il a déjà donnée à la défense toutes les déclarations de témoins et preuves
documentaires utilisées à l’appui des nouvelles accusations.»

- Page 9 : remplacer le mot «Accuses» par le mot «Accusés» dans la phrase
suivante :

«En outre, la Chambre considère que les justifications apportées par le Procureur
en ce qui concerne les nouvelles allégations contre Nzirorera doivent être égale-
ment évaluées en tenant compte de la complexité du procès et donc de la difficulté
de rassembler les preuves au support des allégations portées contre les Accuses.»

- Page 9 : remplacer le mot «à» par le mot «dans» dans la phrase suivante :
«Les allégations visées au paragraphe 32 et aux sous paragraphes correspon-

dants de l’acte proposé concernent l’accusé Ngirumpatse et des événements sur-
venus à Cyangugu et Bisesero. Ces allégations sont incluses, de façon générale
à l’acte en vigueur.»

- Page 10 : remplacer la conjonction «et» par la conjonction «ni» dans la phrase
suivante :

«Contrairement aux affirmations du Procureur, la Chambre n’a relevé aucun
paragraphe de l’acte en vigueur, et aucun passage des pièces justificatives, lais-
sant à penser qu’il pourrait être allégué à l’encontre de l’accusé Karemera qu’il
avait été présent à des attaques survenues à Bisesero au mois de mai 1994,
durant lesquelles il aurait ordonné que des civils Tutsi soient tués.»

- Page 10 : effacer le mot «pas» dans la phrase suivante :
«Le Procureur n’explique pas pourquoi il n’a pas repris contact avec les

témoins ADA et EY sur la question de ces allégations non incluses dans l’acte
d’accusation en vigueur qu’en juin et en novembre 2003, soit plus de sept ans
après sa première déclaration pour ADA, et plus de cinq ans après, pour EY.»

- Page 11 : remplacer le mot «note» par le mot «considère» dans la phrase
suivante :

«La Chambre note que le Procureur ne peut pas prétendre substituer à l’acte
d’accusation d’autres instruments accusatoires (notamment, les pièces justifica-
tives visées à l’article 66 (A) (i), le mémoire préalable au procès visé à l’article
73 (B) (i) du Règlement et encore moins un acte d’accusation rejeté par la
Chambre, comme il le fait dans sa réplique.»

Arusha, le 24 février 2004

[Signé] : Andrésia Vaz; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

***
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Decision on the Defence Request for Certification
to Appeal the Decision on a Accused Nzirorera’s Motion

for Inspection of Materials
Rules 66, 68, 73 (B) of the Rules of Procedure and Evidence

26 February 2004 (ICTR-98-44-T)

(Original : English)

Chambre de première instance III

Juges : Andrésia Vaz, Presiding; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera and André Rwamakuba
– certification to appeal – interlocutory appeal – communication of evidence – lack
of precision in the specification of evidence – right of the Accused to a fair trial,
assistance of the Prosecution – issue that affects the fair and expeditious conduct of
the proceedings or the outcome of the trial – motion denied

International Instruments Cited : 1977 Additional Protocol II to the Geneva Conven-
tions – 1949 Geneva Conventions, Art. 3 common – Rules of Procedure and Evidence,
Rules 66, 68, 73 (A), 73 (B) and 73 (E) – Security Council, Resolution 955 (1994),
8 November 1994, S/RES/955 (1994) – Statute, Art. 4 and 6 (4)

International Cases Cited :

I.C.T.Y. : Trial Chamber, The Prosecutor v. Zejnil Delalić, Decision on the Motion by
the Accused Zejnil Delalić for the Disclosure of Evidence, 26 September 1996 (IT-
96-21) – Trial Chamber, The Prosecutor v. Dario Kordić and Mario Čerkez, Decision
on the Registrar’s withdrawal of the Assignment of Defense Councel, 9 September
1999 (IT-95-14/2)

THE INTERNATIONAL CRIMINAL TRIBUNAL FOR RWANDA (“Tribunal”),
SITTING as Trial Chamber III, composed of Judges Andrésia Vaz, Presiding, Fla-

via Lattanzi and Florence Rita Arrey (“Chamber”);
BEING SEIZED of the “Request for Certification to Appeal Decision on Accused

Nzirorera’s Motion for Inspection of Materials,” filed on 6 February 2004
(“Request”);

CONSIDERING the Chamber’s “Decision on Accused Nzirorera’s Motion for
Inspection of Materials” rendered on 5 February 2004 (“Decision”);

NOTING that the Prosecution did not file a reply to the Request within the time
frame stipulated in Rule 73 (E) of the Rules of Procedure and Evidence (“Rules”),
and that he not request an extension of time thereto;

CONSIDERING the Statute of the Tribunal (“Statute”) and the Rules, and specif-
ically Rule 73 (B) which reads :
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Décision sur la requête de la défense
aux fins d’autorisation d’interjeter appel intulée

«Request for Certification to Appeal Decision
on Accused Nzirorera’s Motion for Inspection of Materials»

Articles 66, 68 et 73 (B) du Règlement de procédure et de preuve
26 février 2004 (ICTR-98-44-T)

(Original : Anglais)

Chambre de première instance III

Juges : Andrésia Vaz, Présidente de Chambre; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera et André Rwamakuba –
autorisation d’appel – appel interlocutoire – communication de pièces – manque de
précision dans l’indication des pièces – droit de l’accusé à un procès équitable, aide
du Procureur – question susceptible de compromettre de l’équité et de la rapidité du
procès ou son issue – requête rejetée

Instruments internationaux cités : Conseil de sécurité, Résolution 955 (1994), 8
novembre 1994, S/RES/955 (1994) – Conventions de Genève de 1949, art. 3 commun
– Protocole additionnel II aux Conventions de Genève 1977 – Règlement de procé-
dure et de preuve, art. 66, 68, 73 (A), 73 (B) et 73 (E) – Statut, art. 4 et 6 (4)

Jurisprudence internationale citée :

T.P.I.Y. : Chambre de première instance, Le Procureur c. Zejnil Delalić, Décision rela-
tive à la Requête de l’accusé Zejnil Delalić aux fins de divulgation d’éléments de
preuve, 26 septembre 1996 (IT-96-21) – Chambre de première instance, Le Procureur
c. Dario Kordić et Mario Čerkez, Décision relative à la révocation par le Greffier
de la commission d’office d’un conseil de la Défense, 9 septembre 1999 (IT-95-14/2)

LE TRIBUNAL PENAL INTERNATIONAL POUR LE RWANDA (le «Tribunal»),
SIEGEANT en la Chambre de première instance III, composée des juges Andrésia

Vaz, Président de Chambre, Flavia Lattanzi et Florence Rita Arrey (la «Chambre»),
SAISI de la requête aux fins d’autorisation d’interjeter appel intitulée Request for

Certification to Appeal Decision on Accused Nzirorera’s Motion for Inspection of
Materials, déposée par l’accusé Nzirorera le 6 février 2004 (la «Requête»),

VU la décision sur la requête de l’accusé Nzirorera aux fins d’examen de pièces
rendue le 5 février 2004 (la «Décision»),

NOTANT que le Procureur n’a ni répondu à la requête dans le délai prévu à
l’article 73 (E) du Règlement de procédure et de preuve (le «Règlement»), ni deman-
dé une prorogation de ce délai,

VU le Statut du Tribunal (le «Statut») et Règlement de procédure et de preuve et
notamment l’article 73 (B) du Règlement qui est ainsi libellé :
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Decisions rendered on such motions are without interlocutory appeal save with
certification of the Trial Chamber, which may grant such certification if the deci-
sion involves an issue that would significantly affect the fair and expeditious
conduct of the proceedings or the outcome of the trial, and for which, in the
opinion of the Trial Chamber, an immediate resolution by the Appeals Chamber
may materially advance the proceedings.

NOW DECIDES the request solely on the basis of the written brief filed by the
Defence, pursuant to Rule 73 (A) of the Rules.

I. DEFENCE’S SUBMISSIONS

1. The Defence appeals paragraphs 8 (d), 8 (e), 11, 14 and 15 of the Decision. It
contends that paragraphs 8 (d), 8 (e), 11 and 15 significantly affect the fair conduct
of proceedings and the outcome of the trial. In particular, the Defence submits as
follows :

(i) The original Defence request for an order compelling disclosure of
UNAMIR reports and correspondence has been as narrow and specific as possi-
ble. The Chamber’s ruling on this issue is legally erroneous for contradicting per-
tinent ICTY jurisprudence defining the require degree of specificity of requests1

and, furthermore, unreasonable. The denial of access to the requested UNAMIR
materials is obstructing the preparation of the Defence and thus adversely affect-
ing the fairness and the outcome of the trial.

(ii) The items pertaining to the assassination of President Habyarimana are,
according to the standards established by ICTY jurisprudence2, material to the
Defence for the following reasons : the assassination is inextricably intertwined
with the alleged execution of the pre-planned human rights violations that it is
said to have prompted; its circumstances are decisive for the question whether
the conflict in Rwanda in 1994 was internal; the non-involvement of the Accused
in the assassination is a mitigating circumstance. Again, the denial of access to
items that are material to the Defence is obstructing the preparation of its case
and thus affecting the fairness and the outcome of the trial.

2. The Defence submits that a decision by the Appeals Chamber prevents the neces-
sity of a new trial which would otherwise become inevitable once the Chamber is
shown, after judgment, to have erred in denying the original motion for inspection
of materials. Moreover, an early resolution of the issue before the conclusion of the
trial facilitates an expeditious preparation of the Defence case. Hence, a decision by
the Appeals Chamber will materially advance the proceedings.

1 Prosecutor v. Kordic and Cerkez, N° IT-95-14/2-AR 108 bis (9 September 1999).
2 Prosecutor v. Delalic, N° IT-96-21-PT (26 September 1996).
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(B) Les décisions concernant de telles requêtes ne pourront pas faire l’objet
d’un appel interlocutoire, à l’exclusion des cas où la Chambre de première ins-
tance a certifié l’appel après avoir vérifié que la décision touche une question
susceptible de compromettre sensiblement l’équité et la rapidité du procès, ou son
issue, et que son règlement immédiat par la Chambre d’appel pourrait concrète-
ment faire progresser la procédure,

STATUE A PRESENT sur la requête sur la seule base des écritures de la défense,
en vertu de l’article 73 (A) du Règlement.

I. ARGUMENTS DE LA DÉFENSE

1. La défense entend interjeter appel des paragraphes 8 (alinéas d et e), 11, 14 et
15 la décision. Elle fait valoir que les paragraphes 8 (alinéas d et e), 11 et 15 com-
promettent sensiblement l’équité du procès et son issue. En particulier, elle présente
les arguments suivants :

(i) Sa demande initiale aux fins d’injonction de communiquer les rapports et
la correspondance de la MINUAR a été aussi circonscrite et précise que possible.
La décision de la Chambre sur cette question est non seulement entachée d’une
erreur de droit en ce qu’elle contredit la jurisprudence pertinente du TPIY qui
définit le degré de précision que les demandes1 doivent atteindre, mais encore
déraisonnable. Le refus de mettre à la disposition de la défense les documents
de la MINUAR demandés entrave sa préparation et compromet ainsi l’équité et
l’issue du procès.

ii) D’après les normes établies dans la jurisprudence du TPIY2, les pièces rela-
tives à l’assassinat du Président Habyarimana sont nécessaires à la défense pour
les raisons suivantes : cet assassinat est inextricablement lié à la perpétration des
violations des droits de l’homme planifiées qu’il aurait provoquée et que le Pro-
cureur reproche à l’accusé; les circonstances dans lesquelles il a été commis sont
des éléments décisifs pour trancher la question de savoir si le conflit qui sévissait
au Rwanda en 1994 était interne; la non participation de l’accusé l’assassinat est
une circonstance atténuante; comme il a été dit plus haut, le refus de mettre à
la disposition de la défense des pièces qui lui sont nécessaires entrave la prépa-
ration des moyens à décharge et compromet ainsi l’équité du procès et son issue.

2. Selon la défense, une décision de la Chambre d’appel écarterait la nécessité d’un
nouveau procès qui serait inévitable dans le cas contraire s’il était prouvé, une fois
le jugement rendu, que la Chambre de première instance a commis une erreur en reje-
tant la requête initiale aux fins d’examen de pièces. Qui plus est, le règlement de la
question avant la fin du procès contribuerait à accélérer la préparation des moyens à
décharge. Il s’ensuit qu’une décision de la Chambre d’appel fera progresser concrè-
tement la procédure.

1 Le Procureur c. Kordic and Cerkez, affaire n°IT-95-14/2-AR 108 bis (9 septembre 1999).
2 Le Procureur c. Delalic, affaire n° IT-96-21-PT (26 septembre 1996).
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3. The Defence points to the circumstance that, according to the Rules, the trial
can continue while the appeal is pending, so that the Chamber’s certification would
not cause any delay in the trial.

4. The Defence submits that the Chamber has so far been acting in a partial manner
in granting a request for certification to appeal submitted by Prosecution whereas dis-
missing all of the Defence requests to the same purpose.

II. DELIBERATIONS

5. The reasoning of the Defence in support of its Request refers only to UNAMIR
reports and correspondence and to the materials pertaining to President Habyarimana’s
assassination. The Defence does not contest that its original request for an order com-
pelling disclosure of all written or tape recorded communiqués issued by the MRND
party at the national level between 6 April 1994 and 17 July 1994 (cf. par. 14 of the
Decision) is too broad. The Chamber therefore construes the motion as a request for
certification to appeal paragraphs 8 (d), 8 (e), 11 and 15 of its Decision.

6. Rule 73 (B) provides that decisions on motions brought under Rule 73 (A) are,
regular basis, without interlocutory appeal. Only in exceptional cases, i.e. if the pre-
requisites detailed in Rule 73 (B) are met, the Trial Chamber may grant certification
to appeal. The certification is not granted automatically but on the basis of each par-
ticular motion’s merit. As far as the Defence considers the dismissal of several of its
previous motions requesting the certification to appeal as unfair it misconceives the
structure and meaning of Rule 73 (B).

7. The Chamber recalls that its denial of an order compelling disclosure of
UNAMIR reports and correspondence was not based on a lack of pertinence of the
requested items but rather on the lack of specificity in the Defence’s original request.
As long as the Defence has not specified the requested items with sufficient precision
the Chamber can not determine their materiality to the case. The Chamber is thus not
satisfied that, with regard to the UNAMIR reports and correspondence, its Decision
involves an issue that affects the fair and expeditious conduct of the proceedings or
the outcome of the trial.

8. Whereas the Defence has not specified the requested items with sufficient pre-
cision the Chamber notes that the Prosecutor can and, in view of the right of the
Accused to a fair trial, ought to assist the Defence in its exact identification of the
requested items.

9. As far as the materials on President Habyarimana’s assassination are concerned,
the Defence has not shown that the Decision involves an issue that could significantly
affect the fair and expeditious conduct of the proceedings or the outcome of the trial.

(i) The Defence has not demonstrated a possible link between President Hab-
yarimana’s assassination and the charges against the Accused in this trial. The
two issues are clearly distinguishable and, from a legal point of view, anything
but “inextricably intertwined.”
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3. La défense fait remarquer que d’après le Règlement, le procès peut continuer
pendant que l’appel est en instance, de sorte que la certification faite par la Chambre
ne provoque aucun retard dans le déroulement du procès.

4. La défense estime que la Chambre a agi avec partialité jusqu’à présent, en ce
qu’elle a fait droit à une requête aux fins d’autorisation d’interjeter appel présentée
par le Procureur mais a rejeté toutes les requêtes formées par la défense aux mêmes
fins.

II. DÉLIBÉRATION

5. Dans l’argumentation exposée à l’appui de sa requête, la défense n’évoque que
les rapports de la MINUAR, sa correspondance et les pièces relatives à l’assassinat
du Président Habyarimana. Elle ne nie pas que sa demande initiale aux fins d’injonc-
tion de communiquer l’ensemble des textes ou enregistrements sur bandes des com-
muniqués publiés par le MRND à l’échelon national entre le 6 avril et le 17 juillet
1994 (cf. par. 14 de la décision) est trop vaste. La Chambre considère donc la requête
comme une requête aux fins d’autorisation d’interjeter appel des paragraphes 8 (ali-
néas d et e), 11 et 15 de sa décision.

6. L’article 73 (B) dispose que les décisions relatives aux requêtes formées en
application de l’article 73 (A) du Règlement ne peuvent en principe pas faire l’objet
d’un appel interlocutoire. La Chambre de première instance ne peut certifier un appel
que dans des cas exceptionnels, c’est-à-dire si les conditions définies à l’article 73
(B) sont réunies. La certification n’est pas accordée automatiquement mais au cas par
cas. La défense comprend mal l’économie et le sens de l’article 73 (B) du Règlement
si elle estime que le rejet de plusieurs de ses requêtes antérieures en autorisation
d’interjeter appel est injuste.

7. La Chambre rappelle qu’elle n’a pas refusé d’enjoindre la communication des
rapports et de la correspondance de la MINUAR parce que les pièces demandées
n’étaient pas pertinentes, mais parce que la demande initiale de la défense n’était pas
précise à ce sujet. Tant que la défense n’a pas indiqué avec suffisamment de précision
les pièces qu’elle voudrait obtenir, la Chambre ne peut pas déterminer si elles sont
nécessaires à l’affaire. La Chambre n’est dès lors pas convaincue qu’en ce qui
concerne les rapports et la correspondance de la MINUAR, sa décision touche une
question susceptible de compromettre l’équité et la rapidité du procès ou son issue.

8. Attendu que la défense n’a pas indiqué avec suffisamment de précision les pièces
qu’elle voudrait obtenir, la Chambre relève que le Procureur peut et, compte tenu du
droit de l’accusé à un procès équitable, devrait aider la défense à les déterminer avec
exactitude.

9. S’agissant des pièces relatives à l’assassinat du Président Habyarimana, la
défense n’a pas démontré que la décision touchait une question susceptible de com-
promettre sensiblement l’équité et la rapidité du procès ou son issue.

i) La défense n’a pas établi l’existence d’un éventuel lien entre l’assassinat du
Président Habyarimana et les chefs retenus contre l’accusé dans le présent procès.
Les deux questions sont manifestement distinctes et, du point de vue juridique,
loin d’être «inextricablement liées».
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(ii) The personal responsibility for President Habyarimana’s assassination has
potential bearing on the characterization of the subsequent events in Rwanda in
1994 as an internal conflict and on the applicability of Article 3 Common to the
Geneva Conventions and of Additional Protocol II to these events. The internal
nature of the conflict is uncontroversial in view of the Security Council Resolu-
tion 955 (1994) which implements “Violations of Article 3 Common to the Gene-
va Conventions and of Additional Protocol II” as Article 4 into the Statute of
the Tribunal.

(iii) The Chamber notes that Article 6 par. 4, the Statute’s only explicit pro-
vision mitigating circumstances, is not applicable. Moreover, the Defence has not
demonstrated that the non-participation of the Accused in additional crimes
which are not covered by the current indictment has any bearing on the present
case. Therefore the Chamber finds that the materials on President Habyarimana’s
assassination are not relevant for the determination of possibly mitigating cir-
cumstances.

FOR THE ABOVE REASONS,
THE CHAMBER
I. DISMISSES THE MOTION
II. ORDERS the Prosecutor to provide Defence with an index of all UNAMIR

reports and correspondence in his possession by 26 March 2004.

[Signed] : Andrésia Vaz; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

***
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ii) Il n’est pas vraisemblablement nécessaire de déterminer les personnes res-
ponsables de l’assassinat du Président Habyarimana pour qualifier de conflit
interne les évènements qui se sont produits par la suite au Rwanda en 1994 et
appliquer l’article 3 commun aux Conventions de Genève et le Protocole addi-
tionnel II à ces évènements. Le caractère interne de ce conflit est indiscutable à
la lecture de la résolution 955 (1994) du Conseil de sécurité qui retient les
«violations de l’article 3 commun aux Conventions de Genève et du Protocole
additionnel II» dans le Statut du Tribunal au titre de l’article 4.

iii) La Chambre relève que le paragraphe 4 de l’article 6, qui est la seule dis-
position expresse du Statut relative aux circonstances atténuantes, n’est pas appli-
cable en l’espèce. Qui plus est, la défense n’a pas démontré que la non-partici-
pation de l’accusé à d’autres crimes qui ne sont pas visés dans le présent acte
d’accusation portait à conséquence en l’espèce. La Chambre conclut donc que les
pièces relatives à l’assassinat du Président Habyarimana ne sont pas requises
pour constater l’existence d’éventuelles circonstances atténuantes.

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE
I. REJETTE la requête;
II. ENJOINT au Procureur de communiquer à la défense la liste de tous les rapports

et de toutes les lettres de la MINUAR en sa possession au plus tard le 26 mars 2004.

Arusha, le 26 février 2004

[Signé] : Andrésia Vaz; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

***
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Ordonnance portant divulgation à la défense
de l’accusé Joseph Nzirorera des comptes rendus d’audience

à huis clos des témoins GAP et GKB dans l’affaire Casimir Bizimungu
et consorts (n° ICTR-99-50-T),

et des pièces à conviction sous scellés y relatives
2 mars 2004 (ICTR-98-44-T)

(Original : Français)

Chambre de première instance III

Juges : Andrésia Vaz, Présidente; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera et André Rwamakuba –
communication de documents, comptes rendus d’audience à huis clos de témoins,
pièces à conviction sous scellés – Casimir Bizimungu et consorts – dépositions des
témoins devant le Tribunal, déclarations préalables dans des procédures ultérieures
– requête acceptée

Instrument international cité : Règlement de procédure et de preuve, art. 66 (A) (ii)

Jurisprudence internationale citée :

T.P.I.R. : Chambre de première instance XXX, Le Procureur c. Pauline Nyiramasu-
huko, Décision relative à la requête ex parte du Procureur aux fins d’être autorisé
à communiquer le témoignage du témoin CEA à la défense, 29 janvier 2004 (ICTR-
98-42-T, Recueil 2004, p. XXX) – Chambre de première instance II, Le Procureur
c. Casimir Bizimungu et consorts, Decision on Joseph Nzirorera’s Motion for Dis-
closure of Closed Session Testimony and Exhibits Received Under Seal for Witness
GAP, 20 février 2004 (ICTR-99-50-T, Recueil 2004, p. XXX) – Chambre de première
instance II, Le Procureur c. Casimir Bizimungu et consorts, Decision on Joseph
Nzirorera’s Motion for Disclosure of Closed Session Testimony and Exhibits
Received Under Seal for Witness GKB, 20 février 2004 (ICTR-99-50-T, Recueil
2004, p. XXX)

T.P.I.Y. : Chambre d’appel, Le Procureur c. Tihomir Blaškić, Arrêt relatif aux
requêtes de l’appelant aux fins de production de documents, de suspension ou de pro-
rogation du délai de dépôt du mémoire et autres, 26 septembre 2000 (IT-95-14)

LE TRIBUNAL PENAL INTERNATIONAL POUR LE RWANDA (le «Tribunal»),
SIEGEANT en la Chambre de première instance III composée des Juges Andrésia

Vaz, présidente, Flavia Lattanzi et Florence Rita Arrey (la «Chambre»);
CONSIDERANT la Decision on Joseph Nzirorera’s Motion for Disclosure of

Closed Session Testimony and Exhibits Received Under Seal for Witness GAP et la
Decision on Joseph Nzirorera’s Motion for Disclosure of Closed Session Testimony
and Exhibits Received Under Seal for Witness GKB, rendues le 20 février 2004 par
la Chambre de première instance II du Tribunal («la Chambre II») dans l’affaire Le
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Procureur c. Casimir Bizimungu et consorts (n° ICTR-99-50-T), statuant sur deux
requêtes de la défense de l’accusé Nzirorera1;

NOTANT que par ces décisions, la Chambre II a ordonné au Greffier de mettre à
la disposition de la Chambre les comptes rendus d’audience à huis clos des témoins
à charge GAP et GKB en l’affaire Bizimungu, ainsi que les pièces à conviction dépo-
sées sous scellés cette occasion, et a confié à la Chambre le soin de décider du
moment de la divulgation de ces éléments à la défense de l’accusé Nzirorera en fonc-
tion des délais applicables à ces témoins protégés;

CONSIDERANT qu’à la demande de la Chambre, le Procureur a confirmé à cette
dernière, par mémorandum en date du 1er mars 2004 :

i) Que les témoins GAP et GKB sont des témoins à charge dans l’affaire pré-
sente, bien que GKB ait depuis été retiré de la liste des témoins du Procureur;

ii) Que le témoin GKB a pour pseudonyme GFF dans l’affaire présente;
iii) Qu’il se propose de faire comparaître le témoin GAP lors de la session

du procès débutant le 29 mars 2004, parmi les premiers témoins qui comparaî-
tront lors de cette session;

iv) Que les déclarations non caviardées de GAP et de GFF ont été divulguées
à la défense le 14 novembre 2003, lors des communications faites pour la pre-
mière session du procès;

CONSIDERANT par ailleurs, comme la présente Chambre, la Chambre d’appel du
Tribunal pénal international pour l’ex-Yougoslavie (le «TPIY») et la Chambre II l’ont
indiqué, les dépositions des témoins devant le Tribunal, y compris les pièces à convic-
tion déposées lors de la comparution de ces témoins, tiennent lieu de déclarations pré-
alables dans des procédures ultérieures au sens de l’article 66 (A) (ii) du Règlement
de procédure et de preuve (le «Règlement»)2,

NOTANT QUE, dès lors, il revient au Procureur de divulguer ces éléments à la
défense dans les délais prévus à l’article 66 (A) (ii), et lorsque les témoins en ques-
tion ont comparu à huis clos, de demander au préalable l’autorisation d’y procéder à
la Chambre devant laquelle ces dépositions ont été entendues;

DEMANDE au Procureur, à l’avenir, de divulguer à la défense les dépositions des
témoins à charge dans d’autres affaires devant le Tribunal dont il a connaissance, et
les pièces à conviction y afférentes, dans les délais applicables et dans le respect des
procédures établies;

1 Voir les requêtes suivantes : “Joseph Nzirorera’s Motion for Disclosure of Closed Session Tes-
timony and Exhibits Received Under Seal for Witness GAP” déposée le 26 janvier 2004 et
“Joseph Nzirorera’s Motion for Disclosure of Closed Session Testimony and Exhibits Received
Under Seal for Witness GKB”, déposée le 26 d6cembre 2003.

2 Voir, en l’espèce, la décision relative à la requête ex parte du Procureur aux fins d’être auto-
risé à communiquer le témoignage du témoin CEA à la défense en l’affaire ICTR-98-42-T, rendue
par la Chambre le 29 janvier 2004, para. 8. Voir aussi TPIY (Ch. d’app.), Le Procureur c. Tiho-
mir Blaskic, Affaire N° IT-95- 14-A, Arrêt relatif aux requêtes de l’appelant aux fins de produc-
tion de documents, de suspension ou de prorogation du délai de dépôt du mémoire et autres,
26 septembre 2000, para. 15. Voir encore, Chambre II, Décisions du 20 février 2004 sus-citées,
para. 6 (Décision relative au témoin GKB) et para. 10 (Décision relative au témoin GAP).
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ORDONNE au Greffier de fournir dès que possible à la défense de Nzirorera les
comptes rendus d’audience à huis clos des témoins à charge GAP et GKB en l’affaire
Bizimungu, ainsi que les pièces à conviction déposées sous scellés à cette occasion;

RAPPELLE à la défense ses obligations relatives aux témoins protégés en l’espèce
et dans l’affaire Bizimungu, en vertu des décisions suivantes :

i) Decision on the Prosecutor’s Motion for Protective Measures for Witnesses (une
décision rendue par Accusé : le 6 juillet 2000 pour les accusés Karemera et Ngirum-
patse, le 12 juillet 2000 pour l’accusé Nzirorera, le 22 septembre 2000 pour l’accusé
Rwamakuba)

ii) Decision on the Prosecutor’s Motion for Protective Measures for Witnesses ren-
due en l’affaire Bizimungu au regarde l’accusé Mugenzi, en date du 12 juillet 2000.

Arusha, le 2 mars 2004

[Signé] : Andrésia Vaz; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

***

Décision relative à la requête d’André Rwamakuba
en certification d’appel contre la décision du 15 janvier 2004

relative à la divulgation de certains éléments de preuve par le Procureur
Articles 66 (B) et 73 (B) du Règlement de procédure et de preuve

3 mars 2004 (ICTR-98-44-T)

(Original : Français)

Chambre de première instance III

Juges : Andrésia Vaz, Présidente; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera et André Rwamakuba –
certification d’appel – appel interlocutoire – influence sur la quantité et la nature des
pièces, question susceptible de compromettre l’issue du procès – principe de la néces-
saire spécificité des pièces requises – introduction de nouvelles demandes plus spé-
cifiques, coopération du Procureur – requête rejetée

Instrument international cité : Règlement de procédure et de preuve, art. 66 (B), 68,
73 (A) et 73 (B)

LE TRIBUNAL PENAL INTERNATIONAL POUR LE RWANDA (le «Tribunal»),
SIEGEANT en la Chambre de première instance III (la «Chambre»), composée des

juges Andrésia Vaz, Présidente, Flavia Lattanzi et Florence Rita Arrey;
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SAISIE d’une requête de la défense d’André Rwamakuba, intulée «Request for
Certification to Appeal Decision of 15 January 2004 with Respect to the Defence
Request for an Order Obliging the Prosecution to Disclose Certain Evidence», dépo-
sée le 21 janvier 2004, aux fins d’obtenir la certification d’appel prévue à l’article
73 (B) du Règlement de procédure et de preuve (respectivement la «Requête» et le
«Règlement»);

CONSIDERANT la réponse du Procureur à la Requête, intitulée «Prosecutor’s res-
ponse to Rwamakuba’s Request for Certification to Appeal Trial Chamber III Decision
of 15 January 2004 with Respect to the Defence Request for an Order Obliging the
Prosecution to Disclose Certain Evidence», déposée le 5 février 2004;

CONSIDERANT la «Décision relative à la requête de la défense aux fins d’une
ordonnance obligeant le Procureur à divulguer certains éléments de preuve» en date
du 15 janvier 2004 (la «Décision»);

CONSIDERANT le Statut du Tribunal (le «Statut») et le Règlement, particulière-
ment l’article 73 (B) du Règlement qui prévoit que les décisions concernant des
requêtes selon l’article 73 (A) du Règlement :

«[n]e pourront pas faire l’objet d’un appel interlocutoire, à l’exclusion des cas
où la Chambre de première instance a certifié l’appel après avoir vérifié que la
décision touche une question susceptible de compromettre sensiblement l’équité
et la rapidité du procès, ou son issue, et que son règlement immédiat par la
Chambre d’appel pourrait concrètement faire progresser la procédure»;

STATUE comme suit, sur la base des soumissions écrites des parties, conformément
à l’article 73 (A) du Règlement.

ARGUMENTS DES PARTIES

La défense

1. La défense soutient que l’inspection par la défense des éléments visés à l’article
66 (B) du Règlement est essentielle pour sa préparation et, par conséquent, influence
l’équité et la rapidité du procès. En outre, sa connaissance desdits éléments pourrait
influencer l’issue du procès, étant donné que, selon elle, une inspection effectuée à
temps évitera des requêtes et plaintes répétitives de la défense, celle-ci prétend qu’un
règlement immédiat par la Chambre d’appel pourrait concrètement faire progresser la
procédure.

2. La défense conteste que sa requête du 3 octobre 2003 soit trop générale. Elle
estime que la Chambre interprète l’article 66 (B) du Règlement d’une manière trop
restrictive en requérant un degré de spécificité et de pertinence exagéré, surtout dans
la mesure où la défense a consenti à la réciprocité des communications. La défense
allègue, en outre, que la Chambre n’a pas examiné séparément chaque élément de sa
requête originale.
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Le Procureur

3. Le Procureur conteste l’allégation selon laquelle la question de la communication
des pièces en vertu de l’article 66 (B) du Règlement telle qu’examinée par la
Chambre dans la décision du 15 février 2004 peut influer sur l’équité et la rapidité
du procès ou son issue. Le Procureur conteste de même qu’un règlement immédiat
de cette question par la Chambre d’appel pourrait concrètement faire progresser la
procédure, étant donné l’absence de doute raisonnable en ce qui concerne la base
légale de la décision du 15 février 2004. Le Procureur allègue qu’il a permis l’ins-
pection, qu’il a satisfait largement à ses obligations découlant des articles 66 (B) et
68 du Règlement et qu’il continuera à le faire.

DÉLIBÉRATIONS

4. La Chambre est d’avis que sa décision peut influencer la quantité et la nature
des pièces mises à la disposition de la défense par le Procureur pendant le procès et
qu’elle touche, par conséquent, une question susceptible de compromettre l’issue du
procès.

5. Cependant, la Chambre n’est pas satisfaite que ladite décision relève d’une ques-
tion dont le règlement immédiat par la Chambre d’appel pourrait concrètement faire
progresser la procédure.

6. La Chambre réitère son avis qu’en l’état, la requête quant aux éléments relatifs
à Butare, à Gikomero, aux activités du gouvernement, au MDR, au mouvement
«Hutu-Power» et quant à toutes les déclarations de témoins potentiels recueillis par
le Procureur durant ses enquêtes dans lesquelles il est fait référence à l’accusé, est
trop large pour pouvoir emporter l’obligation de communication en sens de l’article
66 (B). Il en va de même quant aux autres catégories de pièces répertoriées par la
défense dans sa requête du 3 octobre 2003.

7. Le principe de la nécessaire spécificité des pièces requises étant bien établi en
jurisprudence, la Chambre ne voit pas en quoi un règlement immédiat par la Chambre
d’appel pourrait concrètement faire progresser la procédure.

8. La Chambre rappelle que, dans sa décision, elle n’a pas exclu que certaines des
catégories de pièces demandées par la défense dans sa requête du 3 octobre 2003 pou-
vaient se révéler pertinentes à la défense. La défense est donc libre de réintroduire
de nouvelles demandes de divulgation forcée si elles sont plus spécifiques.

9. La Chambre reconnaît cependant qu’il n’est pas aisé, pour la défense, de spéci-
fier des catégories de pièces qui lui sont nécessaires, ni d’établir que le Procureur les
a en sa possession ou sous son contrôle. Dans un esprit de coopération et pour assurer
la rapidité du procès, il conviendrait dès lors que le Procureur indique le nombre et
la nature des pièces en sa possession ou sous son contrôle qui relèvent, à son avis,
des catégories répertoriées par la défense dans sa requête du 3 octobre 2003, telles
que visées aux paragraphes 3 (i) à 3 (vi) de la décision du 15 janvier 2004.

PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL
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I. REJETTE la requête en certification d’appel contre la décision du 15 janvier
2004;

II. ORDONNE au Procureur de fournir à la défense le 26 mars 2004 au plus tard
un index de toutes les pièces en sa possession ou sous son contrôle telles que qua-
lifiées aux paragraphes 3 (i) à 3 (vi) de la décision du 15 janvier 2004.

Arusha, le 3 mars 2004

[Signé] : Andrésia Vaz; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

***

Décision relative aux requêtes de Mathieu Ngirumpatse
et de Joseph Nzirorera en certification d’appel

contre la «Decision on the Defence Motion
for Declaration of a Mistrial» du 19 février 2004

Article 73 (B) du Règlement de procédure et de preuve
8 mars 2004 (ICTR-98-44-T)

(Original : Français)

Chambre de première instance III

Juges : Andrésia Vaz, Présidente; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera et André Rwamakuba –
certification d’appel – appel interlocutoire – procès de novo – importantes questions
avec un impact sur la substance de l’affaire – progrès de la procédure concrètement
par le règlement immédiat de la question – requête acceptée

Instrument international cité : Règlement de procédure et de preuve, art. 73 (A) et
73 (B)

LE TRIBUNAL PENAL INTERNATIONAL POUR LE RWANDA (le «Tribunal»),
SIEGEANT en la Chambre de première instance III (la «Chambre»), composée des

juges Andrésia Vaz, Présidente, Flavia Lattanzi et Florence Rita Arrey;
SAISIE d’une requête de la défense de Mathieu Ngirumpatse, intitulée «Notice of

Application for Certification of Appeal of Decision of Trial Chamber III Dated
February 19, 2004 Dismissing Motion for Mistrial», et d’une requête de la défense
de Joseph Nzirorera, intitulée «Request for Certification to Appeal Decision on The
Defence Motion for Declaration of a Mistrial», (les «requêtes»), toutes deux déposées
le 26 janvier 2004, aux fins d’obtenir la certification d’appel prévue à l’article 73 (B)
du Règlement de procédure et de preuve (le «Règlement»);
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CONSIDERANT les deux réponses du Procureur à chacune de ces requêtes, inti-
tulées «Prosecutor’s Response to Ngirumpatse ’s Notice of Application for Certifica-
tion of Appeal of Decision of Trial Chamber III Dated February 19, 2004 Dismissing
Motion for Mistrial» et «Prosecutor’s Response to Nzirorera’s Request for Certifica-
tion to Appeal Decision on the Defence Motion for Declaration of a Mistrial», toutes
deux déposées le 1er mars 2004;

CONSIDERANT la «Decision on the Defence Motion for Declaration of a
Mistrial» en date du 19 février 2004 (la «Décision»);

CONSIDERANT le Statut du Tribunal (le «Statut») et le Règlement, particulière-
ment l’article 73 (B) du Règlement qui prévoit que les décisions concernant des
requêtes selon l’article 73 (A) du Règlement :

«[n]e pourront pas faire l’objet d’un appel interlocutoire, à l’exclusion des cas
où la Chambre de première instance a certifié l’appel après avoir vérifié que la
décision touche une question susceptible de compromettre sensiblement l’équité
et la rapidité du procès, ou son issue, et que son règlement immédiat par la
Chambre d’appel pourrait concrètement faire progresser la procédure»;

STATUE comme suit, sur la seule base des soumissions écrites des parties, confor-
mément à l’article 73 (A) du Règlement.

ARGUMENTS DES PARTIES

La défense

1. La défense de Mathieu Ngirumpatse demande la certification d’appel à l’encontre
du «jugement du 19 février 2004» parce que, selon elle, beaucoup de questions n’ont
pas eu de réponse et la Chambre d’appel pourrait clarifier ces points.

2. La défense de Joseph Nzirorera soutient que la décision touche une question sus-
ceptible de compromettre sensiblement l’équité et la rapidité du procès ou son issue.
Elle estime que la décision de continuer le procès est critiquable au regard de l’éten-
due des charges nouvelles. Selon elle, un règlement immédiat par la Chambre d’appel
éviterait un procès de novo une fois que la Chambre aura rendu son jugement, ce
qui pourrait concrètement faire progresser la procédure.

Le Procureur

3. Le Procureur s’oppose à la certification d’appel contre la décision. Il estime que
la décision ne touche pas une question susceptible de compromettre l’équité et la rapi-
dité du procès, ou son issue, parce que les procédures seraient inutilement retardées
par la certification d’un appel plus que par l’éventuel rappel des témoins de la pre-
mière session. En outre, le Procureur est d’avis qu’un règlement par la Chambre
d’appel ne pourrait pas concrètement faire progresser la procédure, les principes
légaux applicables étant bien établis en jurisprudence. Selon lui, la jurisprudence ne
va pas dans le sens d’un procès de novo dans le cas d’un acte d’accusation amendé

2090886_Rwanda 2004.book  Page 2798  Thursday, May 5, 2011  10:31 AM



ICTR-98-44 2799

contenant de nouvelles allégations. En outre, le Procureur estime que la défense de
Ngirumpatse n’a apporté aucun argument au soutien de sa requête.

DÉLIBÉRATIONS

4. La Chambre rappelle que le Règlement prévoit dans son article 73 (B) les cri-
tères pour la certification d’un appel interlocutoire. A la lumière de cette disposition,
la Chambre note qu’en statuant sur une demande en certification d’appel, elle ne sau-
rait se prononcer une deuxième fois sur la requête originale. La partie requérante
devrait plutôt démontrer que les conditions de l’article 73 (B) sont satisfaites.

5. Ces clarifications faites, la Chambre s’attache à vérifier si la décision contestée
touche une question susceptible de compromettre sensiblement l’équité et la rapidité
du procès, ou son issue, et si le règlement immédiat par la Chambre d’appel pourrait
concrètement faire progresser la procédure.

6. La Chambre, tout en maintenant sa décision rejetant un procès de novo, estime
que cela touche d’importantes questions qui ont un impact sur la substance de
l’affaire. En particulier, la décision permettra à la Chambre de fonder son jugement
sur les témoignages entendus pendant la première session. Cette question a donc un
impact sur l’issue du procès, mais aussi sur sa rapidité, s’il échet de rappeler des
témoins qui ont déjà été entendus.

7. La Chambre est satisfaite qu’un règlement immédiat par la Chambre d’appel évi-
tera d’autres débats entre les parties au regard d’un procès de novo, ce qui facilitera
le déroulement des procédures. Eant donné que le Règlement ne prévoit pas explici-
tement que les procédures devant la Chambre de première instance restent suspendues
pendant la saisine de la Chambre d’appel à l’encontre d’une autorisation de modifi-
cation d’un acte d’accusation, une clarification de cet aspect par la Chambre d’appel
paraît utile. Il en résulte qu’un règlement immédiat par la Chambre d’appel pourrait
concrètement faire progresser la procédure

PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL
ACCORDE la requête en certification d’appel contre la décision du 19 février 2004.

Arusha, le 8 mars 2004

[Signé] : Andrésia Vaz; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

***
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Decision on the Ex Parte Defence Motion
for Order to United Nations Department

of Peace-Keeping Operations for Production of Documents
(Article 28 of the Statute and Rule 54 of the Rules

of Procedure and Evidence)
9 March 2004 (ICTR-98-44-T)

(Original : English)

Trial Chamber III

Judges : Andrésia Vaz, presiding; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera and André Rwamakuba
– production of documents – United Nations Department of Peace-Keeping Opera-
tions – absence of issue orders accompanied by penalties in the event of non-com-
pliance to intergovernmental organizations – intergovernmental organizations as
addressees of the obligation to cooperate with the Tribunal – contribution of the
I.C.T.R. to the purposes pursued by the United Nations – refusal of disclosure due
to the confidentiality or the sensitive nature of certain information or certain docu-
ments – conditions for the production of documents, adequate efforts to seek voluntary
production of the documents by the Department of Peace-keeping Operations, fruitless
efforts – assistance of the Registrar – motion denied

International Instruments Cited : Additional Protocol 1 to the Geneva Conventions of
1949, Art. 89 – Charter of the United Nations, Art. 56 – 1949 Geneva Conventions,
Art. 3 common – Rules of Procedure and Evidence of the I.C.C., Rules 121 (10), 131
(2), 176 (2), 176 (4) and 177 (2) – Rules of Procedure and Evidence of the T.P.I.R.,
Rules 54, 66 (B), 67 (C) and 73 (A) – Statute of I.C.C., Art. 57 (3) (c), 86, 87 (1),
87 (5) and 87 (6) – Statute of the I.C.T.R., Art. 28 – Statute of the I.C.T.Y., Art. 4
and 29

International Cases Cited :

I.C.T.R. : Trial Chamber I, The Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu, Decision on the
Motion to Subpoena a Witness, 19 November 1997 (ICTR-96-4-T, Reports 1995-1997,
p. 56) – Trial Chamber I, The Prosecutor v. Hassan Ngeze, Decision on the Defence
Motion to Have the Court Request a Subpoena Duces tecum for the Production of
the Defendant’s Arrest and Certified Court Records, 10 May 2000 (ICTR-97-27-I,
Reports 2000, p. 1924) – Trial Chamber XXX, The Prosecutor v. Juvénal Kajelijeli,
Decision on Kajelijeli’s Motion for Extension of Judicial Cooperation to Certain
States pursuant to Article 28 of the Statute of the Tribunal, 8 May 2002 (ICTR-99-
44A-T, Reports 2002, p. XXX) – Trial Chamber XXX, The Prosecutor v. Jean de Dieu
Kamuhanda, Decision on Kamuhanda’s Motions for Extension of Judicial Cooperation
to Certain States and to the UNHCR pursuant to Article 28 of the Statute and Res-
olution 955 of the Security Council, 9 May 2002 (ICTR 99 54A-T, Reports 2002,
p. XXX) – Trial Chamber XXX, The Prosecutor v. Théoneste Bagosora, Request to the
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Government of the United States for Cooperation, 10 July 2002 (ICTR-98-41-T,
Reports 2002, p. XXX)

I.C.T.Y. : Appeals Chamber, The Prosecutor v. Tihomir Blaškić, Judgement on the
Request of the Republic of Croatia for Review of the Decision of Trial Chamber II
of 18 July 1997, 29 October 1997 (IT-95-14) – Trial Chamber, The Prosecutor v.
Milan Kovačević, Decision Refusing Defence Motion for Subpoena, 23 June 1998 (IT-
97-24) – Trial Chamber, The Prosecutor v. Milan Kovačević and Simo Drljača, Deci-
sion on Defence Motion to Issue Subpoena to the United Nations Secretariat, 1 July
1998 (IT-97-24) – Trial Chamber, The Prosecutor v. Blagoje Simić, Decision on
Motion for Judicial Assistance to be Provided by SFOR and Others, 18 October 2000
(IT-95-9) – Appeals Chamber, The Prosecutor v. Radislav Krstić, Decision on Appli-
cation for Subpoenas, 1 July 2003 (IT-98-33)

THE INTERNATIONAL CRIMINAL TRIBUNAL FOR RWANDA (“the Tribunal”),
SITTING in Trial Chamber III composed of Judge Andrésia Vaz, Presiding, Judge

Flavia Lattanzi and Judge Florence Rita Arrey (“the Chamber”),
BEING SEIZED of the motion entitled “Ex Parte Motion for Order to United

Nations Department of Peace-keeping Operations for Production of Documents” filed
by the Defence Counsel of Joseph Nzirorera on 5 January 2004 (“the Motion” and
“the Accused”),

CONSIDERING that, even though the Motion was characterized as ex parte by the
Defence, the Chamber deemed it necessary to seek the opinion of the Prosecution, in
view of its potential interest in the production of the documents requested by the
defence1,

CONSIDERING the Response subsequently filed by the Prosecution on 1 March
2004 entitled “Prosecutor’s Response to Nzirorera’s Ex-Parte Motion for Order to
United Nations Department of Peace-keeping Operations for Production of Docu-
ments”,

CONSIDERING the Statute of the Tribunal (“the Statute”) and its Rules of Proce-
dure and Evidence (“the Rules”) and, in particular, Article 28 of the Statute and Rule
54 of the Rules,

NOW DECIDES as follows solely on the basis of the written briefs of the parties,
pursuant to Rule 73 (A) of the Rules.

SUBMISSIONS OF THE PARTIES

The Motion

1. The Defence seeks an order, pursuant to Article 28 of the Statute and Rule 54
of the Rules, for the United Nations Department of Peace-keeping Operations to pro-

1 See facsimile from the Court Management Section, Ref. ICTR/JUD-111-6-3-04/017, of
25 February 2004.
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duce the documents and categories of documents specified in the Annex to this Deci-
sion2.

2. The Defence relies on the jurisprudence of the Appeals Chamber of the Inter-
national Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia (“ICTY”) to submit that Article
28 of the Statute, which refers only to the obligation of States to cooperate with the
Tribunal, applies also to peace-keeping bodies of the United Nations.)3

3. The categories of documents requested are said to be adequately specified with
regard to time and content. These documents are stated to be needed for the cross-
examination of prosecution witnesses and former members of the United Nations
Assistance Mission for Rwanda (UNAMIR), namely Roméo Dallaire, Frank Claeys
and Marc Nees, and for the preparation of the Defence case. Some of these docu-
ments are supposedly exculpatory4. Lastly, the Defence states that it tried on two
occasions to obtain the documents but without success5.

4. The Defence states that it will allow the Prosecution to inspect the documents
upon receipt, pursuant to Rule 67 (C) of the Rules6.

Response

5. The Prosecution responds that the Motion lacks a legal basis in two respects :
(i) Article 28 of the Statute is not ambiguous, and is not open to the broad

interpretation given to it by the ICTY Trial Chamber in the Simic case referred
to earlier. The Statute contains numerous references to United Nations organs and

2 Article 28 of the Statute (Cooperation and Judicial Assistance) : “1. States shall cooperate
with the International Tribunal for Rwanda in the investigation and prosecution of persons
accused of committing serious violations of international humanitarian law. 2. States shall comply
without undue delay with any request for assistance or an order issued by a Trial Chamber,
including but not limited to : (a) The identification and location of persons; (b) The taking of
testimony and the production of evidence; (c) The service of documents; (d) The arrest or deten-
tion of persons; (e) The surrender or the transfer of the accused to the International Tribunal for
Rwanda.” Rule 54 of the Rules : “At the request of either party or proprio motu, a Judge or a
Trial Chamber may issue such orders, summonses, subpoenas, warrants and transfer orders as
may be necessary for the purposes of an investigation or for the preparation or conduct of the
trial.”

3 Citing ICTY, Prosecutor v. Simic, Case n° IT-95-9, “Decision on Motion for Judicial Assist-
ance to be Provided by SFOR and Others” (Trial Chamber), 18 October 2000 (the “Simic Deci-
sion of 18 October 2000”). (SFOR is the acronym for the Stabilization Force in Bosnia and
Herzegovina.)

4 The Defence notes in this respect that the Accused participated in several meetings with Mr.
Booh Booh and General Dallaire during the period covered by the Indictment where the issues
cited in the Indictment were discussed.

5 The Defence refers to two letters it sent in November 2003 to the United Nations Department
of Peacekeeping Operations, New York. Copies of the letters in question are attached to the
Motion.

6 Rule 67 (C) of the Rules : “If the defence makes a request pursuant to Rule 66 (B), the Pros-
ecutor shall in turn be entitled to inspect any books, documents, photographs and tangible objects,
which are within the custody or control of the defence and which it intends to use as evidence
at the trial.”
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United Nations officials. Had it wished to, Security Council would have included
the United Nations in Article 28;

(ii) The Simic Decision cited by the Defence, which refers only to SFOR, is
not relevant with regard to peace-keeping bodies of the United Nations. Unlike
SFOR, the United Nations Department of Peace-keeping Operations is not an
enforcement arm of the Tribunal, and individual States do not act collectively
through this Department.

6. The Prosecution also submits that the Chamber should not accede to the requests
for the documents to be produced because they are too broad; they are not relevant
to the trial, and the Defence has not established that it has itself sought production
of these documents.

7. If the Chamber should nevertheless grant the Motion, the Prosecution urges the
Chamber, in the alternative :

(i) To make a further order to the effect that the Department of Peace-keeping
Operations could challenge the order before the Chamber, within fifteen days of
its service if United Nations security interests are affected;

(ii) If necessary to conduct an in camera inspection of al1 the documents that
the Department of Peace-keeping Operations may be required to produce and to
determine on a case by case basis, prior to their disclosure, that they are relevant
to the cross-examination of the witnesses who are members of the department.

DELIBERATIONS

8. The Defence requests the issue of a subpoena, that is to Say an injunction
accompanied by penalties in the event of non-compliance, to the United Nations
Department of Peace-keeping Operations. In line with the general principles laid down
by the ICTY Appeals Chamber in the Blaskic Decision with regard to States and State
officials acting in their officia1 capacity, the Chamber considers that the Tribunal
should in no case issue orders accompanied by penalties in the event of non-compli-
ance to intergovernmental organizations in general, and to the United Nations in par-
ticular7.

9. However, the fact that Article 28 of the Statute refers only to States as being
under the obligation to cooperate with the Tribunal does not mean that the Tribunal
cannot request the cooperation of intergovernmental organizations by means of an
order having binding force.

10. That such an order may be issued is confirmed by the fact that Rule 54 of the
Rules does not specify the addressees of “orders, summonses, subpoenas, warrants
and transfer orders [...] necessary for the purposes of an investigation or for the prep-
aration or conduct of the trial” which a Trial Chamber may issue at the request of
either party or proprio motu. Indeed, this provision has, in this respect, been given

7 Prosecutor v. Tihomir Blaskic, Case n° IT-95-14-AR108 (Appeals Chamber) of 29 October
1997, Judgement on the Request of the Republic of Croatia for Review of the Decision of Trial
Chamber II of 18 July 1997 (the “Blaskic Judgement”), para. 38.
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a broad interpretation by the Trial Chamber and the Appeals Chamber of the two ad
hoc Tribunals.

11. It should be noted that intergovernmental organizations are instruments of inter-
State cooperation, and that they are created by States, precisely to enhance that coop-
eration. Article 28 of the Statute thus implicitly refers to these organizations.

12. With regard to the United Nations, Article 56 of the Charter of the United
Nations, which relates to the joint and separate action of Member States and their
cooperation with the Organization “for the achievement of the purposes set forth in
Article 55”, strengthens the Chamber in this opinion8. The purposes pursued by the
United Nations which render this cooperation indispensable include universal respect
for, and observance of, human rights and fundamental freedoms for all. This objective
forms part of the Tribunal’s task. Indeed, through the punishment of serious violations
of international humanitarian law committed in the territory of Rwanda between
1 January and 31 December 1994, the Tribunal should contribute, through the work
of justice assigned to it, to dissuading any future perpetration of similar violations of
human rights and international humanitarian law throughout the world.

13. The same requirement is affirmed in Article 89 of Additional Protocol 1 to the
Geneva Conventions of 1949 which codify international humanitarian law. This Arti-
cle provides that “In situations of serious violations of the Conventions or of this Pro-
tocol, the High Contracting Parties undertake to act jointly or individually, in Co-oper-
ation with the United Nations and in conformity with the United Nations Charter.”
Article 4 of the Statute empowers the Tribunal to prosecute persons accused in par-
ticular of violations of Article 3 common to the Geneva Conventions.

14. Admittedly, the jurisprudence of the Tribunal as well as that of ICTY is not
unequivocal9. Nevertheless, the ICTY Trial Chamber in Simic took the opportunity
to affirm, using a purposive construction of the Statute, that “On its terms, Article
29 applies to all States, whether acting individually or collectively.”10 This Chamber
concluded therefrom that “In principle, there is no reason why Article 29 should
not apply to collective enterprises undertaken by States, in the framework of inter-
national organisations and, in particular, their competent organs...”, and that it had
the power to issue certain binding orders to an organ such as SFOR, which the
Trial Chamber regarded as sufficiently organized and structured to receive and
implement orders of the International Tribunal made pursuant to Article 29 of the
Statute of ICTY11.

8 Charter of the United Nations, Article 56 : “All Members pledge themselves to take joint and
separate action in cooperation with the Organization for the achievement of the purposes set forth
in Article 55.”

9 See for example, ICTY, Prosecutor v. Milan Kovacevic, Case n° IT-97-24-PT, “Decision
Refusing Defence Motion for Subpoena,” Trial Chamber, 23 June 1998 (the Trial Chamber reject-
ed a motion for subpoena directed at the Organization for Security and Cooperation in Europe
(OSCE) on grounds that “the International Tribunal has no authority to issue such subpoena to
the OSCE, it being an international organization and not a State”).

10 Article 28 of the Statute is equivalent to Article 29 of the Statute of the International Crim-
inal Tribunal for the former Yugoslavia (the “ICTY”).

11 Simic Decision of 18 October 2000.
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15. Most important, the ICTY Appeals Chamber, in the Blaskic Appeal Judgement
of 29 October 1997, ruled on the production of a memorandum by an official of an
international peacemaking or peaces making force such as UNPROFOR or SFOR
while performing his duties. The ICTY Appeals Chamber stated that it would be
“more proper” to address the international organization on behalf of which he was to
produce the document, and not the official himself. In plain language, the Appeals
Chamber established that ICTY may request the cooperation of intergovernmental
organizations pursuant to Rule 54 of the Rules, on the same basis as for States12.

16. Furthermore, several Trial Chambers of the ad hoc Tribunals have affirmed that
it is possible to issue orders to the United Nations organs (to mention only this inter-
governmental organization), and have gone on to issue such orders to them13. More-
over, when the Trial Chamber in the Akayesu case summoned General Roméo Dallaire
to appear, it requested the Secretary-General of the United Nations to lift General Dal-
laire’s immunity in his capacity as former Commander-in-Chief of UNAMIR14.

17. It is also significant that the Statute of the International Criminal Court provides
that the Court shall have the authority to make requests for cooperation, not only to
States Parties to the Statute of the Court but also to intergovernmental organizations.
With regard to States not parties to the Statute, these can only be invited by the Court
to provide assistance, and this is solely on the basis of an ad hoc arrangement, an
agreement or “any other appropriate basis.”15

18. It should be noted, however, that the United Nations in general and its Depart-
ment of Peace-keeping Operations in particular could invoke confidentiality or the
sensitive nature of certain information or certain documents (in view, inter alia, of
security imperatives). The United Nations, and its specialized agencies, like other
intergovernmental organizations, could thus justify refusing to disclose or produce cer-
tain documents or information in their possession requested of them by the Tribunal
pursuant to Article 28 of the Statute and Rule 54 of the Rules. Alternatively, all inter-
governmental organizations so approached may request measures setting conditions for
the production of the documents and information required, such as in camera exam-
ination of the material concerned. There is no doubt that these principles, which are

12 Blaskic Appeal Judgement, para. 50; footnote 68.
13 See in this Tribunal (Trial Chamber) : The Prosecutor v. Jean de Dieu Kamuhanda, Case

n° ICTR 99-54A-T, “Decision on Kamuhanda’s Motions for Extension of Judicial Cooperation
to Certain States and to the UNHCR pursuant to Article 28 of the Statute and Resolution 955
of the Security Council,” 9 May 2002; The Prosecutor v. Juvénal Kajelijeli, Case n° ICTR-99-
44A-T, Decision on Kajelijeli’s Motion for Extension of Judicial Cooperation to Certain States
pursuant to Article 28 of the Statute of the Tribunal, 8 May 2002. See also, ICTY : Prosecutor
v. Kovacevic and Drljaca, Case n° IT-97-24, Decision on Defence Motion to Issue Subpoena to
the United Nations Secretariat (Trial Chamber), 1 July 1998.

14 The Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu, Case n° ICTR-96-4-T, “Decision on the Motion to
Subpoena a Witness” (Trial Chamber), 19 November 1997. 

15 Articles 86 and 87, paras. 1, 5 and 6 of the Statute of the International Criminal Court (ICC)
(in Part 9 : International Cooperation and Judicial Assistance). See also Rule 176 of the Rules
of Procedure and Evidence of ICC at sub-rules 2 and 4. Rule 176 (4), which concerns requests
by the Court for cooperation from intergovernmental organizations refers back mutatis mutandis
to sub-rule 2 of the same Rule concerning cooperation of States Parties with the Court. See also
Rule 177 (2) para. 2.
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well settled in the jurisprudence of the ad hoc Tribunals vis-à-vis States, also apply
to intergovernmental organizations, as part of the mission assigned to them by the
States comprising the organizations. Similar principles have been codified in the Stat-
ute and the Rules of the International Criminal Court, which take into account the
imperatives of national security of the States Parties in the context of their general
cooperation obligations vis-à-vis the court16.

19. Nevertheless, like States, intergovernmental organizations should not a priori
invoke a general right to refuse disclosing documents necessary for the proceedings.
To paraphrase the ICTY Appeals Chamber in the Blaskic case, such a position could
lead to the stultification of international criminal proceedings, and the very raison
d’être of the Tribunal would be undermined. This would be the case in particular
where the documents needed to be produced might prove crucial in establishing the
guilt or innocence of the accused17.

20. As the principle of the Tribunal’s powers to issue binding orders requiring the
cooperation of intergovernmental organizations has been raised, it remains to be estab-
lished whether, in the present instance, the Defence has demonstrated that there is a
legitimate forensic purpose for issuing such an order to the United Nations Depart-
ment of Peacekeeping operations18.

21. With regard to a motion for an order to be issued for the production of doc-
uments, the following should be considered :

(i) Whether the Defence has given adequate reason to believe that the United
Nations Department of Peace-keeping Operations is in custody of the documents
requested;

(ii) Whether the documents or categories of documents requested are adequate-
ly specified in the application, so that the execution of the order appears rela-
tively easy19;

(iii) Whether there are reasonable grounds for believing that the documents
requested by the Defence will materially assist its case in relation to clearly iden-
tified issues to be dealt with in the trial20; and, above all,

16 Statute of ICC, Article 57 (3) (c) (Functions and powers of the Pre-Trial Chamber) : “(...)
[the Pre-Trial Chamber shall, where necessary, provide for ... the protection of national security
information.” Ibid., Article 72 (Protection of national security information). ICC Rules of Proce-
dure and Evidence, Rules 121 (10) and 131 (2).

17 Cp. Blaskic Judgement, para. 65. The ICTY Appeals Chamber in this instance was ruling
on assertions of national security that a State might invoke in order to refuse to surrender-doc-
uments.

18 With regard to a legitimate forensic purpose, see Prosecutor v. Radislav Krstic, Case n° IT-
98-33-A, “Decision on Application for Subpoenas” (Appeals Chamber), 1 July 2003, para. 10.
The ICTY Appeals Chamber was ruling on a Defence motion for subpoenas to be issued to wit-
nesses requiring them to attend at a given location.

19 On the specificity criterion, see the Blaskic Judgement. See also The Prosecutor v. Bagosora,
Case n° ICTR-98-41-T, Request to the Government of the United States for Cooperation (Trial
Chamber), 10 July 2002.

20 On this issue see in particular the aforementioned Krstic Decision, para. 10.
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(iv) Whether it has been established that the Defence made adequate efforts
to seek voluntary production of the required documents by the Department of
Peace-keeping Operations, and that such efforts were fruitless21.

22. The Defence cites, as the only steps taken to obtain from the United Nations
Department of Peace-keeping Operations the documents required, two letters dated 1
and 14 November 2003 that it sent to the Custodian of Records of that Department.
The Defence states further that no response to the two letters was received. Mean-
while, the Defence does not establish that those letters were indeed sent, on what date
they were sent, or by what means they were transmitted. In the absence of a receipt
or any other evidence proving these issues, the Chamber considers that the Defence
has failed to establish any justification for its motion in terms of the fourth criteria
indicated in the preceding paragraph.

23. In the circumstances, it is not necessary to consider whether the motion meets
the three other criteria.

24. There is no indication, however, that the Defence is not acting in good faith.
Moreover, the trial is under the way. Accordingly, it is appropriate to request the Reg-
istry to assist the Defence in bringing the requests for the production of documents,
which must meet the criteria set forth in paragraph 21 above, to the attention of the
United Nations Department of Peace-keeping Operations.

FOR THE FOREGOING REASONS,
THE CHAMBER
I. DENIES the Motion;
II. INSTRUCTS the Registrar to assist the Defence in bringing the requests for the

production of documents, which must meet with the criteria set forth in paragraph 21
above, to the attention of the United Nations Department of Peace-keeping Operations
at Headquarters, New York.

Arusha, 9 March 2004

[Signed] : Andrésia Vaz; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

***

21 On this issue see in particular the Blaskic Judgement, para. 31. See also The Prosecutor v.
Hassan Ngeze, Case n° ICTR-97-27-I, “Decision on the Defence Motion to Have the Court
Request a Subpoena Duces tecum for the Production of the Defendant’s Arrest and Certified
Court Records” (Trial Chamber), 10 May 2000.
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Order of the Presiding Judge to Assign Judges
18 March 2004 (ICTR-98-44-AR73.2)

(Original : English)

Appeals Chamber

Judges : Theodor Meron, Presiding Judge

Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera and André Rwamakuba
– Appels Chamber – judges – composition

International Instruments Cited : Document IT/222 of the International Criminal
Tribunal for the former Yugoslavia – Statute, Art. 11 (3) and 13 (4)

I, Theodor Meron, Presiding Judge of the Appeals Chamber of the International
Criminal Tribunal for theProsecution of Persons Responsible for Genocide and Other
Serious Violations of International Humanitarian Law Committed in the Territory of
Rwanda and Rwandan Citizens Responsible for Genocide and Other Such Violations
Committed in the Territory of Neighbouring States Between 1 January and 31 Decem-
ber 1994 (“International Tribunal”),

NOTING the “notice of Appeal from Decision of Trial Chamber III of February19,
2004 Dismissing the Motion for Declaration of Mistrial,” filed by counsel for Mathieu
Ngirumpatse on 15 March 2004;

NOTING “Joseph Nzirorera’s Joinder in Interlocutory Appeal from Decision on
Defence Motion for the Declaration of Mistrial, filed by counsel for Joseph Nzirorera
on 15 March 2004;

CONSIDERING the composition of the Appeals Chamber of the International Tri-
bunal set out in Document IT/222 of the International Criminal Tribunal for the
former Yugoslavia, dated 17 November 2003;

NOTING Articles 11 (3) and 13 (4) of the Statute of the International Tribunal;
FOR THE FOREGOING REASONS,
ORDER that, in the case of Ngirumpatse and Nzirorera v. Prosecutor, Case N°

ICTR-98-44-AR73.2, the Appeals Chamber be composed as follows :
Judge Theodor Meron
Judge Mohammed Shahabuddeen
Judge Mehmet Güney
Judge Fausto Pocar
Judge Inès Monica Weinberg de Roca.
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Done in French and English, the English text being authoritative.

Done this 18th day of March 2004,

At The Hague, the Netherlands.

[Signed] : Theodor Meron

***
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Decision Granting the Defence Certification
to AppealAgainst the Decision of 13 February 2004

Amending the Indictment and the Oral Decision of 23 February 2004
Ruling the Amended Indictment to be in Compliance

with the Decision of 13 February 2004
(Rule 73 (B) of the Rules of Procedure and Evidence)

19 March 2004 (ICTR-98-44-T)

(Original : French)

Trial Chamber III

Judges : Andrésia Vaz, presiding; Florence Rita Arrey; Flavia Lattanzi

Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera and André Rwamakuba
– certification to appeal – amended indictment – interlocutory appeal – admissibility
of the motions, absence of proof of the transmission of one motion within the time-
frame, inseparable decisions, admitted motions –issues with the potential of signifi-
cantly compromising the outcome of the trial, effective advancement of the proceed-
ings by the immediate resolution of the issue – motions granted

International Instrument Cited : Rules of Procedure and Evidence, Rules 72 (B) (ii),
73 (A) and 73 (B)

International Cases Cited :

I.C.T.R. : Appeals Chamber, The Prosecutor v. Edouard Karemera et al., Decision on
Prosecutor’s Interlocutory Appeal Against Trial Chamber III Decision of 8 October
2003 Denying Leave to File an Amended Indictment, 19 December 2003 (ICTR-98-
44-AR73, Reports 2003, p. 1504) – Appeals Chamber, The Prosecutor v. Casimir Biz-
imungu et al., Decision on Prosecutor’s Interlocutory Appeal Against Trial Chamber
II Decision of 6 October 2003 Denying Leave to File Amended Indictment, 12 Feb-
ruary 2004 (ICTR-99-50-AR50, Reports 2004, p. XXX)

THE INTERNATIONAL CRIMINAL TRIBUNAL FOR RWANDA (the “Tribunal”),
SITTING as Trial Chamber III (the “Chamber”), composed of Judge Andrésia Vaz,

presiding, Judge Florence Rita Arrey and Judge Flavia Lattanzi;
BEING SEIZED of

(i) the “Requête aux fins de certification d’appel contre la décision relative à
la requête du Procureur aux fins d’être autorisé à modifier l’acte d’accusation en
date du 13 février 2004”, filed by Defence for the Accused, Ngirumpatse, on
23 February 2004 (the Ngirumpatse Motion);
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Décision accordant à la défense la certification d’appel
contre la décision du 13 février 2004 modifiant l’acte d’accusation

et la décision orale du 23 février 2004 déclarant l’acte modifié
conforme à la décision du 13 février 2004

Article 73 (B) du Règlement de procédure et de preuve
19 mars 2004 (ICTR-98-44-T)

(Original : Français)

Chambre de première instance III

Juges : Andrésia Vaz, Présidente; Florence Rita Arrey; Flavia Lattanzi

Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera et André Rwamakuba –
certification d’appel – acte d’accusation modifié – appel interlocutoire – admissibilité
des requêtes, absence de preuve de la transmission d’une requête dans les délais,
décisions indissociables, requêtes recevables – questions susceptibles de compromettre
sensiblement l’issue du procès, progrès concrets de la procédure par le règlement
immédiat de la question – requêtes acceptées

Instrument international cité : Règlement de procédure et de preuve, art. 72 (B) (ii),
73 (A) et 73 (B)

Jurisprudence internationale citée :

T.P.I.R. : Chambre d’appel, Le Procureur c. Edouard Karemera et consorts, Décision
relative à l’appel interlocutoire interjeté par le Procureur de la décision rendue le
8 octobre 2003 par la Chambre de première instance III refusant d’autoriser le dépôt
d’un acte d’accusation modifié, 19 décembre 2003 (ICTR-98-44-AR73, Recueil 2003,
p. 1505) – Chambre d’appel, Le Procureur c. Casimir Bizimungu et consorts, Déci-
sion relative à l’appel interlocutoire interjeté par le Procureur de la décision de la
Chambre de première instance II, rendue le 6 octobre 2003, refusant d’autoriser le
dépôt d’un acte d’accusation modifié, 12 février 2004 (ICTR-99-50-AR50, Recueil
2004, p. XXX)

LE TRIBUNAL PENAL INTERNATIONAL POUR LE RWANDA (le «Tribunal»),
SIEGEANT en la Chambre de première instance III composée des juges Andrésia

Vaz, présidente, Florence Rita Arrey et Flavia Lattanzi (la «Chambre»);
ETANT SAISI de :

i) la «Requête aux fins de certification d’appel contre la décision relative à la
requête du Procureur aux fins d’être autorisé à modifier l’acte d’accusation en
date du 13 février 2004», déposée par la défense de l’accusé Ngirumpatse le
23 février 2004 (la «requête de Ngirumpatse»);
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(ii) the alternative request for certification to appeal in the “Requête aux fins
d’injonction au Procureur de se conformer à la décision de la Chambre de
première instance III autorisant la modification de l’acte d’accusation», filed by
Defence for the Accused, Karemera, on 23 February 2003 [sic] (the Karemera
Motion);

NOTING the respective responses by the Prosecution filed on 2 and 3 March 20041,
CONSIDERING the “ Décision relative à la requête du Procureur aux fins d’être

autorisé a modifier l’acte d’accusation du 13 février 2004 ” (the Decision of 13 Feb-
ruary 2004),

CONSIDERING the Amended Indictment filed by the Prosecution on 18 February
20042,

CONSIDERING the Oral Decision of 23 February 2004 dismissing the Karemera
Motion referred to above, and confirming the Amended Indictment as being in com-
pliance with the Decision of 13 February 2004 (the Decision of 23 February 2004)3,

CONSIDERING the Statute of the Tribunal. (the “Statute”) and the Rules of Pro-
cedure and Evidence (the “Rules”) and, in particular Rule 73 (B) of the Rules which
states :

[sic]*
NOW DECIDES as follows, pursuant to Rule 73 (A) of the Rules, on the basis

of the written submissions filed by the parties.

MOTIONS

1. Defence for Karemerand Defence for Ngirumpatse seek certification to appeal
against the Decision of 13 February 2004 granting the Prosecution leave to amend
the Indictment. Additionally, Defence for Karemera seeks certification to appeal
against the Oral Decision of 23 February 2004, which ruled the Amended Indictment
of 18 February 2004 to be in compliance with the Decision of 13 February 2004.

1 Prosecutor’s Response to Ngirumpatse’s Request for Certification to Appeal Trial Chamber
III’s Decision of 13 February 2004 Authorizing the Prosecutor to Amend the Indictment and
Prosecutor’s Response to Ngirumpatse’s Request for Certification to Appeal Trial Chamber III’s
Decision of 13 February 2004. See also Amendment of the title to the Prosecutor’s Response to
Karemera’s Request for Certification to Appeal Trial Chamber III’s Decision of 13 February 2004
(amending the title of the second document to Prosecutor’s Response to Karemera’s Request for
Certification to Appeal Trial Chamber III’s Decision of 13 February 2004).

2 See Prosecutor’s Filing in Compliance with the Trial Chamber III Décision relative à la
Requête du Procureur aux fins d’être autorisé à modifier l’acte d’accusation du 13 février 2004.

3 See Transcript, 23 February 2004, pp. 1 and 2. (original version in English).
* Omission of the Tribunal. Article 73 (B) of the Rules states : “Decision rendered on such

motions are without interlocutory appeal save with certification by the Trial Chamber, which may
grant certification if the decision involves an issue that would significantly affect the fair and
expeditious conduct of the proceedings or the outcome of the trial, and for which, in the opinion
of the Trial Chamber, an immediate resolution by the Appeals Chamber may materially advance
the proceedings.”
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ii) la demande alternative en certification d’appel incluse dans la «Requête aux
fins d’injonction au Procureur de se conformer à la décision de la Chambre de
première instance III autorisant la modification de l’acte d’accusation», déposée
par la défense de l’accusé Karemera le 23 février 2003, (la « requête de
Karemera»);

NOTANT les réponses respectives du Procureur, déposées les 2 et 3 mars 20041;
CONSIDERANT la décision relative à la requête du Procureur aux fins d’être auto-

risé à modifier l’acte d’accusation du 13 février 2004 («la décision du 13 février
2004»);

CONSIDERANT l’acte d’accusation modifié déposé par le Procureur le 18 février
20042;

CONSIDERANT la décision orale du 23 février 2004 rejetant la requête de Kare-
mera évoquée ci-dessus, et confirmant que l’acte d’accusation modifié était conforme
à la décision du 13 février 2004 («la décision du 23 février 2004»)3;

CONSIDERANT le Statut du Tribunal (le «Statut») et le Règlement de procédure
et de preuve (le «Règlement»), particulièrement l’article 73 (B) du Règlement, selon
lequel :*

STATUE comme suit, sur la base des soumissions écrites des parties, conformément
l’article 73 (A) du Règlement.

REQUÊTES

1. La défense de Karemera et celle de Ngirumpatse demandent la certification
d’appel à l’encontre de la décision du 13 février 2004 autorisant le Procureur à modi-
fier l’acte d’accusation. La défense de Karemera demande en outre la certification
d’appel à l’encontre de la décision orale du 23 février 2004 déclarant l’acte d’accu-
sation modifié du 18 février 2004 conforme à la décision du 13 février 2004.

1 Prosecutor’s Response to Ngirumpatse’s Request for Certification to Appeal Trial Chamber
III’s Decision of 13 February 2004 Authorizing the Prosecutor to Amend the Indictment et Pro-
secutor’s Response to Ngirumpatse’s Request for Certification to Appeal Trial Chamber III’s Deci-
sion of 13 February 2004. Voir aussi, Amendment if the title to the Prosecutor’s Response to
Karemera’s Request for Certification to Appeal Trial Chamber llI’s Decision of 13 February 2004
(modifiant le titre du second document, en Prosecutor’s Response to Karemera’s Request for Cer-
tification to Appeal Trial Chamber III’s Decision of 13 February 2004).

2 Voir Prosecutor’s Filing in Compliance with the Trial Chamber III Décision relative à la
Requête du Procureur aux fins d’être autorisé à modifier l’acte d’accusation du 13 février 2004.

3 Voir Compte rendu d’audience du 23 février 2004, pp. 1 et 2 (version originale en anglais).
* Omission du Tribunal. L’article 73 (B) du Règlement stipule : «Les décisions concernant

de[s] requêtes [présentées après la comparution initiale de l’accusé] ne sont pas susceptibles
d’appel interlocutoire, à l’exclusion des cas où la Chambre de première instance a certifié l’appel
après avoir vérifié que la décision touche une question susceptible de compromettre sensiblement
l’équité et la rapidité du procès, ou son issue, et que son règlement immédiat par la Chambre
d’appel pourrait concrètement faire progresser la procédure».
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2. Defence for Ngirumpatse submits that the requirements of Rule 73 (B) of the
Rules have been satisfied in the following regards :

(i) The Amended Indictment changes the prosecution case substantially an
advanced stage in the proceedings, thereby prejudicing the Accused considering
that the defence case, which was prepared on the basis of the Indictment of
21 November 2001, has been muddled consequently;

(ii) Approval of the new Indictment makes it imperative to carry out new
investigations and to start the preliminary procedures afresh; and

(iii) The Amended Indictment renders the charges more vague :
(a) by introducing a collective form of responsibility for the Accused for all the

acts committed throughout the territory of Rwanda during the period over
which the Tribunal has jurisdiction, which collective responsibility has now
been attributed to MRND and its leadership structure;

(b) by introducing the notion of joint criminal enterprise; and
(c) by making general allegations without a date or a definition.

3. Defence for Karemera submits that the allegation is still made in the Amended
Indictment of 18 February 2004 that the Accused was present during the attacks that
occurred in Bisesero in May 1994, contrary to the Decision of 13 February 20044.
The Defence considers that the persistence of these allegations causes substantial prej-
udice to the Accused.

RESPONSES

4. The Prosecution responds that the requirements of Rule 73 (B) have not been
met, and that neither Defence for Karemera nor Defence for Ngirumpatse has estab-
lished how the Chamber erred in law in respect of the legal principles at issue.

5. The Prosecution submits further, with regard to the Ngirumpatse Motion :
(i) That the Defence is confusing the procedure under Rule 72 (B) (ii) of the

Rules with that under Rule 73 (B) when it states that the Amended Indictment
is vague;

(ii) That the Chamber took into account any prejudice that may likely caused
to the Accused before it granted the motion to amend the Indictment, and pro-
vided remedies for such prejudice;

(iii) That the Appeals Chamber has already made a pronouncement on the mat-
ter, ruling that the Trial Chamber had the discretion to decide whether to proceed
with trial or to adjourn it to enable the Defence to carry out any necessary inves-
tigations. In this wise, according to the Prosecution, resolution of the matter by
the Appeals Chamber is not likely to advance the proceedings.

6. The Prosecution submits, with regard to the Karemera Motion :

4 The Defence is here making reference to paras. 33 and 34 and to Order II of the Decision
of 13 February 2004.
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2. La défense de Ngirumpatse soutient que les critères de l’article 73 (B) du Règle-
ment sont remplis, aux égards suivants :

i) l’acte d’accusation modifié change substantiellement la nature de la thèse
de l’accusation, à un stade avancé des procédures, ce qui porte préjudice à
l’accusé étant donné la désorganisation consécutive de la défense, qui s’était pré-
parée sur la base de l’acte du 21 novembre 2001.

ii) l’approbation du nouvel acte d’accusation oblige à une nouvelle instruction
et à la reprise des procédures préalables; et

iii) l’acte modifié rend les allégations plus vagues :
a) par l’introduction d’une forme de responsabilité collective des accusés pour

tout acte du fait de quiconque, sur tout le territoire du Rwanda durant la
période de compétence temporelle du Tribunal, qui est maintenant imputée au
MRND en ses instances dirigeantes;

b) par l’insertion de la notion d’entreprise criminelle conjointe; et
c) par l’imputation de faits généraux, non datés et non définis.

3. La défense de Karemera soutient qu’il est toujours allégué, à l’acte d’accusation
modifié du 18 février 2004, que l’accusé était présent à des attaques survenues à Bise-
sero en mai 1994, en violation de la décision du 13 février 20044. La défense voit
dans la persistance de ces allégations un préjudice substantiel pour l’accusé.

RÉPONSES

4. Le Procureur répond que les critères de l’article 73 (B) ne sont pas remplis, et que
ni la défense de Karemera, ni celle de Ngirumpatse n’établissent en quoi la Chambre a
pu commettre une erreur de droit, au regard des principes de droit applicables.

5. Le Procureur ajoute, eu égard à la requête de Ngirumpatse :
i) Que la défense confond les procédures de l’article 72 (B) (ii) du Règlement

et celles de l’Article 73 (B), lorsqu’elle déclare que l’acte d’accusation modifié
manque de précision;

ii) Que la Chambre a pris en compte l’éventuel préjudice aux accusés avant
d’accorder la modification de l’acte, et a prévu les remèdes y afférents;

iii) Que la Chambre d’appel s’est déjà prononcée sur la question et qu’elle a
déclaré que la Chambre de première instance avait le pouvoir discrétionnaire de
décider de la continuation du procès et de son ajournement, afin de permettre à
la défense de mener les enquêtes nécessaires. En ce sens, selon le Procureur, le
règlement de la question par la Chambre d’appel n’est pas susceptible de faire
progresser la procédure.

6. Le Procureur précise, eu égard à la requête de Karemera :

4 La défense se réfère aux paragraphes 33 et 34 et à l’ordonnance II de la décision du 13
février 2004.
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(i) That the Defence does not establish how its requests for certification to
appeal meet the conditions under Rule 73 (B);

(ii) That the Chamber did not found any prejudice suffered by the Accused
by reason of the Prosecution’s lack of diligence; that it found that any lack of
diligence on the part of the Prosecutor was not through bad faith or as a result
of a deliberate cause of action, and that, in any case, the Chamber found that,
the amendments sought were in the interests of the Defence because they con-
tained more specific charges against the Accused.

DELIBERATIONS

Applicable provision

7. Rule 73 (B) of the Rules provides that :
Decisions rendered on such motions [under Rule 73 (A)] are without interloc-

utory appeal save with certification by the Trial Chamber, which may grant such
certification if the decision involves an issue that would significantly affect the
fair and expeditious conduct of the proceedings or the outcome of the trial, and
for which, in the opinion of the Trial Chamber, an immediate resolution by the
Appeals Chamber may materially advance the proceedings.

Admissibility of the motions

8. The Ngirumpatse Defence Motion was filed with the Registry on 23 February,
that is, more than seven days after the Decision of 13 February 2004. Although the,
date indicated at the top of each page of the Motion suggests that the Motion was
transmitted by fax on 20 February 2003, this does not prove that the Motion was
transmitted within the time-frame specified under Rule 73 (B). The Chamber accepts,
however, to examine Ngirumpatse’s request for certification, notwithstanding the
absence of an unequivocal fax transmission report.

9. The requests for certification to appeal by Defence for Karemera were filed on
23 February. Only the request for certification to appeal the Decision of 23 February
was filed within the required time-frame. However, the Decision of 23 February 2004
cannot be dissociated from that of 13 February 2004. In these circumstances, the
Chamber accepts to admit the two requests for certification.

Merits of the motions

10. The Chamber took into consideration a number of factors before granting leave
to amend the Indictment. These included diligence shown by the Prosecution in regard
to its investigations and the time limit for filing the motion, as well as any, likely
prejudice that would be suffered by the Accused as a result of the amendment, con-
sidering at what stage of the proceedings the request is made. Given the power that
is incumbent upon the Chamber to assess each of these factors, the Chamber considers
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i) Que la défense n’établit pas en quoi ses demandes en certification d’appel
remplissent les conditions prévues à l’article 73 (B);

ii) Que la Chambre n’a conclu h aucun préjudice subi par les accusés du fait
du manque de diligence du Procureur, qu’elle a déclaré que le manque de dili-
gence n’était pas dû à une quelconque mauvaise foi et qu’il n’était pas inten-
tionnel, et qu’en toute hypothèse, elle a conclu que les modifications accordées
étaient dans l’intérêt de la défense car elles spécifiaient les allégations à
l’encontre des accusés.

DÉLIBÉRATIONS

Disposition applicable

7. L’article 73 (B) du Règlement dispose que :
Les décisions concernant [des] requêtes [de l’article 73 (A)] ne pourront pas

faire l’objet d’un appel interlocutoire, à l’exclusion des cas où la Chambre de
première instance a certifié l’appel après avoir vérifié que la décision touche une
question susceptible de compromettre sensiblement l’équité et la rapidité du pro-
cès, ou son issue, et que son règlement immédiat par la Chambre d’appel pourrait
concrètement faire progresser la procédure.

Admissibilité des requêtes

8. La requête de la défense de Ngirumpatse a été enregistrée par le Greffe le
23 février, soit plus de sept jours après la décision du 13 février 2004. Bien que la
date indiquée en haut de chaque page de la requête suggère que cette dernière aurait
été transmise par télécopie le 20 février 2003, ceci ne constitue pas une preuve de
la transmission de la requête dans les délais prévus à l’article 73 (B). La Chambre
accepte cependant de considérer la demande en certification de Ngirumpatse, malgré
l’absence d’un rapport indiscutable de transmission par télécopie.

9. Les demandes en certification d’appel de la défense de Karemera ont été dépo-
sées le 23 février. Seule la demande en certification d’appel à l’encontre de la déci-
sion du 23 février a donc été déposée dans les délais. Cependant, la décision du
23 février 2004 est indissociable de celle du 13 février 2004. La Chambre accepte dès
lors de recevoir ces deux demandes en certification.

Mérite des requêtes

10. La Chambre a considéré de nombreux facteurs avant de décider de modifier
l’acte d’accusation, y compris celui de la diligence du Procureur dans ses enquêtes
et dans le délai de présentation de la requête, et le préjudice éventuel qu’entraînerait
la modification pour les accusés, en tenant compte du stade de la procédure auquel
la demande est faite, étant donné le pouvoir d’appréciation dévolu à la Chambre dans
l’appréciation de chacun de ces facteurs, la Chambre considère que la décision du
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that the Decision of 13 February 2004 deals with issues that have the potential of
significantly compromising the outcome of the trial5.

11. While the Chamber is still of the opinion that a trial de novo should not take
place, it is satisfied that an immediate resolution by the Appeals Chamber would avert
other debates between the parties on this issue, as well as on the issue of recalling
witnesses who have already been heard. An immediate resolution of these issues by
the Appeals Chamber would materially advance the proceedings.

12. Accordingly, it is in the interests of justice to grant certification to appeal
against the Decisions of 13 and 23 February 2004, which are inseparable.

FOR THESE REASONS,
THE CHAMBER
GRANTS the motions for certification to appeal against the Decisions of 13 and

23 February 2004.

Arusha, 19 March 2004

[Signed] : Andrésia Vaz; Florence Rita Arrey; Flavia Lattanzi

***

Decision on the Nzirorera Defence Motion
to Report Government of Benin to United Nations Security Council

(Article 28 of the Statute and Rule 7 bis
of the Rules of Procedure and Evidence)

19 March 2004 (ICTR-98-44-T)

(Original : French)

Trial Chamber III

Judges : Andrésia Vaz, presiding; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

Joseph Nzirorera – seizure of the Security Council, absence of cooperation of Benin
– no seizure of the President of the Tribunal – request of a response by Benin –
motion denied

5 With regard to the factors in question, and the powers of assessment of a Trial Chamber
seized of a motion to amend an indictment, see Appeals Chamber, The Prosecutor v. Edouard
Karemera et al., Case N° ICTR-98-44-AR73, Decision on Prosecutor’s Interlocutory Appeal
Against Trial Chamber III Decision of 8 October 2003 Denying Leave to File an Amended
Indictment, 19 December 2003, paras. 13, 15 and 17. See also, Ibid., The Prosecutor v. Casimir
Bizimungu et al., Case N° ICTR-99-50-AR50, Decision on Prosecutor’s Interlocutory Appeal
Against Trial Chamber II Decision of 6 October 2003 Denying Leave to File Amended Indict-
ment, 12 February 2004, para. 16.
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13 février 2004 touche des questions qui sont susceptibles de compromettre sensible-
ment l’issue du procès5.

11. La Chambre, tout en maintenant son opinion qu’un procès de novo ne doit pas
avoir lieu, est satisfaite de ce qu’un règlement immédiat par la Chambre d’appel évi-
tera d’autres débats entre les parties sur cette question, ainsi que sur la question du
rappel de témoins déjà entendus. Le règlement immédiat de ces questions par la
Chambre d’appel pourrait concrètement faire progresser la procédure.

12. Il est par conséquent dans l’intérêt de la justice d’accorder la certification
d’appel l’encontre des décisions des 13 et 23 février 2004, qui sont indissociables.

PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE
ACCORDE les requêtes en certification d’appel à l’encontre des décisions des 13

et 23 février 2004.

Arusha, le 19 mars 2004

[Signé] : Andrésia Vaz; Florence Rita Arrey; Flavia Lattanzi

***

Décision relative à la requête de la défense de Nzirorera
aux fins de saisine du Conseil de sécurité des Nations Unies

au sujet de la non coopération du Bénin
Articles 28 du Statut et 7 bis du Règlement de procédure et de preuve

19 mars 2004 (ICTR-98-44-T)

(Original : Français)

Chambre de première instance III

Juges : Andrésia Vaz, Présidente; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

Joseph Nzirorera – saisine du Conseil de sécurité, absence de coopération du Bénin
– pas de saisine du Président du Tribunal – sollicitation d’une réponse du gouver-
nement du Bénin – requête rejetée

5 Sur les facteurs en question, et le pouvoir d’appréciation de la Chambre de première instance
saisie d’une requête en modification d’un acte d’accusation, voir Chambre d’appel, Le Procureur
c. Edouard Karemera et consorts, Affaire n° ICTR-98-44-AR73, Décision relative à l’appel inter-
locutoire interjeté par le Procureur de la décision rendue le 8 octobre 2003 par la Chambre de
première instance III refusant d’autoriser le dépôt d’un acte d’accusation modifié, 19 décembre
2003, paras. 13, 15 et 17. Voir aussi, Ibid., Le Procureur c. Casimir Bizimungu et consorts,
Affaire n°ICTR-99-50-AR50, Décision relative à l’appel interlocutoire interjeté par le Procureur
de la décision de la Chambre de première instance II, rendue le 6 octobre 2003, refusant d’auto-
riser le dépôt d’un acte d’accusation modifié, 12 février 2004, para. 16.
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International Instruments Cited : Rules of Procedure and Evidence, Rules 7 bis,
7 bis (A), 73 (A) and 73 (E) – Statute, Art. 28 and 28 (1)

International Case Cited :

I.C.T.Y. : Appeals Chamber, The Prosecutor v. Duško Tadić, Appeal Judgement,
15 July 1999 (IT-94-1)

THE INTERNATIONAL CRIMINAL TRIBUNAL FOR RWANDA (the “Tribunal”),
SITTING as Trial Chamber III (the “Chamber”), composed of Judge Andrésia Vaz,

presiding, Judge Flavia Lattanzi and Judge Florence Rita Arrey;
BEING SEIZED of a Motion to Report Government of Benin to United Nations

Security Council filed on 21 July 2003 by the Defence of Joseph Nzirorera;

CONSIDERING that the Prosecution has not filed a response to this Motion, and
that it has not requested for an extension of time under Rule 73 (E) to file such
response.

CONSIDERING the Statute of the Tribunal (the “Statute”) and the Rules of Pro-
cedure and Evidence (the “Rules”) and, in particular, Article 28 (1) of the Statute and
Rule 7 bis (A) of the Rules;

NOW DECIDES solely on the basis of the written submissions filed by the
Defence, in accordance with Rule 73 (A) of the Rules.

INTRODUCTION

1. The Accused, Nzirorera, was arrested on 5 June 1998 in Cotonou by the Benin
authorities.

2. The Defence requested the said authorities to disclose the reports, receipts, inven-
tories and photographs in relation to the search conducted at the residence of the
Accused by the authorities in question during his arrest. Not having received any
response to its request, the Defence brought the case before Trial Chamber I, which
was at the time seized of the matter.

3. In its ruling on the Motion on 31 January 2003, Trial Chamber I requested the
timely cooperation of the Government of Benin, pursuant to Article 28 of the Statute,
with a view to providing the Defence with the documents in question. Trial Chamber
I further requested the Registrar to transmit the decision forthwith to the Government
of Benin and to report back to the Trial Chamber on the implementation of the
request1.

1 See the Request for Cooperation, and Assistance by the Government of Benin Pursuant to
Article 28 of the Statute of the Tribunal, p. 2. Article 28 of the Statute provides, inter alia, that
“1. States shall cooperate with the International Tribunal for Rwanda in the investigation and
prosecution of persons accused of committing serious violations of international humanitarian
law.”
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Instruments internationaux cités : Règlement de procédure et de preuve, art. 7 bis,
7 bis (A), 73 (A) et 73 (E) – Statut, art. 28 et 28 (1)

Jurisprudence internationale citée :

T.P.I.Y. : Chambre d’appel, Le Procureur c. Duško Tadić, Arrêt, 15 juillet 1999 (IT-
94-1)

LE TRIBUNAL PÉNAL INTERNATIONAL POUR LE RWANDA (le «Tribunal»),
SIÉGEANT en la Chambre de première instance III composée des Juges Andrésia

Vaz, présidente, Flavia Lattanzi et Florence Rita Arrey (la «Chambre»);
ÉTANT SAISI d’une requête intitulée «Motion to Report Government of Benin to

United Nations Security Council», déposée le 21 juillet 2003 par la défense de Joseph
Nzirorera;

CONSIDÉRANT que le Procureur n’a pas déposé de réponse à cette requête et
qu’il n’a pas non plus demandé une extension du délai prévu à l’article 73 (E) pour
en déposer;

CONSIDÉRANT le Statut du Tribunal (le «Statut») et le Règlement de procédure
et de preuve (le «Règlement») et particulièrement les articles 28 (1) du Statut et
7 bis (A) du Règlement;

STATUE sur la seule base des mémoires écrits déposés par la défense, conformé-
ment à l’article 73 (A) du Règlement.

INTRODUCTION

1. L’accusé Nzirorera a été arrêté le 5 juin 1998 à Cotonou, par les autorités béni-
noises.

2. La défense a demandé auxdites autorités de produire les rapports, reçus, inven-
taires et photographies relatives à la perquisition opérée par elles au domicile de
l’accusé lors de son arrestation. N’ayant pas obtenu de réponse à sa demande, elle a
saisi la Chambre de première instance I, alors saisie de l’affaire présente.

3. Statuant sur la requête, le 31 janvier 2003, la Chambre de première instance I
a prié le gouvernement du Bénin, en vertu de l’article 28 du Statut, d’apporter sa coo-
pération à la défense en temps utile en vue de l’obtention des pièces en question. La
Chambre I a en outre invité le Greffier à transmettre immédiatement cette décision
au gouvernement du Bénin et à rendre compte à la Chambre de la suite qui lui aura
été donnée1.

1 Voir la demande de coopération et d’assistance adressée au gouvernement du Bénin en vertu
de l’article 28 du Statut du Tribunal, p. 2. L’article 28 du Statut dispose, entre autre, que «1. Les
Etats collaborent avec le Tribunal international pour le Rwanda à la recherche et au jugement
des personnes accusées d’avoir commis des violations graves du droit international humanitaire.»
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THE MOTION

4. The Defence submits that it has not obtained the documents in question, not-
withstanding the Order of 31 January 2003. It submits further that, on 3 June 2003,
the Registrar reported that he had contacted the Government of Benin with regard to
the implementation of the Order of 31 January 2003, but did not receive any response.
The Defence asserts that for its part, it brought the Order of 31 January 2003 to the
attention of the Benin authorities on two occasions, but received no response. It sub-
mits that it is incumbent upon Judge Mose, as the one who issued the Order of
31 January 2003 in the name of Trial Chamber I, to make a pronouncement on the
present Motion. Furthermore, the Defence states that, since Judge Mose has become
the President of the Tribunal, he can make a direct pronouncement in his capacity as
President of the Tribunal, recording the fact that the Benin authorities have failed to
cooperate, and reporting the matter to the United Nations Security Council, pursuant
to Rule 7 bis of the Rules2.

5. The Defence recalls that the Chambers of the Tribunal have a general obligation,
namely that “the Chamber shall provide every practicable facility it is capable of
granting under the Rules and Statute when faced with a request by a party for assist-
ance in presenting its case.”3

DELIBERATIONS

6. The Defence submission that Judge Mose, in his capacity as President of the
Tribunal, should report the matter is not founded. Rule 7 bis makes no provision for
the President of the Tribunal reporting proprio motu, nor for the Defence making a
direct request to the President.

7. A Trial Chamber has discretionary power under Rule 7 bis of the Rules to
request the President of the Tribunal to report to the Security Council any failure by
a State to cooperate. In view of the facts of the matter, the Chamber is not convinced
that the circumstances of the case warrant the President being seized. Accordingly,
the Motion should be dismissed in this regard. Nevertheless, the Chamber is con-
vinced that a response from Benin to the Request for Cooperation and Assistance
issued by Trial Chamber I on 31 January 2003 is necessary. It is therefore proper in
the circumstances to reiterate the said request, and to urge the Government of Benin
to react forthwith, and, if possible, before 29 March 2004. The Chamber requests the
Registrar to contact the Government of Benin on this matter as soon as possible, to
continue dealing with the matter until a response to the said request is obtained, and
to report thereon to the Chamber.

2 Rule 7 bis of the Rules provides, inter alia, that : “(...) where a Trial Chamber or a Judge
is satisfied that State has failed to comply with an obligation under Article 28 of the Statute relat-
ing to any proceedings before that Chamber or that Judge, the Chamber or Judge may request
the President to report the matter to the Security Council.” (para. (A))

3 In this respect, the Defence relies on the jurisprudence of the Appeals Chamber of the Inter-
national criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY) in Prosecutor v. Tadic, Case N° IT-
94-I-A, Appeal Judgement, 15 July 1999, para. 52.
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REQUÊTE

4. La défense déclare qu’elle n’a pas obtenu les documents en question, malgré
l’ordonnance du 31 janvier 2003. Elle ajoute que, le 3 juin 2003, le Greffier a indiqué
avoir contacté les autorités béninoises aux fins de l’exécution de l’ordonnance du
31 janvier 2003, et n’avoir pas obtenu de réponse. Elle soutient qu’elle a elle-même
porté l’ordonnance du 31 janvier 2003 à la connaissance des autorités béninoises à
deux reprises, sans obtenir de réponse. Elle affirme qu’il revient au juge Møse de se
prononcer sur la présente requête, car il a émis l’ordonnance du 31 janvier 2003 au
nom de la Chambre de première instance I. Elle ajoute que, le juge Møse étant deve-
nu le Président du Tribunal, il peut se prononcer directement en tant que Président
du Tribunal en constatant le manque de coopération des autorités béninoises et en sai-
sissant le Conseil de sécurité des Nations Unies de cette question, conformément à
l’article 7 bis du Règlement2.

5. La défense évoque l’existence d’une obligation générale des Chambres du Tri-
bunal, «lorsqu’une partie lui demande de l’aider à présenter sa cause, d’accorder
toutes les mesures qu’elle est à même de fournir aux termes du Règlement et du
Statut»3.

DÉLIBÉRATIONS

6. Ce que soutient la défense au regard de la saisine du juge Møse en tant que
Président du Tribunal n’est pas fondé. L’article 7 bis ne prévoit pas d’auto saisine du
Président du Tribunal, ni de saisine directe du Président par la défense.

7. Il résulte de l’article 7 bis du Règlement un pouvoir discrétionnaire d’une
Chambre de première instance de prier le Président du Tribunal de rendre compte au
Conseil de sécurité de la non coopération d’un État. La Chambre, au regard des élé-
ments du dossier, n’est pas convaincue que les circonstances de l’espèce justifient la
saisine du Président. Il échet par conséquent de rejeter la requête à cet égard. Toutefois,
la Chambre est convaincue qu’une réponse du Bénin à la Demande de coopération et
d’assistance émise par la Chambre de première instance I le 31 janvier 2003 est néces-
saire. Il convient dès lors de réitérer ladite demande en sollicitant une réaction du gou-
vernement du Bénin dans les meilleurs délais et si possible avant le 29 mars 2004.
La Chambre invite le Greffier à se mettre dès que possible en contact avec le gou-
vernement du Bénin à cet effet, à rester saisi de la question jusqu’à l’obtention d’une
réponse à la demande en question, et à en faire rapport à la Chambre.

2 L’article 7 bis du Règlement dispose entre autre que : «(…) lorsqu’une Chambre de première
instance ou un juge est convaincu qu’un Etat ne s’est pas acquitté d’une obligation au titre de
l’article 28 du Statut en rapport avec une affaire dont ils sont saisis, la Chambre ou le juge peut
prier le Président d’en rendre compte au Conseil de sécurité.» (para. A)

3 La défense s’appuie à cet égard sur la jurisprudence de la Chambre d’appel du Tribunal pénal
international pour l’ex-Yougoslavie (le «TPIY») suivante : Le Procureur c. Tadic, affaire No. IT-
94-I-A, arrêt, 15 juillet 1999, para. 52.
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FOR THESE REASONS,
THE CHAMBER
I. REMINDS the Government of Benin of its obligation to cooperate with the Tri-

bunal, pursuant to Article 28 of the Statute;
II. REQUESTS the Government of Benin to provide a response to the Request for

Cooperation and Assistance of 31 January 2003 as soon as possible and, if possible,
before 29 March 2004;

III REQUESTS the Registrar to contact the Government of Benin forthwith, to
continue dealing with the matter until a response to the Request for Cooperation
and Assistance of 31 January 2003 is received, and to report thereon to the
Chamber;

IV. DENIES the Motion in all other respects.

Arusha, 19 March 2004

[Signed] : Andrésia Vaz; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

***
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE
I. RAPPELLE au gouvernement du Bénin ses obligations de coopération avec le

Tribunal en vertu de l’article 28 du Statut;
II. SOLLICITE une réponse du gouvernement du Bénin à la demande de coopéra-

tion et d’assistance du 31 janvier 2003 dans les meilleurs délais et si possible avant
le 29 mars 2004;

III. INVITE le Greffier à se mettre dès que possible en contact avec le gouverne-
ment du Bénin, à rester saisi de la question jusqu’à l’obtention d’une réponse à la
demande de coopération et d’assistance du 31 janvier 2003, et à en faire rapport à
la Chambre;

IV. REJETTE la requête pour le surplus.

Arusha, le 19 mars 2004

[Signé] : Andrésia Vaz, Présidente de Cahmbre; Florence Rita Arrey; Flavia Lattanzi

***
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Order of the Presiding Judge Replacing a Judge
in a case before the Appeals Chamber
24 March 2004 (ICTR-98-44-AR73.2)

(Original : English)

Appeals Chamber

Judges : Theodor Meron, Presiding Judge

Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera and André Rwamakuba
– Appeals Chamber – composition, replacement of a judge

International Instruments Cited : Document IT/222 of the International Criminal Tri-
bunal for the former Yugoslavia – Rules of Procedure and Evidence, Rule 15 (D) –
Statute, Art. 11 (3) and 13 (4)

I, THEODOR MERON, Presiding Judge of the Appeals Chamber of the Interna-
tional Criminal Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for Genocide and
Other Serious Violations of International Humanitarian Law Committed in the Terri-
tory of Rwanda and Rwandan Citizens Responsible for Genocide and Other Such Vio-
lations Committed in the Territory of Neighbouring States Between 1 January and 31
December 1994 (“International Tribunal”),

NOTING the “Notice of Appeal from Decision of Trial Chamber III of February
19, 2004 Dismissing the Motion for Declaration of Mistrial,” filed by counsel for
Mathieu Ngirumpatse and “Joseph Nzirorera’s Joinder in Interlocutory Appeal from
Decision on Defence Motion for the Declaration of Mistrial,” filed by counsel for
Joseph Nzirorera, both on 15 March 2004;

NOTING the “Order of the Presiding Judge to Assign Judges” dated 18 March 2004;
CONSIDERING the “Motion for Disqualification of Judge Fausto Pocar,” filed by

counsel for Nzirorera on 22 March 2004, which correctly points out that Judge Pocar
is disqualified from sitting on this appeal by operation of Rule 15 (D) of the Rules
of Procedure and Evidence of the International Tribunal;

CONSIDERING the composition of the Appeals Chamber of the International Tri-
bunal set out in Document IT/222 of the International Criminal Tribunal for the
former Yugoslavia, dated 17 November 2003;

NOTING Articles 11 (3) and 13 (4) of the Statute of the International Tribunal;
FOR THE FOREGOING REASONS,
HEREBY ASSIGN, with immediate effect, Judge Florence Mumba to replace Judge

Fausto Pocar in the present case;
ORDER that, in the case of Ngirumpatse and Nzirorera v. Prosecutor, Case N°

ICTR-98-44-AR73.2, the Appeals Chamber be composed as follows :
Judge Theodor Meron
Judge Mohamed Shahabuddeen
Judge Florence Mumba
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Judge Mehmet Güney
Judge Inès Monica Weinberg de Roca.

Done in French and English, the English text being authoritative.

Done this 24th day of March 2004, at The Hague, The Netherlands.

[Signed] : Theodor Meron

***

Decision on Motion for Disqualification
24 March 2004 (ICTR-98-44-AR73.2)

(Original : English)

Appeals Chamber

Judges : Theodor Meron, Presiding; Mohamed Shahabuddeen; Florence Mumba;
Mehmet Güney; Inés Mónica Weinberg de Roca

Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera and André Rwamakuba
– disqualification of a judge – motion moot

International Instrument Cited : Rules of Procedure and Evidence, Rule 15 (D)

THE APPEALS CHAMBER of the International Criminal Tribunal for the Prose-
cution of Persons Responsible for Genocide and Other Serious Violations of Interna-
tional Humanitarian Law Committed in the Territory of Rwanda and Rwandan Citi-
zens Responsible for Genocide and Other Such Violations Committed in the Territory
of Neighbouring States, between 1 January 1994 and 31 December 1994 (“Appeals
Chamber” and “International Tribunal”, respectively),

BEING SEIZED OF the “Motion for Disqualification of Judge Fausto Pocar,” filed
by counsel for Joseph Nzirorera on 22 March 2004 (“Motion”), which correctly points
out that Judge Pocar is disqualified from sitting on this appeal by operation of Rule
15 (D) of the Rules of Procedure and Evidence of the International Tribunal;

NOTING the “Order of the Presiding Judge to Replace a Judge in a Case Before
the Appeals Chamber,” dated 24 March 2004 (“Order of the Presiding Judge”), which
substitutes Judge Mumba for Judge Pocar;

FOR THE FOREGOING REASONS,
DISMISSES the Motion as moot in light of the Order of the Presiding Judge.

Done in French and English, the English text being authoritative.

Done this 24th day of March 2004, at The Hague, The Netherlands.

[Signed] : Theodor Meron

***
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Decision on Motions by Karemera and Nzirorera
to Dismiss the Indictment for Procedural and Formal Defects

Rule 50 of the Rules of Procedure and Evidence
29 March 2004 (ICTR-98-44-T)

(Original : French)

Trial Chamber III

Judges : Andrésia Vaz, presiding; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera and André Rwamakuba
– indictment dismissed – absence of confirmation of an indictment – powers of the
ad litem Jugdes – formal defects – further initial appearance – indictment not read
in the presence of the Accused – obstruction of the trial from proceeding by the
Accused – frivolous motion – fees and costs – motion denied

International Instrument Cited : Rules of Procedure and Evidence, Rules 50, 50 (A),
50 (B), 62, 62 (A) (ii), 72, 72 (A) (ii), 73, 73 (A), 73 (F) and 82 bis – Statute,
Art. 12 quater, 12 quater (2) (b) (ii), 18, 20 (2) and 20 (4) (a)

International Case Cited :

I.C.T.R. : Trial Chamber III, The Prosecutor v. Edouard Karemera et al., Decision
granting leave to amend the Indictment, 13 February 2004 (ICTR-98-44-T, Reports
2004, p. XXX)

THE INTERNATIONAL CRIMINAL TRIBUNAL FOR RWANDA (The “Tribunal”),
SITTING as Trial Chamber III (the “Chamber”), composed of Judges Andrésia Vaz,

presiding, Flavia Lattanzi and Florence Rita Arrey;
BEING SEIZED of a motion by the Defence for Nzirorera entitled Preliminary

Motion to Dismiss Amended Indictment as Void ab initio, filed on 24 March 2004;
BEING SEIZED also of a motion by the Defence for Karemera entitled “Requête

aux fins d’invalidation de l’acte d’accusation examiné par un juge ad litem : Article
72 du Règlement de procédure et de preuve et 12 quater du Statut”, filed on
24 March 2004;

CONSIDERING the Prosecutor’s response to the motion by Nzirorera filed on
25 March 2004;

CONSIDERING Articles 12 quater and 18 of the Statute of the Tribunal (the “Stat-
ute”) and the Rules of Procedure and Evidence of the Tribunal (the “Rules”), partic-
ularly Rules 50 (B) and 62 of the Rules;

RULING solely on the basis of the briefs filed by the parties, pursuant to Rules
73 (A) of the Rules;

HEREBY DECIDES the motion
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Décision relative aux requêtes de Karemera et Nzirorera
aux fins d’invalidation de l’acte d’accusation

pour vices de procédure et de forme
Article 50 du Règlement de procédure et de preuve

29 mars 2004 (ICTR-98-44-T)

(Original : Français)

Chambre de première instance III

Juges : Andrésia Vaz, Présidente de Chambre; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera et André Rwamakuba –
invalidation de l’acte d’accusation – absence de confirmation d’acte d’accusation –
pouvoirs des juges ad litem – vices de forme de l’acte d’accusation – comparution
initiale supplémentaire – entrave à la poursuite du procès par l’accusé – requête fan-
taisiste – frais et honoraires – requête rejetée

Instruments internationaux cités : Règlement de procédure et de preuve, art. 50, 50
(A), 50 (B), 62, 62 (A) (ii), 72, 72 (A) (ii), 73, 73 (A), 73 (F) et 82 bis – Statut,
art. 12 quater, 12 quater (2) (b) (ii), 18, 20 (2) et 20 (4) (a)

Jurisprudence internationale citée :

T.P.I.R. : Chambre de première instance III, Le Procureur c. Edouard Karemera, Déci-
sion autorisant la modification de l’acte d’accusation, 13 février 2004 (ICTR-98-44-
T, Recueil 2004, p. XXX)

LE TRIBUNAL PÉNAL INTERNATIONAL POUR LE RWANDA (le «Tribunal»),
SIÉGEANT en la Chambre de première instance III (la «Chambre»), composée des

juges Andrésia Vaz, Présidente, Flavia Lattanzi et Florence Rita Arrey;
SAISIE d’une requête de la défense de Nzirorera intitulée «Preliminary Motion to

dismiss Amended Indictment as void ab initio» déposée le 24 mars 2004;
SAISIE également d’une requête de la défense de Karemera intitulée «requête aux

fins d’invalidation de l’acte d’accusation examiné par un juge ad litem : article 72 du
Règlement de procédure et de preuve et 12 quarter du Statut» déposée le 24 mars
2004;

CONSIDÉRANT la réponse du Procureur à la requête de Nzirorera déposée le
25 mars 2004;

CONSIDÉRANT les articles 12 quarter et 18 du Statut du Tribunal (le «Statut»)
et le Règlement de procédure et de preuve du Tribunal (le «Règlement»), et particu-
lièrement les articles 50 (B) et 62 du Règlement;

STATUANT sur la seule base des mémoires déposés par les parties, conformément
aux dispositions de l’Article 73 (A) du Règlement;

CONSIDÈRE LA REQUÊTE.
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SUBMISSIONS OF THE PARTIES

The Defence

Nzirorera

1. The Defence for Nzirorera requests, pursuant to Rules 72 and 73 of the Rules,
that the amended Indictment be dismissed on the grounds that the ad litem Judges
adjudicating in the matter confirmed the Indictment in contravention of Article 12
quater 2 (b) (ii) of the Statute.

Karemera

2. The Defence for Karemera requests dismissal of the Indictment for the following
reasons :

(i) The Accused still does not have a French version of the Indictment, in vio-
lation of his rights under Articles 20 (2) and 20 (4) (a) of the Statute.

(ii) The Accused and his Counsel do not have mastery of the English lan-
guage and are, therefore, unable to comment on the Prosecutor’s draft amended
Indictment, dated 23 January 2004. Further, the extension of time which was
granted the Accused was inoperative, since the decision was rendered one day
before the deadline expired. If the decision had been rendered earlier, the
Defence would not have been able to respond since the Indictment was not
available in French as of 4 February. The amended Indictment is vitiated
because the Defence was not afforded the opportunity to respond to the motion
that sought its amendment.

(iii) The initial appearance of 23 February 2004 should be declared null
and void, on account of the violation of Rules 50 (B), 62 and 82 bis of the
Rules. Once the Accused has pleaded not guilty to the counts in the Indict-
ment, further appearance should relate to the new counts in the Indictment,
pursuant to Rule 50 (B) of the Rules. The Accused was called upon to enter
a plea on all the counts in the amended Indictment. Further, pursuant to Rule
62 (A) (ii), the Indictment shall be read to the Accused, which was not the
case here.

(iv) The participation of the ad litem Judges in the review of the Indictment
violates Article 12 quater of the Statute which does not confer such powers on
them. This ipso facto renders the Indictment defective in the form.

The Prosecutor

3. The Prosecutor made the following submissions in support of his objection :
(i) Ad litem Judges sitting in a Trial Chamber are empowered to grant leave

to amend an Indictment. The Defence is confusing two separate procedures : con-
firmation and amendment of an Indictment.
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ARGUMENTS DES PARTIES

La défense

Nzirorera

1. La défense de Nzirorera demande, sur la base des articles 72 et 73 du Règle-
ment, que l’acte d’accusation amendé soit annulé dans la mesure où les juges ad litem
siégeant en l’espèce auraient confirmé l’acte d’accusation alors que cela leur est inter-
dit par le Statut, à l’article 12 quarter (2) (b) (ii).

Karemera

2. La défense de Karemera demande l’annulation de l’acte d’accusation. Ses argu-
ments sont les suivants :

(i) L’accusé ne dispose toujours pas d’une version française de l’acte d’accusa-
tion, en violation de ses droits, en vertu des articles 20 (2) et 20 (4) (a) du Statut.

(ii) L’accusé et son conseil ne maîtrisant pas la langue anglaise, il leur a été
impossible de faire des observations sur le projet de modification de l’acte
d’accusation du Procureur en date du 23 janvier 2004; en outre, la prorogation
de délais qui lui a été accordée a été inopérante dans la mesure où la décision
a été rendue la veille de l’expiration du délai octroyé. Dans l’hypothèse où elle
aurait été rendue avant, la défense n’aurait pas pu répondre dans la mesure où
l’acte d’accusation n’était pas disponible en français au 4 février. L’acte d’accu-
sation amendé est entaché d’un vice, la défense n’ayant pas eu l’opportunité de
faire des observations sur sa requête en modification.

(iii) La comparution initiale du 23 février 2004 doit être déclarée nulle et de
nul effet, dans la mesure où les articles 50 (B), 62 et 82 bis du Règlement ont
été violés. Une fois que l’accusé a plaidé non coupable sur les chefs d’accusation
contenus dans l’acte d’accusation, la comparution supplémentaire doit porter sur
les nouveaux chefs d’accusation, en application de l’article 50 (B) du Règlement.
Il a été demandé à l’accusé de plaider sur la totalité des chefs d’accusation conte-
nus dans l’acte d’accusation modifié. En outre, la lecture de l’acte d’accusation
doit être faite en présence de l’accusé, en vertu des dispositions de l’article 62
(A) (ii), ce qui n’a pas été le cas en l’espèce.

(iv) Le fait que les juges ad litem ont participé à l’examen de l’acte d’accu-
sation est en violation de l’article 12 quarter du Statut qui ne leur donne pas
cette compétence. L’acte d’accusation est dès lors entaché d’un vice de forme.

Le Procureur

3. Les arguments du Procureur à l’appui de son opposition sont les suivants :
(i) Les juges ad litem, siégeant dans une Chambre de première instance, sont

habilités à accorder une requête en modification de l’acte d’accusation. La
défense confond deux procédures différentes : confirmation et modification d’un
acte d’accusation.
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(ii) Article 18 of the Statute and Rule 50 (B) of the Rules apply to a con-
firming Judge and a Trial Chamber respectively, the two situations are differ-
ent. Where an Indictment has been confirmed and the Accused has made his
initial appearance, only a Trial Chamber may grant leave to amend such an
Indictment.

(iii) While the Defence can successfully assert that an ad litem judge cannot
review an indictment within the framework of Article 18, pursuant to Article 12
quater (2) (b) (ii), it would however be erroneous to request the dismissal of an
indictment on those grounds, because the Chamber did not confirm the
indictment; rather, it granted leave for an amendment, pursuant to Rule 50 of
the Rules.

DELIBERATIONS

4. The Chamber notes that the Defence refers to Article 18 of the Statute on the
confirmation of an indictment, that is, to the power of a judge to confirm an indict-
ment.

5. On 13 February 2004, the Chamber reviewed the proposed amendments to the
Indictment pursuant to Rule 50 (A) of the Rules, which empowers it to so act; there-
fore, it is not confirmation of an indictment. The Chamber notes that Article 12
quater (2) (b) (ii) expressly refers to Article 18 of the Statute.

6. The Chamber wishes to emphasise that though the ad litem Judges do not have
the same powers as the permanent Judges during the pre-trial phase, they, however,
“enjoy [...] the same powers as the permanent Judges [...]”1 with regard to judicial
functions after the commencement of trial.

7. The Chamber would like to remind the Defence that the Karamera et al trial
commenced on 27 November 2003.

8. Consequently, the Chamber is of the view that the motions for the dismissal
of the Indictment on the ground that it was confirmed by ad litem Judges are
unfounded.

9. The Chamber will now examine the other submissions made by Karemera’s
Defence alleging formal defects in the Indictment, on account of the fact that it was
not available in French at the time the Defence response to the motion for leave to
amend was expected, and also because of the voidable nature of the further appear-
ance of 23 February 2004.

10. Regarding the extension of the time-limit granted the Defence for the filing of
its response, the Chamber considers that it is erroneous to assert that an Indictment
has a formal defect because Defence was deprived of the opportunity to respond to
the motion for leave to amend it, particularly since it had the opportunity to challenge
the amended Indictment through preliminary motions, as it did in the other motions
filed before this Chamber on 24 March. The Chamber further considers that the defect

1 Article 12 quater (1) (b).
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(ii) Les articles 18 du Statut et 50 (B) du Règlement s’appliquent respective-
ment à un juge confirmateur et à une Chambre de première instance. Ces deux
situations sont différentes. Lorsqu’un acte d’accusation a été confirmé et que
l’accusé a fait sa comparution initiale, seule une Chambre de première instance
peut accorder la modification de cet acte d’accusation.

(iii) Si la défense a raison d’affirmer qu’un juge ad litem ne peut examiner
un acte d’accusation dans le cadre de l’article 18 et ce, en application de
l’article 12 quarter 2 (b) (ii), il est erroné de demander l’annulation de l’acte
d’accusation sur cette base dans la mesure où la Chambre n’a pas confirmé
l’acte d’accusation mais en a autorisé une modification sur la base de l’article
50 du Règlement.

DÉLIBÉRATIONS

4. La Chambre note que la défense se réfère à l’article 18 du Statut relatif à la
confirmation de l’acte d’accusation, et donc à la compétence d’un juge pour confirmer
l’acte d’accusation.

5. Le 13 février 2004, la Chambre a procédé à l’examen de modifications proposées
à l’acte d’accusation en application de l’article 50 (A) du Règlement qui lui en donne
compétence; en conséquence, il ne s’agissait pas d’une confirmation d’acte d’accusa-
tion. La Chambre note que l’article 12 quarter (2) (b) (ii) renvoie expressément à
l’article 18 du Statut.

6. La Chambre tient à souligner que si les juges ad litem n’ont pas les mêmes pou-
voirs que les juges permanents durant la phase avant procès, ils «jouissent des mêmes
pouvoirs que les juges permanents […]»1, en ce qui concerne les fonctions judiciaires,
lorsque le procès a commencé.

7. La Chambre tient à rappeler à la défense que le procès dans l’affaire Karemera
et autres a commencé le 27 novembre 2003.

8. La Chambre considère, en conséquence, que les requêtes, demandant l’invalida-
tion de l’acte d’accusation, car il aurait été confirmé par des juges ad litem, sont
infondées.

9. La Chambre examine, à présent, les points supplémentaires soulevés par la
défense de Karemera qui en qualifie certains de vices de forme de l’acte d’accusation
– liés au fait qu’il n’existait pas en français lorsque la réponse de la défense à la
requête en modification était attendue – et à l’invalidation de la comparution initiale
supplémentaire du 23 février 2004.

10. En ce qui concerne les délais de réponse accordés à la défense, la Chambre
considère qu’il est erroné d’affirmer qu’un acte d’accusation est entaché d’un vice de
forme dans la mesure où la défense aurait été frustrée de la possibilité de répondre
à la requête en modification, d’autant qu’elle a eu la possibilité de contester l’acte
d’accusation amendé par le biais des exceptions préjudicielles, comme elle l’a fait
dans les autres requêtes déposées devant cette Chambre le 24 mars. La Chambre est

1 Article 12 quarter 1 (b).
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in the form referred to by the Defence is not a defect within the meaning of Rule
72 (A) (ii) of the Rules.

11. The Chamber is of the opinion that the further initial appearance of 24 February
2004 was conducted in compliance with the Rules. The Accused were called upon
to enter a plea on all the counts because the Chamber considered that some of the
new facts introduced by the Prosecutor amounted to new charges and because of the
introduction of the concept of joint criminal enterprise2.

12. With Regard to the submission that the Indictment was not read in the presence
of the Accused, in violation of Rule 62 (A) (ii) of the Rules, the Chamber wishes
to point out that all measures were taken to enable the Accused to attend the hearing
and that he refused to attend. It emerged from the hearing that the Commanding
Officer of the Detention Unit served copies of the Indictment, in its French version,
on the Accused and that proof of service was obtained therefore. The Chamber there-
fore cannot adjourn the proceedings on account of deliberate attempts by the Accused
to obstruct the trial from proceeding.

FOR THE ABOVE REASONS,
THE CHAMBER
I. DISMISSES the motion;
II. ORDERS the Registrar to settle only part of the fees and costs associated

with the motions, which it deems to be frivolous, pursuant to Rule 73 (F) of the
Rules.

Arusha, 29 March 2004

[Signed] : Andrésia Vaz; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

***

Decision on the Motion to Continue Trial Filed
by the Defence for Joseph Nzirorera

Rule 73 of the Rules of Procedure and Evidence
29 March 2004 (ICTR-98-44-T)

(Original : Not specified)

Trial Chamber III

Judges : Andresia Vaz, presiding; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera and André Rwamakuba
– adjournment of the trial – decision on the preliminary motions not compulsory prior
to the resumption of the trial – alibi – motion denied

2 The Prosecutor v. Edouard Karemera, Case n° ICTR-98-44-T, Decision granting leave to
amend the Indictment, dated 13 February 2004. para. 40.
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d’avis, en outre, que le vice de forme mentionné par la défense n’en est pas un, au
sens de l’article 72 (A) (ii) du Règlement.

11. La Chambre est d’avis que la comparution initiale supplémentaire du 23 février
2004 a été conduite dans le respect du Règlement. Il a, en effet, été demandé aux
accusés de plaider sur tous les chefs d’accusation car la Chambre a considéré que
certains des faits nouveaux introduits par le Procureur équivalaient à de nouvelles
charges et en raison de l’introduction de la notion d’entreprise criminelle conjointe2.

12. Concernant l’argument selon lequel l’accusé n’était pas présent lors de la lec-
ture de l’acte d’accusation et ce en violation de l’article 62 (A) (ii) du Règlement,
la Chambre tient à préciser que tout a été mis en place pour lui permettre d’assister
à l’audience mais qu’il a refusé d’y participer. Il est ressorti des débats que le com-
mandant du centre de détention a remis aux accusés l’acte d’accusation en français
et qu’ils en ont donné décharge. Dans ces conditions, la Chambre ne saurait suspendre
la procédure en raison de tentatives délibérées de l’accusé d’entraver la poursuite du
procès.

POUR TOUTES CES RAISONS
LE TRIBUNAL
I. REJETTE les requêtes;
II. ORDONNE au Greffier de ne payer qu’une partie des honoraires et des frais

associés à ces requêtes, qui sont considérées fantaisistes, en application de l’article
73 (F) du Règlement.

Arusha, le 29 mars 2004

[Signé] : Andrésia Vaz; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

***

Décision relative à la requête de la défense de Joseph Nzirorera
aux fins de l’ajournement du procès

Article 73 du Règlement de procédure et de preuve
29 mars 2004 (ICTR-98-44-T)

(Original : Français)

Chambre de première instance III

Juges : Andrésia Vaz, Présidente; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera et André Rwamakuba –
ajournement du procès – décision sur les exceptions préjudicielles pas obligatoirement
avant la reprise des audiences du procès – alibi – requête rejetée

2 Le Procureur c. Edouard Karemera, affaire TPIR-98-44-T, Décision autorisant la modification
de l’acte d’accusation, 13 février 2004. para. 40. 
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International Instrument Cited : Rules of Procedure and Evidence, Rules 50 (C), 66
(A), 66 (A) (ii), 67, 72 (A), 72 (B), 73, 73 (A) and 73 (E)

International Cases Cited :

I.C.T.R. : Appeals Chamber, The Prosecutor v. Edouard Karemera et al., Decision on
Prosecutor’s Interlocutory Appeal Against Trial Chamber III Decision of 8 October
2003 Denying Leave to File an Amended Indictment, 19 December 2003 (ICTR-98-
44-AR73, Reports 2003, p. 1504)

THE INTERNATIONAL CRIMINAL TRIBUNAL FOR RWANDA (the “Tribunal”),
SITTING as Trial Chamber III (the “Chamber”), composed of Judge Andrésia Vaz,

presiding, Judge Flavia Lattanzi and Judge Florence Rita Arrey;
BEING SEIZED of Motion to continue trial (the “motion”) filed by the Defence

of Joseph Nzirorera on 17 March;
CONSIDERING the Prosecutor’s Response filed on 26 March 2004 (the

“Response”);
CONSIDERING the Statute of the Tribunal (the “Statute”) and the Rules of Pro-

cedure and Evidence (the “Rules”), particularly Rules 50 (C), 66 (A) (ii), 72 (A) and
73 (E);

RULES as follows, on the basis of the written briefs of the parties, pursuant to
Rule 73 (A).

SUBMISSIONS BY THE PARTIES

Submissions by the Defence

1. The Defence requests the Chamber to adjourn sine die the trial scheduled to
resume on 29 March 2004.

2. It is the Defence’s opinion that preliminary motions must be disposed of no later
than 29 March 2004. The Defence thus contends that considering the time limits for
filing responses, replies and a possible appeal, the preliminary motions cannot be dis-
posed of in time.

3. The Defence further submits that it needs more time for the preparation of its
defence with respect to new charges1. It will need to establish possible alibis, which
could only be done in mid-April at the earliest. Furthermore, the Prosecutor would
not have disclosed al1 the prior statements of witnesses, particularly in relation to the
new allegations. The Defence also submits that the time limit provided for in Rule
66 (A) (ii) should apply. Therefore, the witnesses whose statements were disclosed

1 The Defence observes that in its Decision granting leave to file an amended indictment, the
Appeals Chamber had explicitly envisaged continuance of trial in order to give the Defence ade-
quate time to prepare its response to the new charges. (Decision on Prosecutor’s Interlocutory
Appeal Against Trial Chamber III Decision of 8 October 2003 Denying Leave to File an Amend-
ed Indictment, 19 December 2003, para. 24).
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Instrument international cité : Règlement de procédure et de preuve, art. 50 (C), 66
(A), 66 (A) (ii), 67, 72 (A), 72 (B), 73, 73 (A), 73 (E)

Jurisprudence internationale citée :

T.P.I.R. : Chambre d’appel, Le Procureur c. Edouard Karemera et consorts, Décision rela-
tive à l’appel interlocutoire interjeté par le Procureur de la décision rendue le 8 octobre
2003 par la Chambre de première instance III refusant d’autoriser le dépôt d’un acte
d’accusation modifié, 19 décembre 2003 (ICTR-98-44-AR73, Recueil 2003, p. 1505)

LE TRIBUNAL PÉNAL INTERNATIONAL POUR LE RWANDA (le «Tribunal»),
SIÉGEANT en la Chambre de première instance III (la «Chambre»), composée des

juges Andrésia Vaz, présidente, Flavia Lattanzi et Florence Rita Arrey;
SAISI de la requête intitulée «Motion to continue trial», déposée par la défense

de Joseph Nzirorera le 17 mars 2004 (la «requête»);
CONSIDÉRANT la réponse du Procureur déposée le 26 mars 2004 («la réponse»);

CONSIDÉRANT le Statut du Tribunal (le «Statut») et le Règlement de procédure
et de preuve du Tribunal (le «Règlement»), et particulièrement les articles 50 (C),
66 (A) (ii), 72 (A) et 73 (E) du Règlement;

STATUE comme suit, sur la base des mémoires écrits des parties, conformément
à l’article 73 (A) du Règlement.

ARGUMENTS DES PARTIES

Arguments de la défense

1. La défense demande à la Chambre d’ajourner pour une durée indéterminée le
procès qui doit reprendre le 29 mars 2004.

2. La défense note que les exceptions préjudicielles doivent être disposées au plus
tard le 24 mars 2004. Compte tenu des délais de réponse, de réplique et d’appel éven-
tuel elle estime que les exceptions ne pourront pas être résolues à temps.

3. La défense ajoute qu’elle a besoin de temps pour sa préparation au regard des
nouveaux chefs d’accusation1. Il lui faut établir les alibis éventuels, ce qui ne serait
envisageable qu’à la mi-avril, au plus tôt. En outre, le Procureur n’aurait pas divulgué
toutes les déclarations préalables des témoins, particulièrement au regard des nouvelles
allégations. La défense estime que le délai prévu à l’article 66 (A) (ii) du Règlement
devrait s’appliquer. Dès lors, les témoins concernés par la divulgation tardive ne

1 La défense constate que dans sa décision autorisant le dépôt d’un acte d’accusation modifié,
la Chambre d’appel avait explicitement envisagé l’ajournement du procès pour accorder à la
défense le temps adéquat pour préparer sa défense relative aux nouvelles charges. (Decision on
Prosecutor’s Interlocutory Appeal Against Trial Chamber III Decision of 8 October 2003 Denying
Leave to File an Amended Indictment, 19 décembre 2003, para 24).
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belatedly should only appear before the Chamber after sixty days. Lastly, the Defence
submits that with the addition of the charge of joint criminal enterprise, more time
will be required to adequately prepare the cross-examination of the numerous potential
witnesses who will be called to testify against the Accused.

Submissions by the Prosecution

4. The Prosecution submits that if it files its responses to the preliminary motions
promptly, the Chamber will rule on them in time prior to the resumption of trial. The
Prosecution further submits that the Rules do not entitle the moving party to file a
reply.

5. The Prosecution submits that it has fulfilled all its disclosure obligations under
Rule 66 (A), including those relating to the eighteen witnesses that are scheduled to
appear during the second trial session.

6. The Prosecutor contends that the Defence had adequate time to prepare its
defence since it had been informed, right at the beginning of the Trial, that the Pros-
ecution would rely on the doctrine of joint criminal enterprise.

7. The Prosecutor points out that pursuant to the provisions of Rule 67, it is incum-
bent on the Defence to notify the Prosecutor of its intent to enter the defence of alibi.

DELIBERATIONS

8. Even though Rule 72 (A) provides that the Chamber shall dispose of preliminary
motions before the commencement of the opening statements, the situation here is
different : the Indictment was amended and the so-called preliminary motions filed in
the course of the trial. The Chamber is not obliged to rule on the preliminary motions
prior to the resumption of the trial. Furthermore, the Chamber recalls that in the case
in point, appeals shall not stay the underlying proceedings, as implicitly provided For
in Rule 72 (B).

9. With regard to the defence of alibi, given that the trial has already commenced,
the Defence has to disclose the relevant information as soon as possible, as provided
for in Rule 67.

10. As to the alleged failure by the Prosecutor to disclose pior statements, the
Defence has not specified which statements may not have been disclosed to it. Since
the Prosecutor denies these allegations, the Chamber submission relating thereto is
dismissed.

FOR THE FOREGOING REASONS,
THE CHAMBER
DISMISSES the motion.

Arusha, 29 March 2004

[Signed] : Andrésia Vaz; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

***
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devraient comparaître qu’après soixante jours. Enfin, l’introduction de l’entreprise cri-
minelle conjointe nécessite une plus grande préparation au contre-interrogatoire de
témoins qui seront en plus grand nombre à témoigner, potentiellement, contre l’accu-
sé.

Arguments du Procureur

4. Le Procureur déclare que, s’il dépose les réponses aux exceptions préjudicielles
rapidement, la Chambre pourra en décider à temps avant la reprise du procès. Il
ajoute que le Règlement ne prévoit pas de droit de réplique pour la partie deman-
deresse.

5. Le Procureur soutient qu’il a satisfait à toutes ses obligations en vertu de l’article
66 (A) du Règlement, y compris en ce qui concerne les 18 témoins qui seront appelés
lors la deuxième session du procès.

6. Le Procureur considère que la défense, ayant été informée depuis l’ouverture du
procès du fait que le Procureur allait s’appuyer sur l’entreprise criminelle conjointe,
disposait du temps nécessaire pour se préparer.

7. Le Procureur note que selon l’article 67 c’est à la défense de lui notifier l’ali-
bi.

DÉLIBÉRATIONS

8. Si l’article 72 (A) dispose que la Chambre se prononce sur les exceptions pré-
judicielles avant les déclarations liminaires, la situation en l’espèce est différente : la
modification de l’acte d’accusation et le dépôt des exceptions dites préjudicielles sont
intervenues en cours du procès. La Chambre n’est pas tenue de se prononcer sur les
exceptions préjudicielles avant la reprise des audiences du procès. Par ailleurs, la
Chambre rappelle que les appels ne sont pas suspensifs en l’espèce comme l’article
72 (B) le prévoit implicitement.

9. Quant à l’alibi, le procès ayant déjà commencé, la défense devra communiquer
ces informations le plus tôt possible, comme cela est par ailleurs prévu à l’article 67
du Règlement.

10. S’agissant du manquement allégué du Procureur de divulguer les déclarations
préalables, la défense ne précise pas quelles sont les déclarations qu’elle n’aurait
pas reçues. Le Procureur ayant nié ces allégations il n’y a pas lieu de retenir ce
moyen.

PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE
REJETTE la requête.

Arusha, le 29 mars 2004

[Signé] : Andrésia Vaz; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

***
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Decision on Nzirorera’s Preliminary Motion
to Dismiss the Indictment for Lack of Jurisdiction :

Chapter VII of the United Nations Charter
29 mars 2004 (ICTR-98-44-T)

(Original : French)

Trial Chamber

Judges : Andrésia Vaz, presiding; Flavia Lattanzi; Rita Arrey

Joseph Nzirorera – indictment dismissed for lack of jurisdiction, Chapter VII of the
United Nations Charter – wrong qualification, preliminary motion – jurisdiction of the
Tribunal – limits to the powers of the Security Council, absence of judicial review
by the Tribunal – violation of the sovereignty of the Rwandan State – implications of
the ratification by Rwanda of the United Nations Charter – right for a State to try
its own nationals, choice-of-law rule – frivolous motion – fees and costs – motion
denied

International Instruments Cited : Rules of Procedure and Evidence, Rules 11 bis, 72,
72 (A), 72 (A) (i), 72 (B) (i), 72 (D), 72 (D) (iv), 72 (D) (v), 73, 73 (A) et 73 (F)
– Security Council, Resolution 955 (1994), 8 November 1994, S/RES/955 (1994) and
Resolution 1534 (2004), 26 March 2004, S/RES/1534 (2004) – Statute, Art. 1, 2, 3,
4 and 5 – United Nations Charter, Art. 1 (2), 24, 39 and 41

International Cases Cited :

I.C.T.R. : Trial Chamber, The Prosecutor v. Joseph Kanyabashi, Decision on the
Defence Motion on Jurisdiction, 15 June 1997 (ICTR-96-15-PT)

I.C.T.Y. : Appeals Chamber, The Prosecutor v. Duško Tadić, Decision on the Defence
Appeal on the Preliminary Motion for lack of jurisdiction, 2 October 1995 (94-1)

I.C.J., Advisory opinion of Legal inferences for the States with the continued presence
of South Africa in Namibia, 21 June 1971, I.C.J. Reports 1971:16

THE INTERNATIONAL CRIMINAL TRIBUNAL FOR RWANDA (the “Tribunal”),
SITTING as Trial Chamber III (the “Chamber”), composed of Judge Andrésia Vaz,

presiding, Judge Flavia Lattanzi and Judge Florence Rita Arrey;
SEIZED of a motion by the Defence for Nzirorera entitled “Preliminary Motion to

dismiss for Lack of Jurisdiction : Chapter VII - Powers”, filed on 17 March 2004;
CONSIDERING the Prosecutor’s Response filed on 22 March 2004;
CONSIDERING the Defence Reply filed on 24 March 2004;
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Décision relative à la requête en exception préjudicielle de Nzirorera
aux fins de rejet de l’acte d’accusation pour défaut de compétence :

chapitre VII de la Charte des Nations Unies
29 mars 2004 (ICTR-98-44-T)

(Original : Français)

Chambre de première instance III

Juges : Andrésia Vaz, présidente de Chambre; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

Joseph Nzirorera – rejet de l’acte d’accusation pour défaut de compétence,
chapitre VII de la Charte des Nations Unies – mauvaise qualification, exception pré-
judicielle – compétence du Tribunal – limites des pouvoirs du Conseil de sécurité,
absence de contrôle judiciaire par le Tribunal – violation de la souveraineté du
Rwanda, implications de la ratification de la Charte des Nations Unies – droit pour
un Etat de juger ses propres nationaux, critère de rattachement – requête fantaisiste
– frais et honoraires – requête rejetée

Instruments internationaux cités : Conseil de sécurité, Résolution 955 (1994),
8 novembre 1994, S/RES/955 (1994) et Résolution 1534 (2004), 26 mars 2004, S/RES/
1534 (2004) – Charte des Nations Unies, art. 1 (2), 24, 39 et 41 – Règlement de
procédure et de preuve, art. 11 bis, 72, 72 (A), 72 (A) (i), 72 (B) (i), 72 (D), 72 (D)
(iv), 72 (D) (v), 73, 73 (A) et 73 (F) – Statut, art. 1, 2, 3, 4 et 5

Jurisprudence internationale citée :

T.P.I.R. :Chambre de première instance, Le Prosecutor c. Joseph Kanyabashi, Decision
on the Defence motion on Jurisdiction, 15 juin 1997 (ICTR 96-15-PT)

T.P.I.Y. : Chambre d’appel, Le Procureur c. Duško Tadić, Arrêt relatif à l’appel de
la défense concernant l’exception préjudicielle d’incompétence, 2 octobre 1995 (IT-
94-1)

Cour internationale de Justice, Avis consultatif sur les Conséquences juridiques pour
les Etats de la présence continue de l’Afrique du Sud en Namibie, 21 juin 1971,
Recueil C.I.J. 1971:16

LE TRIBUNAL PÉNAL INTERNATIONAL POUR LE RWANDA (le «Tribunal»),
SIÉGEANT en la Chambre de première instance III (la «Chambre»), composée des

juges Andrésia Vaz, présidente, Flavia Lattanzi et Florence Rita Arrey;
SAISIE d’une requête de la défense de Nzirorera intitulée «Preliminary Motion to

dismiss for Lack of Jurisdiction : Chapter VII Powers», déposée le 17 mars 2004;
CONSIDÉRANT la réponse du Procureur déposée le 22 mars 2004;
CONSIDÉRANT la réplique de la défense déposée le 24 mars 2004;
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DECIDING based solely on the briefs of the parties, pursuant to the provisions of
Rule 73 (A) of the Rules of Procedure and Evidence, hereinafter the “Rules”

NOW CONSIDERS THE MOTION.

SUBMISSIONS OF THE PARTIES

The Defence

1. The Defence for Nzirorera, pursuant to Rules 72 (A) (i) and 72 (D) (iv) of the
Rules, moved for the dismissal of the Amended Indictment of 18 February 2004, on
the grounds that the Tribunal lacked jurisdiction in 2004 to bring new charges relating
to the events that took place in Rwanda in 1994. The Defence made the following
submissions :

(i) The source of the Tribunal’s jurisdiction is in the powers vested in the
Security Council by virtue of Chapter VII of the United Nations Charter. The
powers are applicable only to situations constituting a threat to peace, breach of
the peace, or acts of agression and they are limited to those measures necessary
to maintain and restore international peace and security.

(ii) Since it cannot be said that such a situation existed in Rwanda in 2004,
the Tribunal has no jurisdiction to bring the new charges contained in the
Amended Indictment and those charges should be dismissed.

(iii) The Tribunal was validly created by the Security Council in 1994 under
Chapter VI1 of the United Nations Charter (Articles 39 and 41). That was con-
finned in the Tadic1 and Kanyabashi2 cases.

(iv) However, the powers conferred on the Security Council under Chapter VII
are not unlimited. The Chamber should review the continued exercise of the
Security Council’s powers in 2004 over the crimes committed in Rwanda in
1994, and determine whether it is reasonable to conclude that a threat to peace
currently exists and whether the exercise of criminal jurisdiction over such
crimes is reasonable as a necessary measure to maintain or restore international
peace and security.

(v) By the creation of an international Tribunal, the Security Council deprived
Rwanda of the opportunity to prosecute the accused persons and violated its sov-
ereignty. The Trial Chamber should therefore determine whether the continuity
of the jurisdiction of the Tribunal is reasonable, considering the right of self-
determination under Article l (2) of the United Nations Charter.

1 Prosecutor v. Tadic, Case n° 94-1-A, Decision on the Defence Appeal on the Preliminary
Motion for lack of jurisdiction, 2 October 1995.

2 The Prosecutor v. Kanyabashi, Case n° ICTR-96-15-PT, Decision on the Defence Motion on
Jurisdiction, 15 June 1997.
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STATUANT sur la seule base des mémoires déposés par les parties, conformément
aux dispositions de l’article 73 (A) du Règlement de procédure et de preuve, ci après
le «Règlement»;

CONSIDÈRE LA REQUÊTE.

ARGUMENTS DES PARTIES

La défense

1. La défense de Nzirorera demande, conformément à l’article 72 (A) (i) et 72 (D)
(v) du Règlement, le rejet de l’acte d’accusation amendé du 18 février 2004, dans la
mesure où le Tribunal n’a plus compétence, en 2004, pour apporter de nouvelles
charges concernant les événements qui ont eu lieu au Rwanda en 1994. Ses arguments
sont les suivants :

(i) La compétence du Tribunal repose sur les pouvoirs du Conseil de Sécurité
en vertu du Chapitre VII de la Charte des Nations Unies. Ces pouvoirs ne lui
sont reconnus que pour des situations de menace contre la paix, de rupture de
la paix ou d’actes d’agression et ils se limitent aux mesures nécessaires au main-
tien et à la restauration de la paix et de la sécurité internationale.

(ii) Puisqu’il ne peut être soutenu qu’une telle situation existe au Rwanda en
l’an 2004, le Tribunal n’est pas compétent pour apporter les nouvelles charges
contenues dans l’acte d’accusation amendé et ces charges devraient être rejetées.

(iii) Le Tribunal a été légitimement créé par le Conseil de Sécurité en 1994
en vertu du Chapitre VII de la Charte des Nations Unies (articles 39 et 41). Cela
a été entériné dans les affaires Tadic1 et Kanyabashi.2

(iv) Les pouvoirs conférés au Conseil de Sécurité en vertu du Chapitre VII,
ne sont cependant pas illimités. La Chambre doit réexaminer la continuité de
l’exercice des pouvoirs du Conseil de Sécurité en l’an 2004 relativement aux
crimes commis au Rwanda en 1994, et déterminer s’il est raisonnable de conclure
qu’il existe actuellement, au Rwanda, une menace contre la paix ou si la com-
pétence pour poursuivre les crimes susmentionnés, constitue encore une mesure
de maintien de la paix ou de restauration de la paix et de la sécurité internatio-
nales.

(v) Par la création d’un Tribunal international, le Conseil de Sécurité a privé
le Rwanda de la possibilité de poursuivre les personnes accusées et a violé sa
souveraineté. La Chambre de première instance doit donc déterminer si la conti-
nuité de la compétence du Tribunal est raisonnable, considérant l’impératif du
droit des peuples à disposer d’eux-mêmes, exprimé dans l’article 1 (2) de la
Charte des Nations Unies.

1 The Procecutor v Tadic, Case N° 94-1-A, Arrêt relatif à l’appel de la défense concernant
l’exception préjudicielle d’incompétence, 2 octobre 1995

2 The Prosecutor v Kanyabashi, Case N° ICTR 96-15-PT, Decision on the Defence motion on
Jurisdiction, 15 juin 1997.
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(vi) The jurisdiction of the Tribunal to prosecute persons responsible for
crimes committed in Rwanda in 1994 is no longer necessary, since in this coun-
try there is no threat to peace.

The Prosecutor

2. The Prosecutor requests that the Motion be dismissed. In support of his request,
he advances the following arguments :

(i) Since the Defence is challenging the authority of the Security Council and
not the jurisdiction of the Tribunal pursuant to Rules 72 (A) (i) and 72 (B) (i)
of the Rules, its Motion should be dismissed;

(ii) It is not for the Chamber but for the Security Council to determine whether
in 2004, there is a threat to peace, breach of the peace, or act of aggression.

(iii) The Security Council concluded, on the basis of relevant information, that
in 1994, the situation in Rwanda constituted a threat to international peace and
security, and created the Tribunal.

(iv) The Appeals Chamber in the Tadic’ case interpreted the powers conferred
on the Security Council by Article 39, Chapter VII of the United Nations Char-
ter. The Appeal Judges had correctly held that the powers could be subjected to
a judicial review.

(v) However, the Appeals Chamber never stated that a Trial Chamber was
empowered to determine whether there is a threat to the peace, breach of the
peace, or an act of aggression.

(vi) Moreover, such a review power can only be exercised after such a deter-
mination has been made. Consequently, Nzirorera’s Motion can only be consid-
ered after the Security Council has made a new determination.

(vii) Should the Chamber find that it could make such a review, it should find
that the cessation of the atrocities does not necessarily imply that peace had been
restored, since peace and security imply that justice has been done.

The Defence

3. The Defence, in its reply, underscores that :
(i) The Preliminary Motion is admissible insofar as the jurisdiction of the Tri-

bunal is dependent on the authority of the Security Council. Moreover, in the
Tadic case, the Motion, challenging the authority of the Security Council was
held to be properly filed under Rule 72.

(ii) The Motion emphasized that the Tribunal has jurisdiction only in situations
constituting a threat to the peace, breach of the peace or acts of aggression and
that in the present situation, the Indictment does not validly relate to the crimes
set forth in the Statute insofar as the Tribunal is without jurisdiction to prosecute
the accused for such crimes.
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(vi) La compétence du Tribunal de poursuivre les crimes commis au Rwanda
en 1994, n’est plus nécessaire car il n’y a dans ce pays aucune menace contre
la paix.

Le Procureur

2. Le Procureur demande le rejet de la requête sur la base des arguments
suivants :

(i) La défense remettant en cause l’autorité du Conseil de Sécurité et non la
juridiction du Tribunal en application des articles 72 (A) (i) et 72 (B) (i) du
Règlement, sa requête devrait être rejetée;

(ii) Il n’appartient pas à la Chambre mais au Conseil de Sécurité de déterminer
s’il y a, en 2004, menace contre la paix, rupture de la paix ou acte d’agression.

(iii) Le Conseil de Sécurité avait conclu, sur la base d’informations pertinentes,
qu’en 1994 la situation au Rwanda constituait une menace pour la paix et la
sécurité internationale et a créé le Tribunal;

(iv) La Chambre d’appel dans l’affaire Tadic avait interprété les pouvoirs
conférés au Conseil de Sécurité par l’article 39 du Chapitre VII. Les juges
d’appel avaient à juste titre conclu que ces pouvoirs pouvaient faire l’objet d’un
contrôle judiciaire.

(v) Cependant la Chambre d’appel n’a jamais dit qu’une Chambre de première
instance avait le pouvoir de déterminer s’il existe une menace contre la paix, rup-
ture de la paix ou acte d’agression;

(vi) En outre, un tel pouvoir de révision ne peut s’exercer, qu’après qu’une
telle détermination soit intervenue. En conséquence, la requête de Nzirorera ne
peut être traitée qu’après qu’une nouvelle détermination ait été faite par le
Conseil de Sécurité.

(v) Dans l’éventualité où la Chambre considérerait qu’elle peut procéder à une
telle révision, il est demandé qu’elle conclue que le fait que les atrocités aient
cessé ne signifie pas que la paix soit revenue, dans la mesure où la paix et la
sécurité impliquent que justice ait été rendue.

La défense

3. La défense, dans sa réplique, souligne que
(i) La requête en exception préjudicielle est valide dans la mesure où la juri-

diction du Tribunal dépend de l’autorité du Conseil de Sécurité. En outre, dans
l’affaire Tadic, la requête remettant en cause l’autorité du Conseil de Sécurité
avait été considérée comme légalement introduite sur la base de l’article 72.

(ii) la requête vise à souligner le fait que le Tribunal peut seulement fonction-
ner dans une situation de menace contre la paix, rupture de la paix ou actes
d’agression et que vu la situation actuelle l’acte d’accusation ne se réfère pas
aux crimes envisagés par le Statut dans la mesure où le Tribunal n’a plus juri-
diction pour poursuivre les accusés de ces crimes.
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(iii) In the event that the Chamber determines that the Motion does not come
within the ambit of Rule 72 (D), it is requested that it nevertheless be considered
pursuant to Rules 72 (A) and 73.

(iv) The Chamber is not being requested to determine whether there is still a
threat to the peace, but to determine whether, given that there is no present threat
to the peace, it is proper for the Security Council, through the Tribunal, to con-
tinue to usurp the Rwandan judicial functions.

DISCUSSION

4. The Chamber notes that the Defence, in its Motion, challenges the jurisdiction
of the Tribunal pursuant to Rules 72 (A) (i) and 72 (D) (iv) of the Rules and in its
reply, requests alternatively that the Chamber should consider the motion pursuant to
Rules 72 (A) and 73 of the Rules, in the event that the Trial Chamber determines
that the motion does not come within the ambit of Rule 72 (D). The Defence’s main
contention is that the jurisdiction of the Tribunal over the events that occurred in
Rwanda in 1994 no longer permits the Chamber to grant leave for the amendment
of the Indictment in 2004, inasmuch as the situation which existed at the time has
changed. The Chamber finds that the Defence motion, which seeks to establish that
the Tribunal lacks jurisdiction, does not satisfy the criteria set out in Rule 72 (D) (iv)
of the Rules and, consequently, cannot be considered as a preliminary motion within
in the meaning of Rule 72 of the Rules. Accordingly, the Chamber will consider the
motion pursuant to Rule 73 of the Rules.

Jurisdiction of the Chamber to grant leave
for the amendment of the Indictment

5. The Chamber finds, as submitted by the Defence, that the source of the juris-
diction is in the powers vested in the Security Council by virtue of Chapter Tribunal’s
VII of the Charter of the United Nations, which, after noting that there was a situation
in Rwanda that constituted a threat to the peace, adopted measures that it deemed nec-
essary for the restoration and maintenance of peace.

6. The Chamber points out in this connection that the Council, having received the
request of the Government of Rwanda decided to establish the Tribunal by adopting
Resolution 955 of 8 November 1944. In so doing, it gave the Tribunal personal, sub-
ject matter and temporal jurisdictions, pursuant to Articles 1 to 5 of the Statute. The
Chamber therefore considers that it has jurisdiction to grant leave to the Prosecutor
to amend an indictment in the course of the proceedings and, in the exercise of its
jurisdiction, it is limited only by the respect for the rights of the Accused.

7. The Chamber further points out that the organ which determined the existence
of threats to the peace has exclusive power to decide, still pursuant to Chapter VII,
if and when the measures taken in 1994 – without stating when such measures would
no longer be in force, insofar as their outcome is unpredictable – will have attained
the set goals, namely to restore peace and ensure the stability necessary for the main-
tenance of such peace, in accordance with Chapter VI1 of the Charter.

2090886_Rwanda 2004.book  Page 2846  Thursday, May 5, 2011  10:31 AM



ICTR-98-44 2847

(iii) dans l’éventualité où la Chambre considèrerait que la requête ne peut être
déposée dans la cadre de l’article 72 (D), il est demandé qu’elle soit considérée
dans le cadre des articles 72 (A) et 73.

(iv) Il n’est pas demandé à la Chambre de déterminer s’il existe toujours une
menace à la paix mais de déterminer si, en l’absence de menaces à la paix,
l’usurpation continue, à travers le Tribunal, des fonctions judiciaires des organes
rwandais par le Conseil de Sécurité est justifiée.

DÉLIBÉRATIONS

4. La Chambre note que la défense par la présente requête remet en cause la
compétence du Tribunal sur la base des articles 72 (A) (i) et 72 (D) (iv) du Règle-
ment, et demande subsidiairement, dans sa réplique, à ce que la Chambre examine
la requête sur la base des articles 72 (A) et 73 du Règlement, au cas où elle consi-
dèrerait qu’elle ne rentre pas dans le cadre de l’article 72 (D). Son argument prin-
cipal est que la compétence du Tribunal, sur les événements survenus au Rwanda
en 1994, ne permet plus à la Chambre d’autoriser une modification d’acte d’accu-
sation en 2004 dans la mesure où la situation qui existait à l’époque a changé. La
Chambre considère que cette requête visant à faire constater l’incompétence du Tri-
bunal ne correspond pas aux critères visés à l’article 72 (D) (iv) du Règlement et
ne saurait dès lors être qualifiée d’exception préjudicielle, au sens de l’article 72
du Règlement. La Chambre, par conséquent, examinera la requête sur la base de
l’article 73 du Règlement.

Quant à la compétence de la Chambre
pour autoriser l’amendement de l’Acte d’accusation

5. La Chambre considère, comme cela est noté par la défense, que la source de la
compétence du Tribunal se trouve dans les pouvoirs exercés par le Conseil de Sécu-
rité, en vertu du Chapitre VII de la Charte des Nations Unies qui, après avoir constaté
l’existence au Rwanda d’une menace contre la paix, a adopté les mesures qu’il a
jugées nécessaires dans le but de la restauration et du maintien de la paix.

6. La Chambre observe, à ce propos, que le Conseil suite à la demande du gou-
vernement rwandais a décidé de créer le Tribunal en adoptant la Résolution 955 du
8 novembre 1994. Ce faisant, il lui a attribué des compétences ratione personae,
ratione materiae et ratione temporis, selon les articles 1 à 5 du Statut. La Chambre
considère en conséquence qu’autoriser le Procureur à amender un acte d’accusation
en cours de procès fait partie de ses compétences qui ont pour seule limite le respect
des droits de l’accusé.

7. La Chambre tient à ajouter qu’il relève du pouvoir exclusif de l’organe qui a
constaté l’existence de menaces contre la paix de décider, toujours en vertu du Cha-
pitre VII, si et quand les mesures prises en 1994 - sans détermination d’une échéance
dans la mesure où leur résultat n’est pas prévisible - auront atteint les buts recherchés
à savoir restaurer la paix et assurer la stabilité nécessaire au maintien de cette paix,
conformément au Chapitre VII de la Charte.
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8. It follows from the foregoing that the jurisdiction of the Tribunal to prosecute
suspects of crimes committed during the relevant period (1994), should be exercised
throughout the period that the Security Council will deem necessary. Moreover, the
Security Council reaffirmed such necessity on 26 March 2004 in its Resolution 15343.

Limits to the powers of the Security Council

9. The Chamber considers that the powers of the Security Council are not unlim-
ited, as the Appeals Chamber of the Tribunal for the former Yugoslavia rightly
emphasized in the Tadic case cited by the Defence, insofar as the Chamber is bound,
in accordance with Article 24 of the Charter, to respect the aims and principles set
out in the Charter. However, that does not imply that these limits should be subjected
to judicial review by the Tribunal, since the Chambers are empowered to prosecute
only persons presumed responsible for genocide and other serious violations of inter-
national humanitarian law.

10. Moreover, international case law and legal opinion acknowledge that the powers
of the Security Council are not subjected by the Charter to judicial review by an inde-
pendent international judicial authority4; States and legal writers have even deplored
such review. Consequently, it cannot be argued that the Security Council’s powers
could be subjected to judicial review by a subsidiary organ of the Security Council
that it created to exercise a jurisdiction clearly defined in terms of personal, subject-
matter and temporal jurisdictions.

Violation of the sovereignty of the Rwandan State

11. The Chamber considers that ratification by Rwanda of the United Nations Char-
ter implies total and complete acceptance of Chapter VII of the Charter and, therefore,
also of the jurisdiction of the Tribunal to prosecute, even in 2004, individuals pre-
sumed responsible for committing crimes in 1994, punishment of which continues to
be considered by the Security Council as a necessary measure for the restoration and
maintenance of peace in Rwanda. When a State voluntarily acknowledges such juris-
diction, it cannot reasonably be argued that there has been a violation of the sover-
eignty of that State through the exercise of the said jurisdiction.

Rights of State and of the Rwandan people

12. The Defence argues that each State has the right to try its own nationals and
that such right is part of the inalienable right of a people to self-determination.

13. The Chamber, in the light of the practice that obtains in States, the jurispru-
dence of international and national courts and prevailing legal opinion, considers that

3 Resolution 1534 (2004) para.2.
4 International Court of Justice. “Legal inferences for the States with the continued presence

of South Africa in Nambia”. Advisory opinion of 21 June 1971.
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8. Il en résulte que la compétence du Tribunal pour juger les suspects des crimes
commis dans la période considérée (1994), devra être exercée durant toute la période
que le Conseil de Sécurité considèrera nécessaire. Le Conseil de Sécurité a d’ailleurs
réaffirmé cette nécessité, le 26 mars 2004, en adoptant la Résolution 15343.

Quant aux limites des pouvoirs du Conseil de Sécurité

9. La Chambre considère que les pouvoirs du Conseil de Sécurité ne sont pas illi-
mités, comme la Chambre d’appel du Tribunal pour l’ex-Yougoslavie l’a, à juste titre,
souligné dans l’affaire Tadic citée par la défense, dans la mesure où il est tenu, au
sens de l’article 24 de la Charte, de respecter les buts et les principes de la Charte.
Cependant, cela ne signifie pas que ces limites puissent être soumises à un contrôle
judiciaire par le Tribunal, les Chambres ayant été dotées d’une compétence judiciaire
seulement envers les personnes présumées responsables d’actes de génocide ou
d’autres violations graves du droit international humanitaire.

10. Il est d’ailleurs reconnu dans la jurisprudence internationale et dans la doctrine
– et même déploré par des Etats et une certaine doctrine – que les pouvoirs du
Conseil de Sécurité ne sont pas soumis, par la Charte, au contrôle d’une instance judi-
ciaire internationale indépendante4. En conséquence, il ne peut être soutenu que ses
pouvoirs pourraient être soumis au contrôle judiciaire d’un organe subsidiaire du
Conseil de Sécurité qu’il a créé pour exercer une compétence judiciaire bien délimitée
aux points de vue personnel, matériel et temporel.

Quant à la violation de la souveraineté de l’Etat rwandais

11. La Chambre considère que la ratification par le Rwanda de la Charte des Nations
Unies implique l’acceptation pleine et entière du Chapitre VII de cette Charte et donc
également de la compétence du Tribunal de juger, encore en 2004, les personnes phy-
siques présumées responsables d’avoir commis des crimes en 1994 et dont la répres-
sion continue d’être considérée, par le Conseil de Sécurité, comme une mesure néces-
saire à la restauration et au maintien de la paix au Rwanda. Lorsqu’un Etat reconnaît
volontairement une telle compétence, il ne peut être raisonnablement soutenu qu’il y
a eu violation de la souveraineté de cet Etat par l’exercice de ladite compétence.

Quant aux droits de l’Etat et du peuple rwandais

12. La défense prétend que chaque Etat a le droit de juger ses propres nationaux
et que ce droit fait partie du droit inaliénable des peuples à l’autodétermination.

13. La Chambre, à la lumière de la pratique des Etats, des jurisprudences interna-
tionales et nationales et d’une doctrine autorisée, considère que le droit international

3 Résolution 1534 (2004) para.2.
4 Cour Internationale de Justice. «Conséquences juridiques pour les Etats de la présence conti-

nue de l’Afrique du Sud en Namibie.» avis consultatif du 21 juin 1971.
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international law does not recognize an exclusive right of a State to try its own
nationals as deriving from the right of a people to self-detemination or as a right as
such. Moreover, some States include in their penal legislations the principle that
crimes governed by international law in particular, be referred to an international
court, and that as regards international humanitarian law, the Geneva Conventions of
1949 require States to include such a principle in their legislations for some of their
violations.

14. The Chamber further holds that States have the right and, sometimes, the duty
to try any person presumed responsible for crimes falling under international law, not-
withstanding the choice-of-law rule. The existence of such a duty is particularly true
for an International Criminal Tribunal established with this aim in view.

15. The Chamber also emphasizes that the Rules take into account the rights of
States, since the possibility for a Trial Chamber to decline jurisdiction in a given case
and refer it to any State that is willing to prosecute the accused in its own courts is
provided for in Rule 11 bis. However, such referral is not automatic and is not made
solely to the court of a State of which the accused is a national. Such court does not
have primacy over the other courts.

16. In conclusion, the Chamber underscores that it is in the exercise of its absolute
jurisdiction that the Chamber granted the Prosecutor leave to amend the Indictment
in February 2004 with respect to crimes committed in the territory of Rwanda and
to Rwandan citizens responsible for such crimes committed in the territory of neigh-
bouring States in 1994. In the Chamber’s view, that decision does not violate any
norm of international law; rather, it reflects a duty that the Chamber cannot shy away
from.

17. Consequently, the Chamber finds that the Defence Motion is frivolous within
the meaning of Rule 73 (F) of the Rules and, accordingly, is of the opinion that pay-
ment to the Defence of fees associated with this motion and costs thereof should be
denied.

FOR THE FOREGOING REASONS
THE TRIBUNAL
1. DISMISSES the Defence Motion;
2. ORDERS the Registrar not to pay the fees and costs associated with the Motion,

pursuant to Rule 73 (F) of the Rules.

Arusha, 29 March 2004

[Signed] : Andrésia Vaz; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

***
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ne reconnaît ni comme corollaire du droit à l’autodétermination des peuples ni de
manière indépendante un droit exclusif pour un Etat de juger ses propres nationaux.
Cela est d’ailleurs confirmé par le fait que certains Etats prévoient même dans leurs
législations pénales le principe de compétence universelle, pour des crimes de droit
international en particulier, et que les Conventions de Genève de 1949, en matière de
droit international humanitaire, font obligation aux Etats d’inclure un tel principe dans
leurs législations pour certaines de leurs violations.

14. La Chambre ajoute que les Etats ont le droit, voire même, quelquefois, l’obli-
gation, de juger une personne présumée responsable de crimes de droit international,
indépendamment de tout critère de rattachement; l’existence d’une telle obligation est
d’autant plus vraie pour un Tribunal pénal international créé dans ce but.

15. La Chambre souligne également que le Règlement tient compte des prérogatives
des Etats, puisque la possibilité pour une Chambre de première instance de se dessaisir
d’une affaire au profit des juridictions nationales disposées à s’en saisir est prévue par
l’article 11 bis. Cependant, un tel dessaisissement n’est pas prévu de manière automa-
tique et exclusive au bénéfice de la juridiction de l’Etat dont le présumé responsable
est ressortissant. La juridiction d’un tel Etat n’a pas primauté sur les autres juridictions.

16. En conclusion, la Chambre souligne que c’est en application de l’exercice conti-
nue de sa pleine compétence que la Chambre a autorisé le Procureur à modifier l’acte
d’accusation en février 2004 en ce qui concerne des crimes commis sur le territoire
du Rwanda et par des citoyens rwandais présumés responsables de tels crimes commis
sur le territoire d’Etats voisins en 1994. La Chambre considère que cela ne viole
aucune norme de droit international et représente un devoir auquel la Chambre ne sau-
rait se soustraire.

17. La Chambre considère, en conséquence, que la requête de la défense est fan-
taisiste au sens de l’article 73 (F) du Règlement et de ce fait est de l’avis que le
paiement des honoraires associés à cette requête et des frais y relatifs ne doivent pas
lui être versés.

POUR TOUTES CES RAISONS
LE TRIBUNAL,
I. REJETTE la requête de la défense;
II. ORDONNE au Greffier de ne pas payer les honoraires et les frais associés à

la requête, en application de l’article 73 (F) du Règlement.

Arusha, le 29 mars 2004

[Signé] : Andrésia Vaz; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

***
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Décision relative à la requête de la défense de Joseph Nzirorera
aux fins de l’ajournement du procès

Article 73 du Règlement de procédure et de preuve
29 mars 2004 (ICTR-98-44-T)

(Original : Français)

Chambre de première instance III

Juges : Andrésia Vaz, présidente de Chambre; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera et André Rwamakuba –
ajournement du procès – erreur dans la mention d’un article

Instrument international cité : Règlement de procédure et de preuve, art. 72 (A) et
72 (B)

LE TRIBUNAL PÉNAL INTERNATIONAL POUR LE RWANDA (le «Tribunal»),
SIÉGEANT en la Chambre de première instance III (la «Chambre»), composée des

juges Andrésia Vaz, présidente, Flavia Lattanzi et Florence Rita Arrey;
CONSIDÉRANT la décision relative à la requête de la défense de Joseph Nzirorera

aux fins de l’ajournement du procès, en date du 29 mars 2004;
NOTANT qu’une erreur s’est glissée au paragraphe 8 de ladite décision;
ORDONNE que la partie suivante de la dernière phrase soit supprimée : «en

l’espèce comme l’article 72 (B) le prévoit implicitement».
Le nouveau paragraphe 8 doit, par conséquent, se lire comme suit :
8. Si l’article 72 (A) dispose que la Chambre se prononce sur les exceptions pré-

judicielles avant les déclarations liminaires, la situation en l’espèce est différente : la
modification de l’acte d’accusation et le dépôt des exceptions dites préjudicielles sont
intervenues en cours du procès. La Chambre n’est pas tenue de se prononcer sur les
exceptions préjudicielles avant la reprise des audiences du procès. Par ailleurs, la
Chambre rappelle que les appels ne sont pas suspensifs.

Arusha, le 29 mars 2004

[Signé] : Andrésia Vaz; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

***
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Order of the Presiding Judge to assign Judges
1 April 2004 (ICTR-98-44-AR73.3)

(Original : English)

Appeals Chamber

Judge : Theodor Meron, Presiding Judge

Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera and André Rwamakuba
– Appeals Chamber – judges – composition

International Instruments Cited : Document IT/222 of the International Criminal Tri-
bunal for the former Yugoslavia – Statute, Art. 11 (3) and 13 (4)

I, THEODOR MERON, Presiding Judge of the Appeals Chamber of the Interna-
tional Criminal Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for Genocide and
Other Serious Violations of International Humanitarian Law Committed in the Terri-
tory Of Rwanda and Rwandan Citizens Responsible for Genocide and Other Such
Violations Committed in the Territory of Neighbouring States Between 1 January and
31 December 1994 (“International Tribunal”),

NOTING the “Appel de la défense de M : Mathieu Ngirumpatse contre la décision
de la Chambre n° III en date du 13 février 2004 relative à la requête du Procureur
aux fins d’être autorisé à modifier l’acte d’accusation”, filed by counsel for Mathieu
Ngirumpatse on 26 March 2004;

CONSIDERING the composition of the Appeals Chamber of the International Tri-
bunal set out in Document IT/222 of the International Criminal Tribunal for the
former Yugoslavia, dated 17 November 2003;

NOTING Articles 11 (3) and 13 (4) of the Statute of the International Tribunal;
FOR THE FOREGOING REASONS,
ORDER that, in the case of Ngirumpatse v. Prosecutor, Case N° ICTR-98-4-

AR73.3, the Appeals Chamber be composed as follows :
Judge Theodor Meron
Judge Mohamed Shahabuddeen
Judge Florence Mumba
Judge Mehmet Güney
Judge Inès Monica Weinberg de Roca.

Done in French and English, the English text being authoritative.

Done this 1st day of April 2004, at The Hague, The Netherlands.

[Signed] : Theodor Meron

***
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Décision relative à l’exception préjudicielle de l’accusé
pour incompétence ratione materiae,

ratione personae et pour vices de forme
Articles 72 et 73 du Règlement de procédure et de preuve

2 avril 2004 (ICTR-98-44-T)

(Original : Français)

Chambre de première instance III

Juges : Andrésia Vaz, Président; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera et André Rwamakuba –
exception préjudicielle – incompétence ratione materiae et ratione personae, implica-
tion prétendue d’une personne morale pour éclairer le contexte historique, politique
et social, décision en appel – vices de forme, acte d’accusation pas suffisamment pré-
cis – requête rejetée

Instruments internationaux cités : Règlement de procédure et de preuve, art. 72,
72 (A), 72 (A) (i), 72 (A) (ii) et 73 – Statut, art. 6 (1) et 6 (3)

Jurisprudence internationale citée :

T.P.I.R. : Chambre de première instance I, Le Procureur c. Jean Paul Akayesu, Juge-
ment, 2 septembre 1998 (ICTR-96-4-T, Recueil 1998, p. 45) – Chambre de première
instance II, Le Procureur c. Joseph Kanyabashi, Décision faisant suite à la requête
en exception préjudicielle déposée par la défense pour vices de forme de l’acte
d’accusation (art. 72 (B) (ii) du Règlement de procédure et de preuve), 31 mai 2000
(ICTR-96-15-I, Recueil 2000, p. 1354) – Chambre de première instance I, Le Procu-
reur c. Elizaphan et Gérard Ntakirutimana, Jugement, 21 février 2003 (ICTR-96-10-T
et ICTR-96-17-T, Recueil 2003, p. 2752) – Chambre de première instance III, Le Pro-
cureur c. Edouard Karemera et consorts, Décision relative à la requête du Procureur
aux fins d’être autorisé à modifier l’acte d’accusation, 13 février 2004 (ICTR-98-44-
T, Recueil 2004, p. XXX) – Chambre de première instance XXX, Le Procureur c.
André Ntagerura et consorts, jugement, 25 février 2004 (ITCR-99-46-T, Recueil 2004,
p. XXX)

T.P.I.Y. : Chambre de première instance, Le Procureur c. Zejnil Delalić et consorts,
Jugement, 16 novembre 1998 (IT-96-21) – Chambre de première instance, Le Procu-
reur c. Milorad Krnojelac, Decision on the Defence Preliminary Motion on the Form
of the Indictment, 24 février 1999 (IT-97-25) – Chambre de première instance, Le
Procureur c. Miroslav Kvočka et consorts, Decision on the Defence Preliminary
Motions on the Form of the Indictment, 12 April 1999 (IT-98-30) – Chambre de pre-
mière instance, Le Procureur c. Radoslav Brdanin et consorts, Decision on Objections
by Momir Talic to the Form of the Amended Indictment, 20 février 2001 (IT-99-36)
– Chambre d’appel, Le Procureur c. Zejnil Delalić et consorts, Arrêt, 20 février 2001
(IT-96-21)
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LE TRIBUNAL PÉNAL INTERNATIONAL POUR LE RWANDA (le «Tribunal»),
SIÉGEANT en la Chambre de première instance III composée des juges Andrésia

Vaz, présidente, Flavia Lattanzi, et Florence Rita Arrey (la «Chambre»);
ÉTANT SAISI de la «requête en exception préjudicielle pour incompétence ratione

materiae (articles 72 et 73 du Règlement de procédure et de preuve» (la «requête»
et le «Règlement»), déposée par la défense de Édouard Karemera le 24 mars 2004;

CONSIDÉRANT la réponse du Procureur intitulée «Prosecutor’s Response to Kare-
mera’s Motion “Requête en exception préjudicielle pour incompétence ratione mate-
riae (articles 72 et 73 du Règlement)”», déposée le 29 mars 2004;

CONSIDÉRANT le Statut du Tribunal (le «Statut») et le Règlement notamment en
son article 72;

STATUE comme suit, sur la seule base des écrits des parties, conformément à
l’article 72 (A) du Règlement.

ARGUMENTS DES PARTIES

La défense

1. La défense demande à la Chambre d’annuler l’acte d’accusation modifié, au
moins en ce qu’il met en cause, à travers Edouard Karemera et ses co-accusés, des
personnes morales qui ne relèvent pas de la compétence du Tribunal telle que définie
par le Statut, et en ce qu’il n’est pas assez précis dans les éléments des crimes pour
lesquels Edouard Karemera serait poursuivi en tant que supérieur hiérarchique.

2. S’agissant de la mise en cause des personnes morales, à savoir le Mouvement
républicain national pour le développement (le «MRND») et le gouvernement, la
défense se fonde sur les développements de l’accusation relatifs aux quatre premiers
chefs d’accusation, à savoir l’entente en vue de commettre le génocide, l’incitation
directe et publique à commettre le génocide, le génocide et la complicité dans le
génocide. La défense soutient que le Tribunal n’est pas compétent pour juger des per-
sonnes morales, ni pour connaître de la responsabilité de personnes physiques du fait
des personnes morales. Elle se fonde en cela sur une jurisprudence de la Chambre
de première instance du Tribunal pénal international pour l’ex-Yougoslavie (le
«TPIY») dans l’affaire Krnojelac1.

3. S’agissant de la responsabilité du supérieur hiérarchique, la défense se fonde sur
les paragraphes de l’acte d’accusation modifié relatifs au troisième chef d’accusation
(le génocide) et au septième chef d’accusation (les violations graves de l’article 3
commun aux conventions de Genève et du Protocole additionnel II, à savoir le
meurtre et les atteintes portées à la santé et au bien-être physique ou mental de per-
sonnes). La défense cite, là aussi, une décision de la Chambre de première instance
dans la même affaire Krnojelac, sans en donner les références exactes. La défense se
réfère également à une décision de la Chambre de première instance dans l’affaire

1 Cf. The Prosecutor v. Milorad Krnojelac, Case N° IT-97-25, Decision on the Defence Preli-
minary Motion on the Form of the Indictment (TC), 24 February 1999. 
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Kanyabashi2. La défense se fonde sur le jugement Akayesu3 pour demander que soient
précisées d’une part l’identité des subordonnés de l’accusé, et d’autre part la relation
de subordination qui lie ces personnes à l’accusé. Enfin la défense cite différentes
autres jurisprudences4.

Le Procureur

4. Le Procureur prétend d’abord qu’il lui est difficile de comprendre les arguments
de la défense, notamment de savoir si elle conteste l’acte d’accusation sur la base de
la compétence (article 72 (A) (i)) ou dans sa forme (article 72 (A) (ii)), certains argu-
ments de la défense n’entrant pas dans le cadre de l’article 72 (A) du Règlement.
Ensuite, le Procureur rappelle que le seul remède possible si la Chambre décidait
d’accéder à la requête de la défense, ne serait pas l’annulation de l’acte d’accusation
mais plutôt une ou plusieurs ordonnances spécifiques aux fins de correction de cet
acte5.

5. Sur la compétence ratione personae, le Procureur affirme qu’il est clair dans
l’acte d’accusation modifié que la personne accusée est Édouard Karemera, mis en
cause pour sa responsabilité pénale individuelle, et non une institution ou personne
morale. Le Procureur rappelle qu’il a exposé dans cet acte d’accusation, de façon
explicite, des faits imputés à l’accusé.

6. Sur les défauts éventuels de l’acte d’accusation, le Procureur souligne que la
défense a reproduit des paragraphes de l’acte d’accusation sans indiquer en quoi ils
comporteraient des vices. Le Procureur prétend qu’il lui est dès lors impossible de
répondre à cet argument, et affirme que la Chambre ne saurait prendre des ordon-
nances à cet égard, la défense n’ayant pas été suffisamment précise sur sa contesta-
tion6.

2 Cf. Le Procureur c. Joseph Kanyabashi, affaire n°TPIR-1996-15-I, Décision faisant suite à
la requête en exception préjudicielle déposée par la défense pour vices de forme de l’acte d’accu-
sation (art. 72 (B) (ii) du Règlement de procédure et de preuve) (Chambre de première instance),
31 mai 2000. La défense cite les paragraphes 5.8, 5.9 et 5.11 sans le préciser.

3 Cf. Le Procureur c. Jean-Paul Akayesu, affaire n°TPIR-1996-4-T, jugement (Chambre de pre-
mière instance). La défense en cite le paragraphe 479 sans l’indiquer.

4 Ainsi la défense cite : Le Procureur c. Radoslav Brdjanin et consorts, affaire n° IT-99-36,
Décision (Chambre de première instance), p. 20; Le Procureur c. Zejnil Delalic et consorts,
affaire n°IT-96-21, décision (Chambre de première instance), 16 novembre 1998; et Le Procureur
c. André Ntagerura et consorts, affaire n°TPIR-1999-46-T, jugement (Chambre de première ins-
tance), 25 février 2004. Ces références sont tirées telles quelles de la requête de la défense, avec
leur insuffisance respective. 

5 A ce propos, le Procureur se fonde sur une décision dans l’affaire Kanyabashi. Cf. Le Pro-
cureur c. Joseph Kanyabashi, affaire n°TPIR-1996-15-I, Décision faisant suite à la requête en
exception préjudicielle déposée par la défense pour vices de forme de l’acte d’accusation (Art.
72 (B) (ii) du Règlement de procédure et de preuve) (Chambre de première instance), 31 mai
2000, Paragraphe 3.10.

6 Le Procureur se fonde en cela sur une décision de la Chambre de première instance dans
l’affaire Brdanin. Cf. The Prosecutor v. Radoslav Brdanin et al., Case N° IT-99-36, Decision on
Objections by Momir Talic to the Form of the Amended Indictment (TC), 20 February 2001,
para 25.
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7. Sur la responsabilité du supérieur hiérarchique, le Procureur affirme que les para-
graphes 6, 8 et, surtout, 10 de l’acte d’accusation identifient suffisamment les subor-
donnés de l’accusé7. Sur l’argument parallèle de la défense, affirmant que l’accusation
ne saurait se fonder sur les mêmes faits, s’agissant des paragraphes 5, 6 et 7, pour
prouver à la fois la responsabilité individuelle de l’accusé et sa responsabilité en tant
que supérieur hiérarchique, le Procureur rappelle d’une part que la décision Kanya-
bashi, même si elle paraît être en faveur de la défense, ne s’impose pas à la Chambre,
et qu’il existe une jurisprudence constante à l’appui d’une telle approche cumulative8.
Quant à l’argument de la défense selon lequel le Procureur n’a pas indiqué si l’accusé
avait une autorité de droit ou de fait, le Procureur affirme qu’il ne s’agit pas d’un
vice de l’acte d’accusation, mais d’une question de preuve sur laquelle la Chambre
ne pourra se prononcer qu’à un stade ultérieur9.

DÉLIBÉRATIONS

8. La Chambre remarque que la requête de la défense, bien qu’elle prétende porter
sur la compétence ratione materiae du Tribunal, conteste en fait également la com-
pétence ratione personae et soulève des vices de forme de l’acte d’accusation. La
Chambre va donc examiner les requêtes en ces différents points.

9. Pour ce qui est de la compétence ratione materiae et ratione personae, la
Chambre rappelle qu’elle a déjà répondu à un argument identique de la défense dans
sa décision autorisant l’amendement de l’acte d’accusation, et avait affirmé qu’elle
«est convaincue que le Procureur a développé l’implication prétendue du MRND dans
les événements survenus au Rwanda en 1994 dans le seul but d’éclairer le contexte
historique, politique et social»10. En outre, la Chambre rappelle que la défense a fait
appel de cette décision.

10. Pour ce qui est des vices de forme, la défense en soulève deux relatifs à la
mise en cause de la responsabilité de l’accusé en tant que supérieur hiérarchique. La
défense prétend que l’acte d’accusation n’est pas suffisamment précis à cet égard.
S’agissant de l’identité des subordonnés de l’accusé, la Chambre est d’avis que le
paragraphe 10 de l’acte d’accusation donne quelques noms et que les paragraphes 6,
7 et 8 donnent aussi des indications sur l’identité des subordonnés. Cette demande
est donc injustifiée. S’agissant de la prétention de la défense, selon laquelle le Pro-

7 Le Procureur cite à l’appui, deux décisions : The Prosecutor v. Miroslav Kvocka et al., Case
N° IT-98-30, Decision on the Defence Preliminary Motions on the Form of the Indictment (TC),
12 April 1999, para. 22; et The Prosecutor v. Radoslav Brdanin et al., Case No° IT-99-36, Deci-
sion on Objections by Momir Talic to the Form of the Amended Indictment (TC), 20 February
2001, para. 19.

8 Le Procureur cite à l’appui : The Prosecutor v. Miroslav Kvocka et al., affaire N° IT-98-30,
Decision on the Defence Preliminary Motions on the Form of the Indictment (TC), 12 avril 1999,
para 50; et The Prosecutor v. Zejnil Delalic et al., affaire N° IT-96-21, Judgement (TC),
16 novembre 1998, para. 1222.

9 Le Procureur cite à l’appui de son affirmation, la même décision dans l’affaire Krnojelac,
para. 20. 

10 Cf. Décision relative à la requête du Procureur aux fins d’être autorisé à modifier l’acte
d’accusation, 13 février 2004, paragraphe 48.
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cureur ne saurait se fonder sur les mêmes faits pour prouver la responsabilité de
l’accusé sur la base à la fois des articles 6 (1) et 6 (3), la Chambre rappelle que la
jurisprudence de ce Tribunal a déjà établi que le Procureur peut présenter les alléga-
tions de façon cumulative, il reviendra à la Chambre, dans son jugement, de trancher
le litige entre les parties11. Cette seconde demande est donc injustifiée.

PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE
REJETTE la requête de la défense en tous ses moyens.

Arusha, le 2 avril 2004

[Signé] : Andrésia Vaz; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

***

11 Cf. Le Procureur c. Zejnil Delalic et consorts, affaire IT-96-21, Arrêt (Chambre d’appel),
20 février 2001, para. 400. Voir aussi The Prosecutor v. Elizaphan and Gérard Ntakirutimana,
affaire N° ICTR-1996-10 et ICTR-1996-17, Judgement and Sentence (TC), 21 février 2003, paras.
863-864. 
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Decision on the Prosecutor’s Motion for an Order
for the Transfer of Detained Witnesses Pursuant to Rule 90 bis

of the Rules of Procedure and Evidence
2 April 2004 (ICTR-98-44-T)

(Original : French)

Trial Chamber III

Judges : Andrésia Vaz, presiding; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera and André Rwamakuba
– transfer of detained witnesses – Rwanda – date of the transfer – extension – motion
granted in part

International Instrument Cited : Rules of Procedure and Evidence, Rules 73 (A),
90 bis, 90 bis (A), 90 bis (B), 90 bis (F)

THE INTERNATIONAL CRIMINAL TRIBUNAL FOR RWANDA (the “Tribunal”),
SITTING in Chamber III (the Chamber), composed of Judge Andrésia Vaz, presid-

ing, Judge Flavia Lattanzi and Judge Florence Rita Arrey;
SEIZED of an ex parte motion entitled “Prosecutor’s Motion for an Order for the

Transfer of Detained Witnesses pursuant to Rule 90 bis of the Rules of Procedure
and Evidence”, filed by the Prosecutor on 13 January 2004 (“the Motion”) as amend-
ed by the document entitled “Amendment to Prosecutor’s Motion for an Order for
the Transfer of Detained Witnesses Pursuant to Rule 90 bis of the Rules of Procedure
and Evidence of 13 January 2004”, filed on 11 March 2004;

CONSIDERING the Decision on the Prosecutor’s ex parte motion for an order for
the transfer of detained witnesses, rendered on 11 December 2003;

CONSIDERING the Prosecutor’s inter-office memorandum to the Coordinator of
the Court Management Section entitled, “Proposal of re-ordering [o]f witness testi-
mony for the beginning of the second trial session in The Prosecutor v. Karemera”,
of 14 January 2004;

CONSIDERING the Tribunal’s Statute (“the Statute”) and its Rules of Procedure
and Evidence (“the Rules”) and, particularly, Rule 90 bis of the Rules;

RULES as follows, based solely on the Prosecutor’s written submissions, pursuant
to Rule 73 (A) of the Rules.

PROSECUTOR’S SUBMISSIONS

1. The Prosecutor moves, under Rule 90 bis of the Rules, for the transfer of 21
protected witnesses from the Republic of Rwanda to the Detention Facility of the Tri-
bunal to testify in this case, for the duration of their testimony. He specifies that the
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Décision relative à la requête du Procureur
aux fins du transfert de témoins détenus

Article 90 bis du Règlement de procédure et de preuve
2 avril 2004 (ICTR-98-44-T)

(Original : Français)

Chambre de première instance III

Juges : Andrésia Vaz, Présidente; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera et André Rwamakuba –
transfert de témoins détenus – Rwanda – requête acceptée en partie

Instrument international cité : Règlement de procédure et de preuve, art. 73 (A),
90 bis, 90 bis (A), 90 bis (B), 90 bis (F)

LE TRIBUNAL PENAL INTERNATIONAL POUR LE RWANDA (le «Tribunal»),
SIEGEANT en la Chambre de première instance III (la «Chambre»), composée des

juges Andrésia Vaz, Présidente, Flavia Lattanzi et Florence Rita Arrey;
SAISI d’une requête unilatérale, intitulée «Prosecutor’s Motion for an Order for the

Transfer of Detained Witnesses pursuant to Rule 90 bis of the Rules of Procedure
and Evidence», déposée par le Procureur le 13 janvier 2004 (la «requête») telle que
modifiée par le document intitulé «Amendment to Prosecutor’s Motion for an Order
for the Transfer of Detained Witnesses Pursuant to Rule 90 bis of the Rules of Pro-
cedure and Evidence of 13 January 2004», déposé le 11 mars 2004;

CONSIDERANT la décision relative à la requête ex parte du Procureur aux fins
de transfert des témoins détenus, rendue le 11 décembre 2003;

CONSIDERANT le Mémorandum intérieur adressé par le Procureur au Coordina-
teur de la Section de l’administration des Chambres intitulé, «Proposal of re-ordering
[o]f witness testimony for the beginning of the second trial session in Prosecutor v.
Karemera», du 14 janvier 2004;

CONSIDERANT le Statut du Tribunal (le «Statut») et le Règlement de procédure
et de preuve du Tribunal (le «Règlement»), et particulièrement l’article 90 bis du
Règlement;

STATUE comme suit, sur la seule base des soumissions écrites du Procureur,
conformément à l’article 73 (A) du Règlement.

ARGUMENTS DU PROCUREUR

1. Le Procureur demande, en vertu de l’article 90 bis du Règlement, le transfert
de 21 témoins protégés de la République du Rwanda au Centre de détention du Tri-
bunal, aux fins de leur comparution en l’espèce, pour la durée de leur témoignage.
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said witnesses are facing criminal proceedings in Rwanda, that some are under deten-
tion while others are on provisional release1. He intends to call the 21 witnesses dur-
ing the second, third and fourth trial sessions2. He states that each one of the said
witnesses has met the requirements under Rule 90 bis (B) of the Rules. He further
states that a letter from the Minister of Justice of Rwanda will bear witness thereto.
He filed the letter in question on 31 March 20043.

2. Concerning Witnesses GFA, GBU, GIN, ALG, GFJ and UB, who shall be tes-
tifying during the second trial session, the Prosecutor hopes that the first two will be
transferred on 19 March 2004 at the latest to testify on 29 and 31 March 2004 respec-
tively. He hopes that Witness GIN will be transferred on 26 March 2004 at the latest
to testify on 6 April 2004. He also hopes that ALG and GFJ will be transferred on
16 April 2004 at the latest to testify on 26 and 28 April 2004 respectively. Lastly,
he hopes that Witness UB will be transferred on 23 April 2004 at the latest to testify
on 3 May 2004.

DELIBERATIONS

3. In accordance with Rule 90 bis (A), (B) and (F) of the Rules,
“(A) Any detained person whose personal appearance as a witness has been

requested by the Tribunal shall be transferred temporarily to the Detention Unit
of the Tribunal, conditional on his return within the period decided by the Tri-
bunal.

(B) The transfer order shall be issued by a Judge or Chamber only after prior
verification that the following conditions have been met :
(i) The presence of the detained witness is not required for any criminal pro-

ceedings in progress in the territory of the requested State during the period
the witness is required by the Tribunal;

(ii) Transfer of the witness does not extend the period of his detention foreseen
by the requested State;

(…)
(F) If, by the end of the period decided by the Tribunal, the presence of the

detained witness continues to be necessary, a Judge or a Chamber may extend
the period, on the same conditions stated in the Sub-Rule (B).”

1 The witnesses concerned are : GFA, GBU, GIN, ALG, GFJ and UB (expected to testify dur-
ing the second trial session).

2 The second session will be held from 29 March to 28 May 2004; the third from 28 June
to 30 July 2004; the fourth from 30 August to 15 October 2004. A fifth session will be held
from 15 November to 15 December 2004.

3 See “Supplement to Prosecutor’s Motion of 13 January 2004 for an Order for the Transfer
of Detained Witnesses Pursuant to Rule 90 bis of the Rules of Procedure and Evidence”, filed
on 31 March 2004. 
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Il précise que ces témoins font l’objet de poursuites dans le cadre de procédures judi-
ciaires au Rwanda, que certains sont détenus, et que d’autres sont en liberté provi-
soire1. Il prévoit la comparution des 21 témoins durant les deuxième, troisième et qua-
trième sessions du procès2. Il déclare que les critères visés à l’article 90 bis (B) du
Règlement sont remplis au regard de chacun d’entre ces témoins. Il ajoute qu’une
lettre du Ministre de la justice du Rwanda en attestera. Il a déposé la lettre en ques-
tion le 31 mars 20043.

2. En ce qui concerne les témoins GFA, GBU, GIN, ALG, GFJ et UB, qui doivent
comparaître lors de la deuxième session du procès, le Procureur souhaite que les deux
premiers soient transférés au plus tard le 19 mars 2004, aux fins de leurs comparu-
tions respectives les 29 et 31 mars 2004. Il souhaite que GIN soit transféré au plus
tard le 26 mars 2004, aux fins de sa comparution le 6 avril 2004. Il souhaite que
ALG et GFJ soient transférés au plus tard le 16 avril 2004, aux fins de leurs com-
parutions respectives les 26 et 28 avril 2004. Enfin, il souhaite qu’UB soit transféré
au plus tard le 23 avril 2004 aux fins de sa comparution le 3 mai 2004.

DÉLIBÉRATIONS

3. Aux termes des articles 90 bis (A), (B) et (F) du Règlement,
A) Toute personne détenue dont la comparution personnelle en qualité de

témoin est ordonnée par le Tribunal sera transférée temporairement au quartier
pénitentiaire relevant du Tribunal, sous condition de son retour au terme du délai
fixé par le Tribunal.

B) L’ordre de transfert ne peut être délivré par un juge ou une Chambre
qu’après vérification préalable de la réunion des conditions suivantes :
i) La présence du témoin détenu n’est pas nécessaire dans une procédure pénale

en cours sur le territoire de l’Etat requis pour la période durant laquelle elle
est sollicitée par le Tribunal;

ii) Son transfert n’est pas susceptible de prolonger la durée de sa détention telle
que prévue par l’Etat requis;
(…)
F) Si, au cours du délai fixé par le Tribunal, la présence du témoin détenu

demeure nécessaire, un juge ou une Chambre peut proroger le délai, dans le res-
pect des conditions fixées au paragraphe (B).

1 Les témoins en question sont les suivants : GFA, GBU, GIN, ALG, GFJ et UB (devant com-
paraître durant la deuxième session du procès).

2 La deuxième session se tiendra du 29 mars au 28 mai 2004; la troisième, du 28 juin au
30 juillet 2004; la quatrième, du 30 août au 15 octobre 2004. Une cinquième session se tiendra
du 15 novembre au 15 décembre 2004.

3 Voir, “Supplement to Prosecutor’s Motion of 13 January 2004 for an Order for the Transfer
of Detained Witnesses Pursuant to Rule 90 bis of the Rules of Procedure and Evidence”, déposé
le 31 mars 2004.
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4. Based on the letter of the Minister of Justice of Rwanda referred to in paragraph
1 above, the Chamber is satisfied that the above-mentioned requirements under Rule
90 bis have been met by Witnesses GIN, ALG, GFJ and UB. Furthermore, the Cham-
ber notes that the Minister of Justice specifies that the said witnesses are currently
in detention in Rwanda.

5. The Chamber is of the view that these four witnesses are required to appear in
Arusha within the periods indicated by the Prosecutor. However, granted that the letter
of the Minister of Justice of Rwanda was filed only on 31 March 2004, it is not pos-
sible to order that Witness GIN be transferred on 26 April at the latest. He should
be transferred as soon as possible, with effect from the date of this decision.

6. The Chamber notes that it has already ordered that Witnesses GFA and GBU
be transferred on 5 January 2004 at the latest for a period not exceeding three months
from the date of their transfer, and that Witness GFA’s testimony is in progress4.
Therefore, it is not necessary to order the transfer of these witnesses. The Prosecutor
can seek the Chamber’s leave to extend this period before it expires, if necessary, pur-
suant to Rule 90 bis (F). In this case, it will be incumbent on him to prove that the
requirements under Rule 90 bis (B) have been met in this respect.

7. Apart from Witnesses GIN, ALG, GFJ and UB, the letter of the Minister of Jus-
tice of Rwanda mentions no other witnesses referred to in the motion. It is therefore
necessary to reject the application for an order for the transfer of the other witnesses.

FOR THE FOREGOING REASONS,
THE CHAMBER
I. ORDERS, pursuant to Rule 90 bis of the Rules, that protected Witnesses GIN,

ALG, GFJ and UB be transferred to Arusha and detained at the Detention Facility of
the Tribunal, for a period not exceeding three months from the date of their transfer,
with effect from the following dates :

(i) Witness GIN, as soon as possible, with effect from the date of this
decision;

(ii) Witnesses ALG and GFJ, on 16 April 2004, at the latest;
(iii) Witness UB, on 23 April 2004.

II. DIRECTS the Registrar :
(i) To forward this decision to the Governments of Rwanda and Tanzania;
(ii) To ensure the proper conduct of the transfer, including the supervision of

the witnesses at the Detention Facility of the Tribunal in Arusha;
(iii) To remain abreast of any changes which might occur regarding the con-

ditions of detention of witnesses in Rwanda, and which may possibly affect the
length of their detention and, if necessary, inform the Chamber thereof within
the shortest possible time.

4 The transfer of Witnesses GFA and GBU was ordered in the Decision on the Prosecutor’s
ex parte motion for an order for the transfer of detained witnesses, rendered on 11 December
2003.
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4. Sur la base de la lettre du Ministre de la justice du Rwanda visée au paragraphe
1 ci-dessus, la Chambre se déclare satisfaite que les conditions de l’article 90 bis sus-
mentionnées sont remplies au regard des témoins GIN, ALG, GFJ et UB. La Chambre
note, par ailleurs, que le Ministre de la justice du Rwanda précise que ces témoins
sont actuellement détenus au Rwanda.

5. La Chambre est d’avis que la présence de ces quatre témoins à Arusha est
requise dans les délais indiqués par le Procureur. Cependant, la lettre du Ministre de
la justice du Rwanda n’ayant été déposée que le 31 mars 2004, il n’est pas possible
d’ordonner le transfert de GIN le 26 mars 2004 au plus tard. Son transfert est requis
dès que possible, à compter de la date de la présente décision.

6. La Chambre note qu’elle a déjà ordonné le transfert des témoins GFA et GBU,
au plus tard le 5 janvier 2004, pour une période ne dépassant pas trois mois à compter
de leur transfert, et que le témoignage de GFA est en cours4. Il n’y a donc pas lieu
d’ordonner le transfert de ces témoins. Le Procureur pourra saisir la Chambre d’une
demande en prolongation de cette période avant l’expiration du délai indiqué ci avant,
si nécessaire, conformément à l’article 90 bis (F). Il lui reviendra, en ce cas, de jus-
tifier que les conditions visées à l’article 90 bis (B) sont remplies à cet égard.

7. La lettre du Ministre de la justice du Rwanda ne fait pas état d’autres témoins
visés à la requête que GIN, ALG, GFJ et UB. Il échet dès lors de rejeter la demande
de transfert à l’égard de ces autres témoins, en l’état.

PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE
I. ORDONNE, en vertu de l’article 90 bis du Règlement, que les témoins protégés

GIN, ALG, GFJ et UB soient transférés à Arusha et maintenus en détention au Centre
de détention du Tribunal, pour une période ne dépassant pas trois mois après la date
de leur transfert, à compter des dates suivantes :

i) GIN, dès que possible, à compter de la date de la présente décision;
ii) ALG et GFJ, le 16 avril 2004 au plus tard;
iii) UB, le 23 avril 2004.

II. ORDONNE au Greffier :
i) De transmettre la présente décision aux Gouvernements du Rwanda et de

la Tanzanie;
ii) D’assurer la bonne conduite du transfert, y compris la supervision des

témoins au Centre de détention du Tribunal à Arusha;
iii) De rester informé de tous changements qui pourraient survenir concernant

les conditions de détention des témoins au Rwanda et qui pourraient affecter la
durée de leur détention et, le cas échdant d’en informer la Chambre dans les plus
courts délais.

4 Le transfert de GFA et GBU a été ordonné dans la décision relative à la requête ex parte
du Procureur aux fins de transfert des témoins détenus, rendue le 11 décembre 2003.
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III. REQUESTS the Government of the Republic of Rwanda to comply with this
Order, cooperate with the Prosecutor and the Registrar and take, in collaboration with
the Government of the Republic of Tanzania, the Registrar and the Witnesses and Vic-
tims Support Section, all necessary measures to conduct the transfer.

IV. DIMISSES the Motion in all other respects.
Arusha, 2 April 2004.

[Signed] : Andrésia Vaz; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

***
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III. DEMANDE au Gouvernement de la République du Rwanda de se conformer
à la présente ordonnance, de coopérer avec le Procureur et le Greffier et de prendre,
en collaboration avec le Gouvernement de la République de Tanzanie, le Greffier et
la Section d’appui aux victimes et aux témoins du Tribunal, les mesures nécessaires
à la réalisation de ce transfert.

IV. EN L’ETAT, REJETTE la requête pour le surplus.

Arusha, le 2 avril 2004

[Signé] : Andrésia Vaz; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

***
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Décision relative à la requête de l’accusé Nzirorera
aux fins de la communication des rapports

des témoins experts du Procureur
Articles 73 et 94 bis du Règlement de procédure et de preuve

2 avril 2004 (ICTR-98-44-T)

(Original : Français)

Chambre de première instance III

Juges : Andrésia Vaz, Présidente; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera et André Rwamakuba –
communication des rapports des témoins experts – droit de réplique, article 73 du
Règlement de procédure et de preuve – pas de date butoir pour la communication
des rapports d’experts à la défense – requête rejetée

Instrument international cité : Règlement de procédure et de preuve, art. 73, 73 (A),
73 (E), 73 (F), 94 bis et 94 bis (A)

LE TRIBUNAL PENAL INTERNATIONAL POUR LE RWANDA (le «Tribunal»),
SIEGEANT en la Chambre de première instance III (la «Chambre»), composée des

juges Andrésia Vaz, Présidente, Flavia Lattanzi et Florence Rita Arrey;
SAISI de la requête intitulée «Motion for Disclosure of Expert Witness Reports»,

déposée par la défense de l’accusé Joseph Nzirorera le 11 mars 2004 (la «première
requête»), et l’annexe A à la requête, déposée le 23 mars 2004;

CONSIDERANT la réponse du Procureur à la requête, déposée le 23 mars 2004
(la «réponse»);

CONSIDERANT la requête intitulée «Motion for Extension of Time to Reply to
Response to Motion for Disclosure of Expert Witness Reports», datée du 23 mars
2004 (la «seconde requête»), à laquelle le Procureur n’a pas répondu dans le délai
de cinq jours prévu à l’article 73 (E)1;

CONSIDERANT le Statut du Tribunal (le «Statut») et le Règlement de procédure
et de preuve du Tribunal (le «Règlement»);

STATUE comme suit, sur la seule base des soumissions écrites des parties, confor-
mément l’article 73 (A) du Règlement.

1 Cette requête est parvenue à la Section de l’administration des Chambres et au Procureur le
23 mars 2004; elle a été enregistrée par ladite Section le 1er avril 2004.

2090886_Rwanda 2004.book  Page 2868  Thursday, May 5, 2011  10:31 AM



ICTR-98-44 2869

ARGUMENTS DES PARTIES

Première requête

1. La défense note que le Procureur a déclaré qu’il appellerait plusieurs témoins
experts, mais qu’il n’a pas communiqué leurs déclarations ou leurs rapports respectifs.
La défense prétend que M. Filip Reyntjens n’aurait pas l’intention de déposer de rap-
port avant sa comparution. Elle ajoute que le Procureur indiquait dans son mémoire
préalable à l’instance du 15 mars 2002 que le rapport de M. André Guichaoua serait
communiqué dès que possible. Deux ans s’étant écoulés depuis lors, la défense estime
que M. Guichaoua a dû conclure ce rapport. La défense soutient que l’article 94 bis
(A) du Règlement oblige le Procureur à communiquer la déclaration des experts le
plus tôt possible avant le dépôt de la déclaration en question auprès de la Chambre
de première instance2. Elle estime que le Procureur fait preuve de mauvaise foi en
cherchant à s’approprier un avantage tactique. Elle évoque un manque de diligence
des témoins experts. Elle demande qu’il soit ordonné que les rapports des témoins
experts à charge soient finalisés et communiqués le 29 mai 2004 au plus tard, et qu’à
défaut, le témoignage des experts concernés ne soit pas autorisé.

Réponse

2. Le Procureur déclare qu’il communiquera les rapports des témoins experts dès
que possible une fois ces rapports à sa disposition. Il considère qu’il serait inéquitable
de fixer une date limite à cette fin, surtout si rapprochée, alors que l’article 94 bis
n’en impose pas. Il nie chercher à retarder la communication des rapports des témoins
experts et il nie que ces derniers aient fait preuve de mauvaise volonté ou aient man-
qué de diligence. Il précise qu’André Guichaoua n’a pas fini son rapport, qu’il doit
mettre à jour suite à des enquêtes récentes. Il déclare que Filip Reyntjens a catégo-
riquement rejeté les allégations de la défense à son sujet3. S’appuyant sur l’article 73
(F) du Règlement, il demande à la Chambre d’enjoindre au Greffier de ne pas payer
à la défense les frais et les honoraires associés à cette requête, qu’il juge frivole4.

2 L’article 94 bis (A) du Règlement dispose que : «Nonobstant les dispositions des articles 66
(A) (ii), bis (B) (iv) (b) et 73 ter (B) (iii) (b) du présent Règlement, la déclaration de tout témoin
expert cité par une partie communiquée dans son intégralité à la partie adverse dès que possible
et est, en tout état de cause, déposée auprès de la Chambre de première instance au plus tard
vingt et un jours avant la date prévue pour le témoignage de cet expert».

3 Copie de l’échange par correspondance électronique entre le Procureur et le témoin expert
Filip Reyntjens figure à l’annexe A à la requête.

4 L’article 73 (F) du Règlement dispose que : «[o]utre les sanctions envisagées à l’article 46,
une Chambre peut sanctionner un conseil si ce dernier dépose une requête, y compris une excep-
tion préjudicielle, qui, de l’avis de la Chambre, est fantaisiste, ou constitue un abus de procédure.
La Chambre peut demander qu’il soit sursis au paiement d’une partie ou de la totalité des hono-
raires qui sont dus au titre de la requête déposée, et/ou des frais y relatifs».
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3. Le Procureur ajoute qu’en toute hypothèse, si la défense estime la communica-
tion d’un rapport d’expert tardive, la défense pourra toujours demander le report de
la comparution du témoin, le moment venu.

Seconde requête

4. La défense demande que le délai de réplique prévu à l’article 73 (E) ne courre
qu’à compter de la réception de l’annexe à la réponse du Procureur, qui ne lui avait
pas été notifiée au jour du dépôt de la seconde requête. Dans l’attente, elle se déclare
perplexe, quant aux dénégations de l’expert Reyntjens.

DÉLIBÉRATIONS

5. La Chambre note que l’article 73 ne prévoit pas de droit de réplique. Le délai
de 5 jours prévu à l’article 73 (E) concerne le dépôt des arguments de la partie défen-
deresse. La seconde requête n’a donc pas de base légale. De manière générale, la
Chambre ne considère les répliques que si elles sont déposées avant que la décision
ne soit rendue. L’annexe à la requête a été déposée le 23 mars 2004, et la défense
n’a pas soumis la réplique annoncée, depuis cette date. La Chambre rend dès lors sa
décision sur la première requête.

6. La défense n’a donné aucune raison de douter de la bonne foi du Procureur et
de la coopération des témoins experts, y compris celle de M. Reyntjens. Hormis le
dépôt des déclarations intégrales des témoins experts du Procureur auprès de la
Chambre au plus tard vingt-et-un jours avant la comparution des experts, l’article 94
bis ne prévoit pas de date butoir pour la communication de ces éléments à la défense.
La Chambre donne acte au Procureur de ce qu’il déclare ne vouloir faire citer ses
témoins experts qu’à la fin de la présentation de ses moyens de preuve, et qu’il com-
muniquera leurs rapports dès qu’il les aura à sa disposition5. Il échet dès lors de reje-
ter la première requête.

7. La Chambre considère qu’il n’y a pas lieu, pour autant, de sanctionner la défense
en vertu de l’article 73 (F) du Règlement.

PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE
REJETTE la première et la seconde requête de la défense, ainsi que la demande

reconventionnelle du Procureur aux fins que les frais et honoraires associés à la pre-
mière requête ne soient pas payés à la défense.

Arusha, le 2 avril 2004

[Signé] : Andrésia Vaz; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

***

5 Réponse, para. 12.
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Décision relative à la requête de l’accusé Nzirorera
aux fins d’une ordonnance enjoignant au Procureur

de préciser les paragraphes de l’acte d’accusation
au regard desquels les témoins à charge viendront déposer

Articles 73 et 73 bis (B) (iv) (c)
du Règlement de procédure et de preuve

2 avril 2004 (ICTR-98-44-T)

(Original : Français)

Chambre de première instance III

Juges : Andrésia Vaz, Présidente; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera et André Rwamakuba –
précision concernant les paragraphes de l’acte d’accusation au regard desquels les
témoins à charge viendront déposer – «points» de l’acte d’accusation – droit des
accusés à être informés de la nature et des motifs des accusations portées à leur
encontre

Instruments internationaux cités : Règlement de procédure et de preuve, art. 73, 73
(A), 73 bis (B) (iv) (c) – Statut, art. 20 (4) (a)

Jurisprudence internationale citée :

T.P.I.R. : Chambre de première instance XXX, Le Procureur c. Théoneste Bagosora et
consorts, Decision on Defence Motions of Nsengiyumva, Kabiligi and Ntabakuze
Challenging the Prosecutor’s Pre-Trial Brief and on the Prosecutor’s Counter-Motion,
23 mai 2002 (ICTR-98-41-T, Recueil 2002, p. XXX)

LE TRIBUNAL PENAL INTERNATIONAL POUR LE RWANDA (le «Tribunal»),
SIEGEANT en la Chambre de première instance III (la «Chambre»), composée des

juges Andrésia Vaz, Présidente, Flavia Lattanzi et Florence Rita Arrey;
SAISI de la requête intitulée «Motion for Order Requiring Witness List to Include

Paragraphs of the Indictment on Which Each Witness Will Testify», déposée par la
défense de l’accusé Joseph Nzirorera le 11 mars 2004 (la «requête»);

CONSIDERANT la réponse du Procureur à la requête, déposée le 23 mars 2004;
CONSIDERANT le Statut du Tribunal (le «Statut») et le R6glement de procédure

et de preuve du Tribunal (le «Règlement»);
STATUE comme suit, sur la seule base des soumissions écrites des parties, confor-

mément à l’article 73 (A) du Règlement.
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ARGUMENTS DES PARTIES

Requête

1. La défense note que le Procureur a annoncé son intention de déposer une liste
finale de témoins à charge le 24 mars 2004, lors de la réunion informelle du
26 février 2004. Elle demande à la Chambre d’ordonner au Procureur de préciser,
dans cette liste, les paragraphes de l’acte d’accusation modifié pertinents au regard
du témoignage anticipé de chacun des témoins, au lieu des chefs d’accusation perti-
nents à leurs témoignages respectifs. Elle considère que la seule mention des chefs
d’accusation pertinents est contraire à l’article 73 bis (B) (iv) (c) du Règlement, aux
termes duquel la liste des témoins à charge doit inclure mention des points de l’acte
d’accusation sur lesquels chaque témoin sera entendu1. Elle ajoute que l’indication des
paragraphes de l’acte d’accusation est essentielle au regard de sa préparation, dans la
mesure où la seule mention des chefs d’accusation pertinents ne l’éclaire pas sur le
contenu des témoignages à charge attendus.

Réponse

2. Le Procureur soutient que l’article 73 bis (B) (iv) (c) est clair et dénué de toute
ambiguïté et qu’il n’y a pas lieu d’interpréter les termes « points de l’acte
d’accusation» comme signifiant «paragraphes de l’acte d’accusation». Le Procureur
aurait par conséquent rempli ses obligations en vertu de cette disposition en ne men-
tionnant que les chefs d’accusation au regard desquels chacun des témoins à charge
doivent comparaître.

DÉLIBÉRATIONS

3. La Chambre considère que l’article 73 bis (B) (iv) (c) du Règlement est sujet
à interprétation quant à la signification du terme «points». Aussi, elle se réfère à la
jurisprudence du Tribunal.

4. La Chambre de première instance saisie de l’affaire Bagosora s’est prononcée
sur une requête identique à la présente requête, et a ordonné au Procureur de déposer
une liste des témoins à charge révisée indiquant les paragraphes de l’acte d’accusation
au regard desquels les témoins à charge devaient comparaître, et non les seuls chefs
d’accusation pertinents. Elle a ajouté que la mention des seuls chefs d’accusation
n’informait pas les accusés de manière appropriée quant aux témoignages qui seraient
apportés à l’appui des allégations à leur encontre. Il en allait, selon ladite Chambre,

1 L’article 73 bis (B) (iv) (c) du Règlement dispose que : «Durant [la] Conférence [préalable
au procès], la Chambre, ou un juge désigné en son sein, peut inviter le Procureur à déposer, dans
un délai fixé par elle ou par ledit juge et avant la date prévue pour l’ouverture des débats : (...)
[u]ne liste des témoins que le Procureur entend citer comportant (...) [l]es points de l’acte d’accu-
sation sur lesquels chaque témoin sera entendu
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du droit des accusés à être informés de la nature et des motifs des accusations portées
à leur encontre, visé à l’article 20 (4) (a) du Statut2.

5. La Chambre souscrit à ce raisonnement, pour une bonne administration de la jus-
tice. En conformité avec la décision Bagosora, elle interprète le terme «points»
comme signifiant : les évènements, circonstances ou paragraphes de la relation concise
des faits figurant dans l’acte d’accusation modifié sur lesquels chacun des témoins
sera entendu.

PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE
I. ACCORDE la requête dans la mesure indiquée au paragraphe 5 et, par consé-

quent,
II. ORDONNE au Procureur de préciser, dans les meilleurs délais, les évènements,

circonstances ou paragraphes de la relation concise des faits figurant dans l’acte
d’accusation modifié sur lesquels chacun des témoins à charge sera entendu.

Arusha, le 2 avril 2004

[Signé] : Andrésia Vaz; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

***

2 Le Procureur c. Théoneste Bagosora et consorts, Affaire N° ICTR-98-41-T, Decision on
Defence Motions of Nsengiyumva, Kabiligi and Ntabakuze Challenging the Prosecutor’s Pre-Trial
Brief and on the Prosecutor’s Counter-Motion, 23 mai 2002 (la «décision Bagosora»), para. 12
et 19 (a).
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Decision on the Motion by Accused Nzirorera
for disclosure of a Copy of Each of the Prosecution Exhibits

Rules 73 and 73 bis (B) of the Rules of Procedure and Evidence
2 April 2004 (ICTR-98-44-T)

(Original : French)

Trial Chamber III

Judges : Andrésia Vaz, presiding; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera and André Rwamakuba
– communication, copy of the exhibits – several Accused jointly charged in the trial,
inspection, proper administration of justice – motion granted

International Instruments Cited : Rules of Procedure and Evidence of the I.C.T.R.,
Rules 54, 66 (B), 73, 73 (A), 73 bis (B) (v) and 73 (F) – Rules of Procedure and
Evidence of the I.C.T.Y., Rules 65 ter (E) (iii)

International Cases Cited :

I.C.T.Y. : Trial Chamber, The Procureur v. Momčilo Krajišnik et Biljana Plavšić, Deci-
sion on Prosecution Motion for Clarification in Respect of Application of Rules 65
ter, 66 (B) and 67, 1 August 2001 (IT-00-39)

THE INTERNATIONAL CRIMINAL TRIBUNAL FOR RWANDA (the “Tribunal”),
SITTING as Trial Chamber III (the “Chamber”), composed of Judge Andrésia Vaz,

presiding, Judges Flavia Lattanzi and Florence Rita Arrey,
BEING SEIZED OF the Motion entitled “Motion for Order Requiring Production

of Copies of Exhibits”, filed by the Defence of the Accused Nzirorera on 11 March
2004 (the “Motion”),

CONSIDERING the Response by the Prosecutor to the Motion, filed on 18 March
2004 (the “response”), and the Defence Reply to the Response, filed on 22 March
2004,

CONSIDERING the Statute of the Tribunal (the “Statute”) and the Rules of Pro-
cedure and Evidence of the Tribunal (the “Rules”),

RULES as follows, based solely on the written submissions by the parties, pursuant
to Rule 73 (1) of the Rules.
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Décision relative à la requête de l’accusé Nzirorera
aux fins de la divulgation d’une copie de chacune des pièces

à conviction du Procureur
Articles 73 et 73 bis (B) (v) du Règlement de procédure et de preuve

2 avril 2004 (ICTR-98-44-T)

(Original : Français)

Chambre de première instance III

Juges : Andrésia Vaz, Présidente; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera et André Rwamakuba –
communication, copie des pièces à conviction – procès joint à plusieurs accusés, ins-
pection, bonne administration de la justice – requête acceptée

Instruments internationaux cités : Règlement de procédure et de preuve du T.P.I.R.,
art. 54, 66 (B), 73, 73 (A), 73 bis (B) (v) et 73 (F) – Règlement de procédure et de
preuve du T.P.I.Y., art. 65 ter (E) (iii)

Jurisprudence internationale citée :

T.P.I.Y. : Chambre de première instance, Le Procureur c. Momčilo Krajišnik et Biljana
Plavšić, Decision on Prosecution Motion for Clarification in Respect of Application
of Rules 65 ter, 66 (B) and 67, 1er août 2001 (IT-00-39)

LE TRIBUNAL PENAL INTERNATIONAL POUR LE RWANDA (le «Tribunal»),
SIEGEANT en la Chambre de première instance III (la «Chambre»), composée des

juges Andrésia Vaz, Présidente, Flavia Lattanzi et Florence Rita Arrey;
SAISI de la requête intitulée «Motion for Order Requiring Production of Copies

of Exhibits», déposée par la défense de l’accusé Nzirorera le 11 mars 2004 (la
«requête»);

CONSIDERANT la réponse du Procureur à la requête, déposée le 18 mars 2004
(la «réponse») et la réplique de la défense à la réponse déposée le 22 mars 2004;

CONSIDERANT le Statut du Tribunal (le «Statut») et le Règlement de procédure
et de preuve du Tribunal (le «Règlement»);

STATUE comme suit, sur la seule base des soumissions écrites des parties, confor-
mément à l’article 73 (A) du Règlement.
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SUBMISSIONS BY THE PARTIES

Motion

1. The Defence submits that the Prosecutor declines to furnish it with copies of
the exhibits listed in his supplementary Pre-Trial Brief of 27 October 2003. The
Defence is of the opinion that it has the right to such disclosure pursuant to Rule 73
bis (B) (v) of the Rules1. The Defence further notes that a provision of the Rules of
Procedure and Evidence of the International Criminal Tribunal for the Former Yugo-
slavia (the “ICTY Rules”), Rule 65 ter (E) (iii), is identical to Rule 73 bis (B) (v)
of the Rules, and that it : was interpretated by the ICTY Trial Chamber seized of the
Krajisnik case as requiring the Prosecution to disclose a copy of each of its exhibits
before the date set for trial. It contends that the ICTY Trial Chamber in question ruled
that failing such disclosure, the Defence would be deprived of the means to prepare
properly, a fact which was likely to lead to a violation of the principle of equality
if arms2. The Defence further submits that, following that decision, Rule 65 ter (E)
(iii) of the ICTY Rules was amended and since then requires disclosure of a copy
of the exhibits offered by the Prosecution.

Response

2. The Prosecution responds :
(i) That Rule 73 bis (B) (v) does not provide for disclosure of copies of exhib-

its listed in compliance with this same provision;
(ii) That it has met its disclosure obligations pursuant to Rule 66 (B) of the

Rules by disclosing a number of documents to the Defence;
(iii) That it intends to file an amended list of exhibits;
(iv) That it does not intend to provide the Defence with a copy of each of

the exhibits mentioned in that list, in that it does not intend to rely on all the
exhibits at trial.

3. Relying on Rule 73 (F) of the Rules, the Prosecution requests the Chamber
to instruct the Registrar not to pay the costs associated with the Motion, which it
deems to be an abuse of process. The Prosecution further states that this matter was
raised during informa1 meetings between the parties, under the chairmanship of the

1 Rule 73 bis (B) (v) of Rules provides that : “At the Pre-Trial Conference the Trial Chamber
or a Judge, designated from among its members, may order the Prosecutor ... to file ... a list of
witnesses the Prosecutor intends to cal1 with ... a list of exhibits the Prosecutor intends to offer
...”.

2 In reference to : Prosecutor v. Krajisnik and Plavsic, Case n° IT-00-39-PT, Decision on Pros-
ecution Motion for Clarification in Respect of application of Rules 65 ter, 66 (B) and 67 (C),
1 August 2001, paras. 7 and 8.
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ARGUMENTS DES PARTIES

Requête

1. La défense déclare que le Procureur refuse de lui fournir copie des pièces à
conviction répertoriées dans son mémoire préalable à l’instance supplémentaire du
27 octobre 2003. La défense estime qu’elle a droit à cette divulgation en vertu de
l’article 73 bis (B) (v) du Règlement1. Elle note qu’une disposition du Règlement
de procédure et de preuve du Tribunal pénal international pour l’ex-Yougoslavie (le
«Règlement du TPIY»), l’article 65 ter (E) (iii), était identique à l’article 73 bis (B)
(v) du Règlement, et qu’elle a été interprétée par la Chambre de première instance
du TPIY saisie de l’affaire Krajisnik comme obligeant le Procureur à divulguer une
copie de chacune de ses pièces à conviction, avant le procès. Elle souligne que la
Chambre de première instance du TPIY en question a déclaré qu’à défaut, la défense
n’aurait pas les moyens de se préparer adéquatement, ce qui est susceptible de
contrevenir au principe de l’égalité des armes2. La défense ajoute que, suite cette
décision, l’article 65 ter (E) (iii) du Règlement du TPIY a été modifié et qu’il
impose depuis la divulgation d’une copie des pièces à conviction proposées par le
Procureur.

Réponse

2. Le Procureur r6pond :
i) Que l’article 73 bis (B) (v) ne prévoit pas la divulgation de copies des

pièces à conviction répertoriées en vertu de cette même disposition;
ii) Qu’il a rempli ses obligations de divulgation en vertu de l’article 66 (B)

du Règlement en divulguant nombre de pièces à la défense;
iii) Qu’il entend déposer une liste de pièces à conviction modifiée;
iv) Qu’il n’a pas l’intention de fournir à la défense copie de chacune des

pièces à conviction mentionnées dans cette liste, dans la mesure où il ne compte
pas s’appuyer sur toutes ces pièces durant le procès.

3. S’appuyant sur l’article 73 (F) du Règlement, le Procureur demande à la
Chambre d’enjoindre au Greffier de ne pas payer les frais associés à cette requête,
qu’il estime constituer un abus de procédure. Il ajoute que cette question a été évo-
quée lors des réunions informelles tenues entre les parties, sous la présidence du

1 L’article 73 bis (B) (v) du Règlement dispose que : «Durant [la] Conférence [préalable au
procès], la Chambre, ou un juge désigné en son sein, peut inviter le Procureur à déposer (...)
[u]ne liste des témoins que le Procureur entend citer comportant (...) [u]ne liste des pièces à
conviction que le Procureur entend présenter.»

2 Se référant à : Le Procureur c. Krajisnik et Plavsic, l’affaire N° IT-00-39-PT Decision on
Prosecution Motion for Clarification in Respect of Application of Rules 65 ter, 66 (B) and 67
(C), 1er août 2001, para. 7 et 8.
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Chamber’s Senior Legal Officer, and that it should have not been the subject of a
Motion3.

Replies

4. The Defence replies :
(i) That the Prosecution has failed to cite any case law that goes against the

Krajisnic Decision, whose force as precedent must consequently prevail;
(ii) That the Defence has not yet received copies of numerous Prosecution

exhibits, including some that were to be submitted at the trial session scheduled
to commence on 29 March 2004;

(iii) That this breach of the Prosecutor’s disclosure obligations prevents it from
carrying out the necessary investigations related to the exhibits in question;

(iv) That, since the Prosecutor declined at the information meeting of 27 Feb-
ruary 2004 to disclose copies of his exhibits to the Defence, the Defence Motion
is founded, as was reiterated by the Chamber’s Senior Legal Officer himself dur-
ing that meeting, and that accordingly, cannot be an abuse of process.

DELIBERATION

5. The Chamber finds that the terms of Rule 73 bis (B) (v) are without any ambi-
guity and do not allow the interpretation suggested by the Defence. By virtue of this
provision, the Prosecutor is required to disclose only the list of exhibits upon which
he intends to rely at trial, if the Chamber so requests. Otherwise, Rule 66 (B) requires
hat the Prosecutor permit the Defence to inspect any exhibits in his custody.

6. The Chamber notes, however, that in the present trial four Accused are jointly
charged, and that each of the Accused must be able to inspect the exhibits appearing
on the Prosecutor’s list, of which there are a considerable number4. Hence the inspec-
tion could prove to be a long and complicated procedure. For the proper administra-
tion of justice, it therefore appears necessary to request the Prosecutor to disclose to
the Defence as soon as possible 1 copy of each of his exhibits. The copies may be
transmitted electronically.

7. Furthermore, the Prosecutor must file his new list of exhibits as soon as possible,
since he has indicated that he intends to amend the existing list.

3 Rule 73 (F) of the Rules provides that : “In addition to the sanctions envisaged by Rule 46,
a Chamber may impose sanctions against Counsel if Counsel brings a motion, including a pre-
liminary motion, that, in the opinion of the Chamber is frivolous or is an abuse of process. Such
sanctions may include non-payment, in whole or in part, of fees associated with the motion and/
or costs thereof.”

4 The Prosecutor’s list of exhibits extends from p. 7064 to p. 7050 (Registry numbering) of
his Pre-Trial Brief. It is divided into 12 categories of various documents.
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Juriste hors classe de la Chambre, et qu’elle n’aurait pas dû faire l’objet d’une
requête3.

Réplique

4. La défense réplique :
i) Que le Procureur ne cite aucune jurisprudence allant à l’encontre de la déci-

sion Krajisnic, dont la force de précédent doit dès lors s’imposer;
ii) Que la défense n’a pas obtenu de copie de nombreuses pièces à conviction

du Procureur, y compris certaines pièces devant être soumises lors de la session
du procès devant commencer le 29 mars 2004;

iii) Que ce manquement aux obligations de divulgation du Procureur
l’empêche de mener les enquêtes nécessaires au regard des pièces concernées;

iv) Que, le Procureur ayant refusé de fournir copie des pièces à conviction à
la défense lors de la réunion informelle du 27 février 2004, elle est fondée à
saisir la Chambre, ce qu’a souligné le Juriste hors classe de la Chambre lui-
même lors de cette réunion et que, dès lors, la requête ne saurait constituer un
abus de procédure.

DÉLIBÉRATIONS

5. La Chambre considère que les termes de l’article 73 bis (B) (v) sont sans ambi-
guïté. Ils ne permettent pas l’interprétation suggérée par la défense. Au titre de cette
disposition, le Procureur n’est tenu de divulguer que la liste des pièces à conviction
sur lesquelles il entend s’appuyer au procès, si la Chambre en fait la demande. En
contrepartie, l’article 66 (B) impose que le Procureur permette à la défense d’inspecter
l’ensemble de ses pièces à conviction.

6. La Chambre note cependant que le procès présent est joint à quatre accusés, et
que chacun des accusés doit pouvoir inspecter les pièces à conviction figurant sur la
liste du Procureur, dont le nombre n’est pas négligeable4. Le processus d’inspection
risque par conséquent de se révéler long et complexe. Pour une bonne administration
de la justice, il apparaît dès lors nécessaire de demander au Procureur de communi-
quer à la défense une copie de chacune de ses pièces à conviction, dans les plus brefs
délais. Les copies pourront être effectuées sous forme électronique.

7. En outre, le Procureur devra déposer sa nouvelle liste des pièces à conviction,
car il dit vouloir modifier la liste existante, dans les plus brefs délais.

3 L’article 73 (F) du Règlement dispose que : «[o]utre les sanctions envisagées à l’article 46,
une Chambre peut sanctionner un conseil si ce dernier dépose une requête, y compris une excep-
tion préjudicielle, qui, de l’avis de la Chambre, est fantaisiste, ou constitue un abus de procédure.
La Chambre peut demander qu’il soit sursis au paiement d’une partie ou de la totalité des hono-
raires qui sont dus au titre de la requête déposée, et/ou des frais y relatifs».

4 La liste des pièces à conviction du Procureur s’étend de la page 7064 à la page 7050 (pagi-
nation du Greffe) son mémoire préalable à l’instance. Elle est divisée en 12 catégories de docu-
ments divers. 
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FOR THESE REASONS,
THE CHAMBER
I. ORDERS the Prosecutor to file his new list of exhibits as soon as possible;

II. REQUESTS the Prosecutor, pursuant to Rule 54 of the Rules, to disclose a copy
of each of his exhibits as soon as possible.

Arusha, 2 April 2004.

[Signed] : Andrésia Vaz; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

***

Decision on the Preliminary Defence Motion
to Dismiss the Amended Indictment for Defects in Form

Rule 72 of the Rules of Procedure and Evidence
7 April 2004 (ICTR-98-44-T)

(Original : English)

Trial Chamber III

Judges : Andrésia Vaz, Presiding; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera and André Rwamakuba
– defects in the form, amended indictment – examination of allegations only in so
far as they refer to new charges –mention of all elements of the crimes that the
Accused is charged with, legal provisions – proof, genocide, indictment considered in
its totality – allegations related to the substance of the indictment – degree of spe-
cificity of the indictment – allegations related to factual issues – motion denied

International Instruments Cited : Rules of Procedure and Evidence, Rules 47 (C), 50
(C), 70, 72, 72 (A), 72 (A) (ii) and 73 – Statute, Art. 4, 6 (1) and 6 (3)

International Cases Cited :

I.C.T.R. : Trial Chamber I, The Prosecutor v. Ferdinand Nahimana, Decision on the
Preliminary Motion Filed by the Defence Based on Defects in the Form of the
Indictment, 24 November 1997 (ICTR-96-11-T, Reports 1995-1997, p. 437 – Trial
Chamber II, The Prosecutor v. Edouard Karemera, Decision on the Defence Motion,
Pursuant to Rule 72 of Rules of Procedure and Evidence, Pertaining to, Inter Alia,
Lack of Jurisdiction and Defects in the Form of the Indictment, 25 April 2001
(ICTR-98-44-T, Reports 2001, p. 1322) – Trial Chamber III, The Prosecutor v.
Emmanuel Rukundo, Decision on Preliminary Motion, 26 February 2003 (ICTR-
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE
I. ORDONNE au Procureur de déposer sa nouvelle liste des pièces à conviction

dans les plus brefs délais;
II. DEMANDE au Procureur, en vertu de l’article 54 du Règlement, de divulguer

copie de chacune de ses pièces à conviction dans les plus brefs délais.

Arusha, le 2 avril 2004

[Signé] : Andrésia Vaz; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

***

Décision relative aux exceptions préjudicielles de la défense fondées
sur les vices de forme de l’acte d’accusation modifié
Article 72 du Règlement de procédure et de preuve

7 avril 2004 (ICTR-98-44-T)

(Original : Anglais)

Chambre de première instance III

Juges : Andrésia Vaz, Président de Chambre; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera et André Rwamakuba –
vices de forme, acte d’accusation modifié – examen des seules allégations relatives
à des accusations nouvelles –mention de tous les éléments constitutifs des crimes
reprochés à l’accusé, dispositions juridiques – preuve, génocide, acte d’accusation
considéré dans sa totalité – allégations relatives au fond de l’acte d’accusation –
degré de précision de l’acte d’accusation – allégations relatives à des points de fait
– requête rejetée

Instruments internationaux cités : Règlement de procédure et de preuve, art. 47 (C),
50 (C), 70, 72, 72 (A), 72 (A) (ii) et 73 – Statut, art. 4, 6 (1) et 6 (3)

Jurisprudence internationale citée :

T.P.I.R. : Chambre de première instance, Le Procureur c. Ferdinand Nahimana, Déci-
sion relative à l’exception soulevée par la défense sur des vices de forme de l’acte
d’accusation, 24 novembre 1997 (ICTR-96-11-T, Recueil 1995-1997, p. 436) –
Chambre de première instance II, Le Procureur c. Edouard Karemera, Decision on the
Defence Motion. Pursuant to Rule 72 of Rules of Procedure and Evidence, Pertaining
to. Inter Alia. Lack of Jurisdiction and Defects in the Form of the Indictment, 25 avril
2001 (ICTR-98-44-T, Recueil 2001, p. 1322) – Chambre de première instance III, Le
Procureur c. Emmanuel Rukundo, Décision relative à la requête en exceptions préju-
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2001-70-I, Reports 2003, p. 3062) – Trial Chamber III, The Prosecutor v. Simon
Bikindi, Decision on the Defence Motion Challenging the Temporal Jurisdiction of
the Tribunal and Objecting to the Form of the Indictment and on the Prosecutor’s
Motion Seeking Leave to File an Amended Indictment, 22 September 2003 (ICTR-
2001-72-I, Reports 2003, p. 1255) – Trial Chamber III, The Prosecutor v. Edouard
Karemera et al., Decision on the Prosecutor’s Motion for Leave to Amend the
Indictment (Rule 50 of the Rules of Procedure and Evidence), 13 February 2004
(ICTR-98-44-T, Reports 2004, p. XXX)

I.C.T.Y. : Trial Chamber, The Prosecutor v. Zejnil Delalić, Decision on Motion by the
Accused Zejnil Delalic Based on Defects in the Form of the Indictment, 2 October
1996 (IT-96-21) – Trial Chamber, The Prosecutor v. Miroslav Kvočka, Decision on
Defence Preliminary Motions on the Form of the Indictment, 12 April 1999 (IT-98-
30/1) – Appeals Chamber, The Prosecutor v. Zoran Kupreškić et al., Judgement,
23 October 2001 (IT-95-16)

THE INTERNATIONAL CRIMINAL TRIBUNAL FOR RWANDA (“Tribunal”),
SITTING as Trial Chamber III, composed of Judges Andrésia Vaz, Presiding, Fla-

via Lattanzi and Florence Rita Arrey (“Chamber”);
BEING SEIZED of the “Preliminary Motion to Dismiss for Defects in Form of the

Amended Indictment” submitted by the Defence for Joseph Nzirorera (“Defence”) 24
March 2004 (“Motion”);

CONSIDERING the Prosecutor’s Response to the Motion filed on 29 March2004
(“Response”);

CONSIDERING the Statute of the Tribunal (“Statute”) and the Rules of Procedure
and Evidence (“Rules”);

NOW DECIDES, pursuant to Rule 72 (A) of the Rules, solely on the basis of the
written briefs filed by the parties.

I. PARTIES’ SUBMISSIONS

Defence

1. The Defence for Joseph Nzirorera moves the Chamber, pursuant to Rules 72 (A)
(ii) and 73 of the Rules, to dismiss the Amended Indictment on the grounds that it
fails to allege the essential elements of the crimes charged and to provide adequate
specificity to give fair notice to the Accused of the case he has to meet.

2. The Defence submits numerous detailed objections to the Amended Indictment :
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dicielles, 26 février 2003 (ICTR-2001-70-I, Recueil 2003, p. 3603) – Chambre de pre-
mière instance III, Le Procureur c. Simon Bikindi, Décision relative à la requête de
la défense intitulée «Motion by the Accused Simon Bikindi Challenging the Temporal
Jurisdiction of the Tribunal and Objecting to the Form of the Indictment» et à la
requête du Procureur intitulée «Prosecutor’s Motion for Leave to File an Amended
Indictment», 22 septembre 2003 (ICTR-2001-72-I, Recueil 2003, p. 1255) – Chambre
de première instance III, Le Procureur c. Edouard Karemera et consorts, Décision
relative à la requête du Procureur aux fins d’être autorisé à modifier l’acte d’accu-
sation (Article 50 du Règlement de procédure et de preuve), 13 février 2004 (ICTR-
98-44-T, Recueil 2004, p. XXX)

T.P.I.Y. : Chambre de première instance, Le Procureur c. Zejnil Delalić, Décision
concernant l’exception préjudicielle de l’accusé Delalić relative à des vices de forme
de l’acte d’accusation, 2 octobre 1996 (IT-96-21) – Chambre de première instance,
Le Procureur c. Miroslav Kvočka, Décision relative aux exceptions préjudicielles de
la Défense portant sur la forme de l’acte d’accusation, 12 avril 1999 (IT-98-30/1) –
Chambre d’appel, Le Procureur c. Zoran Kupreškić et consorts, Arrêt, 23 octobre
2001 (IT-95-16)

LE TRIBUNAL PENAL INTERNATIONAL POUR LE RWANDA (le «Tribunal»),
SIEGEANT en la Chambre de première instance III composée des juges Andrésia

Vaz, Président de Chambre, Flavia Lattanzi et Florence Rita Arrey (la «Chambre»),
SAISI d’exceptions préjudicielles intitulées : Preliminary Motion to Dismiss for

Defects in Form of the Amended Indictment que le conseil de Joseph Nzirorera (la
«défense») a soulevées le 24 mars 2004 (la «requête»),

VU la réponse du Procureur la requête déposée le 29 mars 2004 (la «réponse»),

VU le Statut du Tribunal (le «Statut») et Règlement de procédure et de preuve (le
«Règlement»),

STATUE CI-APRES sur la requête sur la seule base des mémoires des parties, en
vertu de l’article 72 (A) du Règlement,

I. ARGUMENTS DES PARTIES

Arguments de la défense

1. En vertu de l’article 72, alinéa (ii) du paragraphe A, et de l’article 73 du Règle-
ment, le conseil de Joseph Nzirorera prie la Chambre de rejeter l’acte d’accusation
modifié, au motif qu’il ne présente pas les éléments constitutifs fondamentaux des
crimes retenus et ne fournit pas les précisions nécessaires pour que l’accusé soit bien
informé des accusations portées contre lui.

2. La défense soulève de nombreuses exceptions détaillées contre l’acte d’accusa-
tion modifié :
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(i) The Defence essentially submits that the Prosecutor failed to allege all ele-
ments of the crime in view of Count 1 (paragraphs 5 ff. of the Motion), Count
2 (par. 10 ff.), Count 4 (par. 23 ft.), Count 5 (par. 30 ff.), Count 6 (par. 35 Count
7 (par. 39 ff.).

(ii) The Defence submits that the Prosecutor did not establish the means upon
which he intends to base the responsibility of the Accused according to Article
6 (1) and (3) of the Statute in view of all Counts.

(iii) The Defence further alleges over 100 instances in which it perceives a
“lack of specificity” and requests redress for these alleged shortcomings (see par.
58, 60, 62, 64, 66, 68, 70, 72, 74, 76, 78, 80, 82, 84, 86,88, 90, 92, 94, 96, 98,
100, 102, 104, 106, 108, 110, 112, 114, 116, 118, 120, 122, 124, 126, 128, 130,
132, 134, 136, 138, 140, 142, 144, 146, 148, 150, 152, 154, 156, 158, 160, 162,
164, 166, 168, 170, 172, 174, 176, 178, 180 of the Motion).

Prosecution

3. The Prosecutor demands the dismissal of the Defence application for being
unfounded.

4. In his reply, the Prosecutor essentially submits :
(i) The language of the current pleadings is legally sufficient. The essential

elements of the crimes are charged. The Defence ignores the context of sin-
gle paragraphs and objects to the indictment’s language only due to this
omission.

(ii) The Defence confuses the Prosecutor’s burden of specificity at trial with
his obligation to plead all material facts to support the alleged crimes.

(iii) The nature of many issues raised by the Defence is evidentiary.

(iv) The allegations of “lack of specificity” are without merits.

II. DELIBERATIONS

5. As a preliminary observation, the Chamber notes that it will review the allega-
tions raised by Defence only in so far as they refer to new charges. In this regard,
the Chamber recalls that the right to file further preliminary motions after the amend-
ment of an indictment, as contained in Rule 50 (C) of the Rules, does not pertain to
objections against the indictment in its entirety, but only to motions “in respect of
the new charges.” In the present case, the Defence raises various objections against
specific allegations that were already contained in the Indictment of 21 November
2001.

6. In view of the Defence allegations that the Amended Indictment fails in men-
tioning all elements of the crimes that the Accused is charged with, the Chamber is
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i) Elle fait valoir en substance que le Procureur n’a pas fourni tous les élé-
ments constitutifs des crimes visés aux chefs 1 (par. 5 et suiv. de la requête), 2
(par. 10 et suiv.), 4 (par. 23 et suiv.), 5 (par. 30 et suiv.), 6 (par. 35 et suiv.) et
7 (par. 39 et suiv.)

ii) Elle fait valoir également que le Procureur n’a pas indiqué les éléments sur
lesquels il entendait s’appuyer pour 6tablir que l’accusé avait engagé sa
responsabilit6 au sens des paragraphes 1 et 3 de l’article 6 du Statut pour tous
les chefs retenus;

iii) En outre, la défense évoque plus de 100 cas qui dénotent selon elle un
«manque de précision» et demande que le Procureur remédie à ces imperfec-
tions (voir par. 58, 60, 62, 64, 66, 68, 70, 72, 74, 76, 78, 80, 82, 84, 86, 88,
90, 92, 94, 96, 98, 100, 102, 104, 106, 108, 110, 112, 114, 116, 118, 120, 122,
124, 126, 128, 130, 132, 134, 136, 138, 140, 142, 144, 146, 148, 150, 152, 154,
156, 158, 160, 162, 164, 166, 168, 170, 172, 174, 176, 178 et 180 de la
requête).

Arguments du Procureur

3. Le Procureur demande à la Chambre de rejeter la requête de la défense, au motif
qu’elle est dénuée de tout fondement.

4. Dans sa réponse, le Procureur présente en substance les arguments suivants.
(i) La teneur des allégations actuelles est suffisante en droit. Les éléments

constitutifs essentiels des crimes sont précisés dans l’acte d’accusation. La
défense ne tient pas compte du contexte de chaque paragraphe et ne s’élève
contre la formulation de l’acte d’accusation qu’en raison de cette omission.

(ii) La défense confond la charge d’apporter toutes les précisions nécessaires
au procès qui incombe au Procureur avec son obligation de présenter tous les
faits essentiels pour étayer les crimes allégués.

(iii) Nombre de questions soulevées par la défense se rapportent à l’adminis-
tration de la preuve.

(iv) Les allégations de «manque de précision» sont sans fondement.

II. DÉLIBERATION

5. Avant d’entrer dans le vif du sujet, la Chambre signale qu’elle limitera l’examen
des allégations faites par la défense aux cas où elles se rapportent à des accusations
nouvelles. A cet égard, la Chambre rappelle que le droit de soulever d’autres excep-
tions préjudicielles après la modification d’un acte d’accusation, tel qu’il est prévu
par l’article 50 (C) du Règlement ne concerne pas les exceptions remettant en cause
l’acte d’accusation dans son intégralité, mais uniquement celles qui sont soulevées
«relativement aux nouveaux chefs». En l’espèce, la défense soulève diverses excep-
tions contre des allégations précises qui figuraient déjà dans l’acte d’accusation du
21 novembre 2001.

6. S’agissant des allégations de la défense selon lesquelles l’acte d’accusation modi-
fié ne mentionne pas tous les éléments constitutifs des crimes reprochés à l’accusé,
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satisfied that the requirements of Rule 47 (C) of the Rules1 have been met. The
Chamber observes that the Prosecutor’s obligation to cite the legal provisions of the
Statute which support his charges2 is complied with. The pertinent legal provisions
are precisely and unequivocally referred to. It is not necessary that the Amended
Indictment incorporates their wording, as the Defence seems to suggest3. In the
present case, the Prosecutor’s references to the pertinent Articles of the Statute are
instantly recognizable and clear enough to provide the Accused with sufficient notice
of the legal basis of the charges against him. The Chamber is therefore satisfied that
the Amended Indictment portrays that the Accused is charged with :

(i) personally having the specific intent to destroy an ethnical group as such
and fulfilling all elements of the crimes in view of Counts 1, 2 and 4;

(ii) personally having the mens rea in respect of all factual and mental ele-
ments of the Crimes against Humanity (Rape and Extermination) in view of
Counts 5 and 6; and

(iii) personally having the mens rea to commit crimes in the sense of Article
4 of the Statute as detailed in Count 7.

Consequently, the Chamber perceives in this regard no defect in the form of the
Amended Indictment in the light of the requirements established by Rule 47 (C) of
the Rules.

7. In view of the Defence assertion that the Amended Indictment is deficient for
failure to substantiate that the Accused has substantially contributed to the crime of
genocide, the Chamber recalls the ruling of Trial Chamber II in the present case that
the indictment “... must be considered in its totality and it would be incorrect to make
a conclusion as to any defect in it upon a selective reading of only certain of its par-

1 For the interpretation of Rule 47 (C) see Prosecutor v. Kupreskic et al, Case N° IT-95-16-
A, Judgement, 23 October 2001, par. 88 : “[...] Rule 47 (C) of the Rules provides that an indict-
ment, apart from the name and particulars of the suspect, shall set forth “a concise statement of
the facts of the case”. The Prosecution’s obligation to set out concisely the facts of its case in
the indictment must be interpreted in conjunction with Articles 21 (2) and (4) (a) and (b) of the
Statute. These provisions state that, determination of any charges against him, an accused is enti-
tled to a fair hearing and, more particularly, to be informed of the nature and cause of the charges
against him and to have adequate time and facilities for the preparation of his defence. In the
jurisprudence of the Tribunal, this translates into an obligation on the part of the Prosecution to
state the material facts underpinning the charges in the indictment, but not the evidence by which
such material facts are to be proven. Hence, the question whether an indictment is pleaded with
sufficient particularity is dependent upon whether it sets out the material facts of the Prosecution
case with enough detail to inform a defendant clearly of the charges against him so that he may
prepare his defence.”

2 Cf. Prosecutor v. Delalic, Case N° IT-96-21, Decision on Motion by the Accused Zejnil Dela-
lic Based on Defects in the Form of the Indictment, 2 October 1996, par. 15.

3 See also Prosecutor v. Kvocka, Case N° IT-98-30/1, Decision on Defence Preliminary
Motions on the Form of the Indictment, 12 April 1999, par. 36.
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la Chambre est convaincue que les conditions fixées par l’article 47 (C) du Règle-
ment1 ont été remplies. La Chambre relève que le Procureur s’est acquitté de l’obli-
gation qui lui est faite de citer les dispositions du Statut sur lesquelles reposent ses
accusations2. Les dispositions juridiques pertinentes sont mentionnées d’une manière
précise et sans équivoque. Contrairement à l’avis que la défense semble émettre, il
n’est pas nécessaire de les reproduire textuellement dans l’acte d’accusation modifié3.
En l’espèce, les renvois que le Procureur fait aux articles pertinents du Statut sont
immédiatement reconnaissables et assez clairs pour fournir à l’accusé suffisamment
d’informations sur le fondement juridique des accusations portées contre lui. La
Chambre est dès lors convaincue que l’acte d’accusation modifié explique que l’accu-
sé doit répondre des faits suivants :

(i) Il était personnellement animé de l’intention précise de détruire un groupe
ethnique comme tel et a réalisé tous les éléments constitutifs des crimes retenus
en ce qui concerne les chefs 1, 2 et 4;

(ii) Il était personnellement animé de la volonté criminelle de réaliser toutes
les composantes de l’élément matériel et de l’élément moral des crimes contre
l’humanité retenus (viol et extermination) dans le cadre des chefs 5 et 6;

(iii) Il était personnellement animé de l’intention de commettre des crimes au
sens de l’article 4 du Statut, comme le Procureur le précise au chef 7.

En conséquence, la Chambre ne voit à cet égard aucun vice de forme dont serait
entaché l’acte d’accusation modifié, à la lumière des conditions établies par l’article
47 (C) du Règlement.

7. S’agissant de l’assertion de la défense selon laquelle l’acte d’accusation modifié
est défectueux parce qu’il ne fournit aucune preuve permettant d’établir que l’accusé
a contribué de manière importante à la perpétration du crime de génocide, la Chambre
rappelle la décision rendue par la Chambre de première instance II en l’espèce qui
dit que l’acte d’accusation

1 Pour l’interprétation de l’article 47 (C), voir Le Procureur c. Kupreskic et consorts, affaire
n° IT-95-16-A, Arrêt, 23 octobre 2001, par. 88 : «[...] l’article 47 (C) du Règlement dispose que
l’acte d’accusation, non seulement précise le nom et les renseignements personnels concernant le
suspect, mais aussi «présente une relation concise des faits de l’affaire». L’obligation qui est faite
à t’accusation de faire dans l’acte d’accusation un exposé concis des faits de l’espèce doit être
interprétée à la lumière des dispositions des articles 21 (2), 4 (a) et (b) du Statut, lesquelles pré-
cisent toute personne contre laquelle des accusations sont portées a droit à ce que sa cause soit
entendue équitablement, et, plus particulièrement, à être informée de la nature et des motifs des
accusations portées contre elle et à disposer du temps et des moyens nécessaires à la préparation
de sa défense. La jurisprudence du Tribunal impose dès lors à l’accusation de présenter les faits
essentiels qui fondent les accusations portées dans l’acte d’accusation, mais non les éléments de
preuve qui doivent établir ces faits. Dès lors, pour qu’un acte d’accusation soit suffisamment pré-
cis, il faut en particulier qu’il expose de manière suffisamment circonstanciée les faits incriminés
essentiels pour informer clairement un accusé des accusations portées contre lui afin qu’il puisse
préparer sa défense.»

2 Cf. Le Procureur c. Delalic, affaire n° IT-96-21, Décision concernant l’exception préjudicielle
de l’accusé Delalic relative à des vices de forme de l’acte d’accusation, 2 octobre 1996, par. 15.

3 Voir également Le Procureur c. Kvocka, affaire n°IT-98-30/1, Décision relative aux exceptions
préjudicielles de la Défense portant sur la forme de l’acte d’accusation, 12 avril 1999, par. 36.
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agraphs.”4 The Chamber observes that it clearly results from the Amended Indict-
ment’s context, and especially from its paragraph 415, that the Prosecutor imputes to
the Accused having substantially contributed to the crime of genocide. The Chamber
therefore considers the allegations of the Defence in view of Count 4 to be without
merit.

8. The Chamber observes that the assertions of the Defence in view of lacking alle-
gations in respect of Article 6 (1) and (3) of the Statute pertain to the substance of
Amended Indictment, rather than to its form. The means under Article 6 (1) of the
Statute to commit the alleged crimes and the elements of superior responsibility in
the sense of Article 6 (3) of the Statute concern questions which are to be determined
at trial6. The corresponding objections by the Defence cannot be entertained under
Rule 72 (A) (ii) of the Rules, and can only be raised at a later stage.

9. In view of the numerous instances where the Defence alleges that the Amended
Indictment lacks specificity, the Chamber observes that an indictment must describe
the facts it refers to with sufficient detail in order to give the Accused notice of the
charges he will be facing at trial7. The Chamber is satisfied that the acts, omissions,
events, locations, dates and other circumstances that paragraphs 58, 60 (C), 62 (C),
64 (B), 64 (F), 76 (D), 76 (E), 76 (F), 78 (B), 80 (A), 82 (A), 82 (B), 82 (C), 90,
92, 94, 96, 98 (A), 100, 102 (A), 102 (C), 104 (A), 104 (B), 106 (B), 108 (A), 108
(B), 110 (A), 112 (A), 116 (A), 116 (B), 118, 120 (B), 120 (C), 124, 126, 132, 136
(C), 136 (D), 138, 140, 142, 144 (C), 146, 148 (second objection), 150, 152 (B), 154
(A), 154 (B) (second objection), 154 (D), 158 (C), 160 (A), 160 (B), 160 (E), 162
(A), 164 (B), 166 (C), 168 (C), 170, 172 (A), 174 (A), 174 (C), 178, 180 (A) and
180 (B) refer to are described in a sufficiently precise and detailed way to enable

4 See Prosecutor v. Karemera, Case N° ICTR-98-44-T, Decision on the Defence Motion, Pur-
suant to Rule 72 of Rules of Procedure and Evidence, Pertaining to, Inter Alia, Lack of Juris-
diction and Defects in the Form of the Indictment, 25 April 2001, par. 19.

5 Par. 41 of the Amended Indictment reads : “The allegations contained in paragraphs 22
through 39, above, are reiterated and incorporated herein by reference as a concise statement of
facts to support the charges under this specific count of the Indictment.”

6 Cf. Prosecutor v. Bikindi, Case N° ICTR-2001-72-I, Decision on the Defence Motion Chal-
lenging the Temporal Jurisdiction of the Tribunal and Objecting to the Form of the Indictment
and on the Prosecutor’s Motion Seeking Leave to File an Amended Indictment, 22 September
2003, par. 24 : “It is settled law that matters of proof of intent are inferences to be made from
the evidence. It is open to a Chamber to make any number of inferences from the evidence. One
inference may be that the evidence suggests a lack of any criminal intent. Another inference may
be that here is intent sufficient to prove one crime but not another. Such inferences ought to be
made by the Chamber at trial. The Prosecutor is not required to predict with certainty what infer-
ences the Chamber might make on the set of alleged facts. That is why charges may properly
be made in the alternative.”

7 Cf. Prosecutor v. Delalic, loc. cit., passim.
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...doit être considéré dans sa totalité et il serait incorrect de ne lire que certains
de ses paragraphes triés sur le volet pour conclure qu’il est vicié»4 (traduit pour
les besoins de la présente décision).

La Chambre relève qu’il résulte clairement du contexte de l’acte d’accusation modi-
fié, en particulier de son paragraphe 415, que le Procureur fait grief à l’accusé d’avoir
contribué de manière importante à la perpétration du crime de génocide. La Chambre
estime par conséquent que les allégations de la défense relatives au chef d’accusation
4 sont sans fondement.

8. La Chambre fait remarquer que les assertions de la défense relatives l’absence
d’allégations concernant les paragraphes 1 et 3 de l’article 6 du Statut se rapportent
au fond de l’acte d’accusation modifié plutôt qu’à sa forme. Les modes de participa-
tion à la commission des crimes allégués que prévoit l’article 6 (1) du Statut et les
éléments constitutifs de la responsabilité du supérieur hiérarchique au sens de l’article
6 (3) du Statut touchent à des questions qui doivent être tranchées au procès6. Les
exceptions soulevées à cet égard par la défense ne peuvent pas être examinées en
application de l’article 72 (A) (ii) du Règlement. La défense ne peut en faire état qu’à
un stade plus avancé de la procédure.

9. En ce qui concerne les nombreux passages de l’acte d’accusation modifié que
la défense juge imprécis, la Chambre fait remarquer qu’un acte d’accusation doit pré-
senter les faits qu’il évoque avec suffisamment de détails pour informer la personne
poursuivie des accusations auxquelles elle aura à répondre au procès7. La Chambre
est convaincue que les actes, omissions, faits, lieux, dates et autres circonstances men-
tionnés dans les paragraphes 58, 60 (C), 62 (C), 64 (B), 64 (F), 76 (D), 76 (E), 76
(F), 78 (B), 80 (A), 82 (A), 82 (B), 82 (C), 90, 92, 94, 96, 98 (A), 100, 102 (A),
102 (C), 104 (A), 104 (B), 106 (B), 108 (A), 108 (B), 110 (A), 112 (A), 116 (A),
116 (B), 118 120 (B), 120 (C), 124, 126, 132, 136 (C), 136 (D), 138, 140, 142, 144
(C), 146, 148 (deuxième exception), 150, 152 (B), 154 (A), 154 (B) (deuxième excep-
tion), 154 (D), 158 (C), 160 (A), 160 (B), 160 (E), 162 (A), 164 (B), 166 (C), 168

4 Voir le Procureur c. Karemera, affaire n° ICTR-98-44-T, Decision on the Defence Motion.
Pursuant to Rule 72 of Rules of Procedure and Evidence, Pertaining to. Inter Alia. Lack of Juris-
diction and Defects in the Form of the Indictment, 25 avril 2001, par. 19.

5 Le paragraphe 41 de l’acte d’accusation modifié se lit comme suit : «Les allégations portées
aux paragraphes 22 à 39 ci-dessus sont reprises et incorporées, par renvoi, à titre de relation
concise des faits présentés à l’appui des charges retenues au présent chef d’accusation.

6 Cf. Le Procureur c. Bikindi, affaire n° ICTR-2001-72-I, Décision relative à la requête de la
défense intitulée «Motion by the Accused Simon Bikindi Challenging the Temporal Jurisdiction
of the Tribunal and Objecting to the Form of the Indictment»~ et à la requête du Procureur inti-
tulée «Prosecutor’s Motion for Leave to File an Amended Indictment», 22 septembre 2003, par.
24 : «Il est constant en droit que les questions touchant à la preuve du dol spécial se déduisent
des éléments de preuve. Il est loisible à une Chambre de tirer autant de conclusions qu’elle veut
à partir des éléments de preuve. Une de ces conclusions peut consister à dire que les éléments
de preuve donnent à penser que l’accusé n’était pas animé d’une volonté criminelle. Une autre
conclusion peut consister à dire qu’il existe une intention délictueuse suffisante pour établir la
commission d’un crime mais pas d’un autre. De telles déductions devraient être faites par la
Chambre lors du procès. Le Procureur n’est pas tenu de prodire avec certitude les conclusions
que la Chambre pourrait tirer de l’ensemble des faits allégués. C’est pourquoi des accusations
peuvent à bon droit être portées contre une personne à titre subsidiaire.»

7 Cf. Le Procureur c. Delalic, loc. cit., passim.
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the Accused to prepare his defence8 and to avoid prejudicial surprise. The Prosecu-
tor’s allegations are specific enough to give the Accused due notice of the charges
he will be facing at trial. In this respect, there are no shortcomings in the Amended
Indictment that the Chamber would need to redress.

10. With regard to the allegations contained in paragraphs 60 (B), 62 (B), 66 (A),
68, 74, 76 (A), 78 (A), 84, 86, 88, 96, 98 (B), 102 (B), 106 (A), 108 (A) (first and
second objection), 110 (B), 112 (B), 114, 116 (C), 122, 128 (B), 130 (B), 130 (C),
136 (A), 136 (B), 144 (A), 144 (B), 144 (C) (first objection), 154 (B) (first objection),
156, 158 (B), 160 (B), 172 (B), 174 (B), 176 (A), 178 (second and third objection),
(second and third objection) and 180 (B), the Chamber considers that the degree of
precision requested by the Defence is excessive. Given the nature and the extent of
the Prosecutor’s charges and the enormity of the events which occurred in Rwanda
in 19949, the Defence exaggerates the burden of specificity that it seeks to impose
on the Prosecutor at the current stage. The Defence requests a degree of detail which
is not necessary for the preparation of the defence of the Accused against the charges
he will be facing at trial and, furthermore, interferes with the right of the Accused
to be tried without undue delay. The Chamber is therefore satisfied that, in this regard,
the Amended Indictment does not suffer from any defects in form.

11. With regard to the Defence objections contained in paragraphs 72, 128 (A), 128
(B), 128 (C) and 168 (A), the Chamber considers that paragraphs of an introductory
or summarizing nature do not require the same degree of precision as concrete alle-
gations in so far as they are to be read in the light of the latter10. The Chamber has
already made this observation in a previous Decision with respect to a summarizing
paragraph in the Amended Indictment11. It is therefore satisfied that the contested par-
agraphs of the Amended Indictment are not affected with formal defects.

12. The Defence objection contained in paragraph 70 alleges an editorial flaw of
the Amended Indictment, submitting that the paragraph refers to all counts while it
figures under the headline of “Count 1”. However, the Chamber observes that the con-
tested paragraph is indicating a precise time frame. Furthermore, throughout the
Amended Indictment, the Prosecutor specifies the dates of acts and omissions that the

8 This criterion has been well established in the Tribunal’s jurisprudence; see only Prosecutor
v. Rukundo, Case N° ICTR-2001-70-I, Decision on Preliminary Motion, 26 February 2003, par.
22.

9 Cf. Prosecutor v. Nahimana, Case N° ICTR-96-11, Decision on the Preliminary Motion Filed
by the Defence Based on Defects in the Form of the Indictment, 24 November 1997, par. 30 :
“... The Chamber acknowledges that, given the particular circumstances of the conflict in Rwanda
and the alleged crimes, it could be difficult to determine the exact times and places of the acts
with which the accused is charged.”

10 Cf. Prosecutor v. Delalic, loc. cit., par. 8.
11 Decision of 13 February 2004, par. 49, reads : «La Chambre est d’avis que le paragraphe

66 de l’acte proposé constitue une conclusion générale relative aux allégations contenues dans
les paragraphes précédents et qu’il n’ajoute pas de nouvelles charges à l’encontre des accusés.
Ce paragraphe, qui est contesté par la défense, ne porte aucun préjudice aux accusés.»
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(C), 170, 172 (A), 174 (A), 174 (C), 178, 180 (A) et 180 (B) sont présentés d’une
manière assez précise et détaillée pour permettre à l’accusé de préparer sa défense8

et d’éviter toute surprise désagréable. Les allégations du Procureur sont suffisamment
précises pour que l’accusé soit dûment au courant des accusations auxquelles il aura
à faire face au procès. A cet égard, l’acte d’accusation modifié ne comporte donc
aucune imperfection que la Chambre devrait corriger.

10. En ce qui concerne les allégations portées aux paragraphes 60 (B), 62 (B), 66
(A), 68, 74, 76 (A), 78 (A), 84, 86, 88, 96, 98 (B), 102 (B), 106 (A), 108 (A) (pre-
mière et deuxième exceptions), 110 (B), 112 (B), 114, 116 (C), 122, 128 (B), 130
(B), 130 (C), 136 (A), 136 (B), 144 (A), 144 (B), 144 (C) (première exception), 154
(B) (première exception), 156, 158 (B), 160 (B), 172 (B), 174 (B), 176 (A), 178 (deu-
xième et troisième exceptions), 180 (A) (deuxième et troisième exceptions) et 180
(B), la Chambre estime que le degré de précision demandé par la défense est excessif.
Vu la nature des accusations du Procureur, leur gravité et l’énormité des événements
qui se sont produits au Rwanda en 19949, la défense exagère la charge de la précision
qu’elle cherche à imposer au Procureur à ce stade de la procédure. La défense
demande un degré de détail qui n’est pas nécessaire pour la préparation de la défense
de la personne poursuivie contre les accusations auxquelles elle aura à faire face au
procès et porte atteinte au droit de l’accusé d’être jugé sans retard excessif. La
Chambre est donc convaincue qu’à cet égard, l’acte d’accusation modifié n’est enta-
ché d’aucun vice de forme.

11. En ce qui concerne les exceptions de la défense faisant l’objet des paragraphes
72, 128 (A), 128 (B), 128 (C) et 168 (A), la Chambre estime que des paragraphes
servant d’introduction ou tendant à résumer des faits ne nécessitent pas le même degré
de précision que des allégations concrêtes, puisqu’ils doivent être lus à la lumière de
ces dernières10. La Chambre a déjà fait cette observation dans une décision antérieure
au sujet d’un paragraphe récapitulatif de l’acte d’accusation modifié11. Elle est donc
convaincue que les paragraphes contestés de l’acte d’accusation modifié ne sont pas
entachés de vices de forme.

12. Selon l’exception de la défense figurant au paragraphe 70, le libellé de l’acte
d’accusation modifié serait défectueux en ce que l’un de ses paragraphes se rapporte
à tous les chefs d’accusation alors qu’il figure sous le «chef 1». Or, la Chambre
constate que le paragraphe contesté indique une période précise. De plus, tout au long

8 Ce critère est bien établi dans la jurisprudence du Tribunal; voir Le Procureur c. Rukundo,
affaire n° ICTR-2001-70-1, Décision relative à la requête en exceptions préjudicielles, 26 février
2003, par. 22, pour ne citer que celle-là.

9 Cf. Le Procureur c. Nahimana, affaire n° ICTR-96-11, Décision relative à l ’exception sou-
levée par la défense sur des vices de forme de l’acte d’accusation, 24 novembre 1997, par. 30 :
«... La Chambre reconnait que, compte tenu des circonstances particulières du conflit au Rwanda
et des crimes allégués, il pourrait y avoir des difficultés à déterminer avec exactitude les périodes
et les endroits où ont été commis les faits reprochés à l’accusé.»

10 Cf. Le Procureur c. Delalic, loc. cit., par. 8.
11 Le paragraphe 49 de la décision du 13 février 2004 se lit comme suit : «La Chambre est

d’avis que le paragraphe 66 de l’acte proposé constitue une conclusion générale relative aux allé-
gations contenues dans les paragraphes précédents et qu’il n’ajoute pas de nouvelles charges à
l’encontre des accusés. Ce paragraphe, qui est contesté par la défense, ne porte aucun préjudice
aux accusés.»
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Accused is charged with. The Chamber is satisfied that the Prosecutor gives these
indications in good faith and to the best of his knowledge. Hence, the Chamber per-
ceives, in this regard, no defect in the form of the Indictment in the sense of Rule
72 (A) (ii) of the Rules.

13. Numerous objections raised by the Defence, such as the allegations contained
in paragraphs 60 (A), 62 (A), 64 (C), 64 (D), 64 (E), 66 (B), 76 (B), 76 (C), 84,
100, 120 (A), 122, 126, 128 (C), 130 (A), 134, 136 (C), 136 (D), 144 (C), 144 (D),
148 (first objection), 150, 152 (A), 154 (C), 158 (A), 160 (C), 160 (D), 162 (B), 164
166 (C), 168 (B), 172 (C), 174 (A), 178 (first objection) and 180 (A) (first objection),
refer rather to factual issues than to defects in form. In any given indictment, the
alleged facts are outlined, albeit not buttressed by evidence. Factual issues will be
dealt with at trial during the presentation of evidence. At the current stage of pro-
ceedings, the Chamber perceives no necessity to accommodate the Defence request
for additional particulars.

14. The Defence objections contained in paragraphs 64 (A)12, 164 (A) and 166 (A)
refer rather to the content than to the form of the Amended Indictment and can there-
fore not be reviewed under Rule 72 (A) (ii). In addition, the Chamber holds that the
Defence’s assertions that the Prosecutor’s allegations are irrelevant or unnecessary –
see paragraphs 164 (A) and 166 (A) – do not concern defects in the form of the
Amended Indictment the sense of Rule72 (A) (ii) of the Rules.

FOR THE ABOVE REASONS,
THE CHAMBER
DISMISSES THE MOTION.

Arusha, 7 April 2004.

[Signed] : Andrésia Vaz; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

***

12 Moreover, the Chamber recalls in respect to this objection par. 48 of its Decision of 13 Feb-
ruary 2004.
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de l’acte d’accusation modifié, le Procureur précise les dates des faits et omissions
qui sont reprochés à l’accusé. La Chambre est convaincue que le Procureur donne ces
indications de bonne foi et autant qu’il en soit informé. En conséquence, elle ne voit
cet égard aucun défaut dans la forme de l’acte d’accusation au sens de l’article 72
(A) (ii) du Règlement.

13. Nombre d’exceptions soulevées par la défense, telles que les allégations for-
mulées aux paragraphes 60 (A), 62 (A), 64 (C), 64 (D), 64 (E), 66 (B), 76 (B), 76
(C), 84, 100, 120 (A), 122, 126, 128 (C), 130 (A), 134, 136 (C), 136 (D), 144 (C),
144 (D), 148 (première exception), 150, 152 (A), 154 (C), 158 (A), 160 (C), 160 (D),
162 (B), 164 (B), 166 (B), 166 (C), 168 (B), 172 (C), 174 (A), 178 (première excep-
tion) et 180 (A) (première exception), portent sur des points de fait et non pas sur
des vices de forme. Dans tout acte d’accusation, les faits allégués sont exposés dans
les grandes lignes, mais ils ne sont pas étayés par des éléments de preuve. Les ques-
tions de fait seront traitées au procès lors de la présentation des moyens de preuve.
Au stade actuel de la procédure, la Chambre ne voit pas la nécessité d’accueillir la
demande de détails supplémentaires formée par la défense.

14. Les exceptions de la défense faisant l’objet des paragraphes 64 (A)12, 164 (A)
et 166 (A) ont trait à la teneur de l’acte d’accusation modifié et non pas à sa forme.
En conséquence, elles ne peuvent pas être examinées en application de l’article 72
(A) (ii) du Règlement. De plus, la Chambre juge que les affirmations de la défense
selon lesquelles les allégations du Procureur sont hors de propos ou inutiles – voir
les paragraphes 164 (A) et 166 (A) – ne concernent pas les vices de forme de l’acte
d’accusation modifié au sens de l’article 72 (A) (ii) du Règlement.

PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE
REJETTE LA REQUETE.

Fait à Arusha, le 7 avril 2004

[Signé] : Andrésia Vaz; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

***

12 De plus, en ce qui conceme cette exception, la Chambre rappelle le paragraphe 48 de sa
décision du 13 février 2004.
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Decision on the Interlocutory Appeal Regarding Motion
for Declaration of Mistrial and on Motion to Suspend Trial

8 April 2004 (ICTR-98-44-AR73.2)

(Original : English)

Appeals Chamber

Judges : Theodor Meron, Presiding Judge ; Mohamed Shahabuddeen ; Florence
Mumba; Mehmet Güney; Inés Mónica Weinberg de Roca

Mathieu Ngirumpatse and Joseph Nzirorera – interlocutory appeal – suspension of
the trial – absence of prejudice for the Appellant – valid amended indictment –
motion denied

International Cases Cited :

I.C.T.R. : Trial Chamber III, The Prosecutor v. Augustin Bizimana, Decision on the
Prosecutor’s Motion for Separate Trials and for Leave to File an Amended Indictment,
8 October 2003 (ICTR-98-44-I, Reports 2003, p. 1396) – Appeals Chamber, The Pros-
ecutor v. Edouard Karemera et al., Decision on Prosecutor’s Interlocutory Appeal
Against Trial Chamber III Decision of 8 October 2003 Denying Leave to File an
Amended Indictment, 19 December 2003 (ICTR-98-44-AR73, Reports 2003, p. 1504)
– Trial Chamber III, The Prosecutor v. Edouard Karemera et al., Ordonnance faisant
suite à la décision de la chambre d’appel en date du 19 décembre 2003, 13 January
2004 (ICTR-98-44-I, Reports 2004, p. XXX)

THE APPEALS CHAMBER of the International Criminal Tribunal for the Prose-
cution of Persons Responsible for Genocide and Other Serious Violations of Interna-
tional Humanitarian Law Committed in the Territory of Rwanda and Rwandan Citi-
zens Responsible for Genocide and Other Such Violations Committed in the Territory
of Neighbouring States, between 1 January 1994 and 31 December 1994 (“Appeals
Chamber” and “International Tribunal”, respectively),

BEING SEISED OF the “Notice of Appeal from Decision of Trial Chamber III of
February 19, 2004 Dismissing the Motion for Declaration of Mistrial,” filed by coun-
sel for Mathieu Ngirumpatse on 15 March 2004 (“Appeal” and “Appellant,” respec-
tively) and of the “Motion to Order that Trial Chamber III Does Not Resume the Trial
Until the Appeals Chamber Decides the Pending Motion for Mistrial,” filed by coun-
sel for the Appellant on 23 March 2004 (“Motion to Suspend Trial”);
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Décision relative à l’appel interlocutoire concernant la requête
en annulation du procès et à la requête en suspension des débats

8 avril 2004 (ICTR-98-44-AR73.2)

(Original : Anglais)

Chambre d’appel

Juges : Theodor Meron, Président de Chambre; Mohamed Shahabuddeen; Florence
Mumba; Mehmet Gtiney; Inés Monica Weinberg de Roca

Mathieu Ngirumpatse et Joseph Nzirorera – appel interlocutoire – suspension des
débats – aucun préjudice pour l’appelant – acte d’accusation modifié en vigueur –
requête rejetée

Jurisprudence internationale citée :

T.P.I.R. : Chambre de première instance III, Le Procureur c. Augustin Bizimana et
consorts, Décision relative à la requête du Procureur en disjonction d’instance et en
autorisation de modification de l’acte d’accusation, 8 octobre 2003 (ICTR-98-44-I,
Recueil 2003, p. 1397) – Chambre d’appel, Le Procureur c. Edouard Karemera et
consorts, Décision relative à l’appel interlocutoire interjeté par le Procureur de la
décision rendue le 8 octobre 2003 par la Chambre de première instance III refusant
d’autoriser le dépôt d’un acte d’accusation modifié, 19 décembre 2003 (ICTR-98-44-
AR73, Recueil 2003, p. 1505) – Chambre de première instance III, Le Procureur c.
Edouard Karemera et consorts, Ordonnance faisant suite à la décision de la Chambre
d’appel en date du 19 décembre 2003, 13 janvier 2004 (ICTR-98-44-I, Recueil 2004,
p. XXX)

LA CHAMBRE D’APPEL du Tribunal pénal international chargé de juger les per-
sonnes présumées responsables d’actes de génocide ou d’autres violations graves du
droit international humanitaire commis sur le territoire du Rwanda et les citoyens
rwandais présumés responsables de tels actes ou violations commis sur le territoire
d’États voisins entre le 1er janvier et le 31 décembre 1994 (la «Chambre d’appel» et
le «Tribunal international», respectivement),

SAISIE d’un acte d’appel intitulé Notice of Appeal from Decision of Trial Chamber
III of February 19, 2004 Dismissing the Motion for Declaration of Mistrial (Acte
d’appel de la décision rejetant la requête en annulation du procès rendue par la
Chambre de première instance III le 19 février 2004), déposé par le conseil de
Mathieu Ngirumpatse le 15 mars 2004 (l’«appel» et l’«appelant», respectivement), et
d’une requête intitulée Motion to Order that Trial Chamber III Does Not Resume the
Trial Until the Appeals Chamber Decides the Pending Motion for Mistrial (Requête
tendant à faire ordonner à la Chambre de première instance III de ne pas reprendre
les débats tant que la Chambre d’appel n’aura pas statué sur la requête en annulation
du procès pendante devant elle), déposée par le conseil de l’appelant le 23 mars 2004
(la «requête en suspension des débats»),
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NOTING “Joseph Nzirorera’s Joinder in Interlocutory Appeal from Decision on
Defence Motion for the Declaration of Mistrial,” filed by counsel for Joseph Nzirorera
on 15 March 2004;

NOTING the “Prosecutor’s Response to Ngirumpatse’s Notice of Appeal from
Decision of Trial Chamber III of February 19, 2004 Dismissing the Motion for Dec-
laration of Mistrial and to Nzirorera’s Joinder,” filed by the Prosecution on 24 March
2004;

NOTING the “Prosecutor’s Response to Ngirumpatse’s Motion to Order that Trial
Chamber III Does Not Resume the Trial Until the Appeals Chamber Decides the
Pending Motion for Mistrial,” filed by the Prosecution on 24 March 2004;

NOTING “Appellant Ngirumpatse’s Reply to Prosecutor’s Response to Notice of
Appeal from Decision of Trial Chamber III of February 19, 2004 Dismissing the
Motion for Declaration of Mistrial,” filed by counsel for Mathieu Ngirumpatse on
29 March 2004 (“Reply”);

CONSIDERING that, although the Appeal is styled “Notice of Appeal,” the Appel-
lant confirms in the Reply that it constitutes the entirety of his opening submissions
on the Appeal and requests that the Appeals Chamber treat it as his brief on the
Appeal;

CONSIDERING that the Appeal sets forth the Appellant’s position in sufficient
detail and may therefore be treated as an appeal brief;

CONSIDERING that the Appellant contends that the Appeals Chamber’s Decision
of 19 December 2003 (“19 December Decision”)1 “declared void” the indictment in
this case or rendered it a “nullity,” such that the trial proceedings that had occurred
prior to that date should be declared invalid and the trial begun anew;

CONSIDERING that the 19 December Decision decided an interlocutory appeal
from the Trial Chamber’s decision of 8 October 2003 (“8 October Decision”),2 and
that the 8 October Decision allowed in part and dismissed in part the Prosecutor’s
motion for separate trials and for an amendment to the indictment filed 21 November
2001;

1 Prosecutor v. Karemera et al., N° ICTR-98-44-AR73, Decision on Prosecutor’s Interlocutory
Appeal Against Trial Chamber III Decision of 8 October 2003 Denying Leave to File an Amend-
ed Indictment, 19 December 2003.

2 Prosecutor v. Bizimana et al., N° ICTR-98-44-I, Decision on the Prosecutor’s Motion for Sep-
arate Trials and for Leave to File an Amended Indictment, 8 October 2003.
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VU les conclusions intitulées Joseph Nzirorera’s Joinder in Interlocutory Appeal
from Decision on Defence Motion for rhe Declaration of Mistrial (Intervention volon-
taire de Joseph Nzirorera dans l’appel interlocutoire formé contre la décision relative
à la requête de la défense en annulation du procès), déposées par le conseil de Joseph
Nzirorera le 15 mars 2004,

VU la réponse du Procureur à l’acte d’appel de Ngirumpatse et à l’intervention de
Nzirorera intitulée Prosecutor’s Response to Ngirumpatse’s Notice of Appeal from
Decision of Trial Chamber III of February 19, 2004 Dismissing the Motion for Decla-
ration of Mistrial and to Nzirorera ’s Joinder, déposée le 24 mars 2004,

VU la réponse du Procureur à la requête en suspension des débats intitulée Prose-
cutor’s Response to Ngirumpatse’s Motion to Order that Trial Chamber III Does Not
Resume the Trial Until the Appeals Chamber Decides the Pending Motion for Mis-
trial, déposée le 24 mars 2004,

VU la réplique de l’appelant intitulée Appellant Ngirumpatse’s Reply to Prosecutor’s
Response to Notice of Appeal from Decision of Trial Chamber III of February 19, 2004
Dismissing the Motion for Declaration of Mistrial (Réplique de l’appelant Ngirumpatse
la réponse du Procureur à l’acte d’appel de la décision rejetant la requête en annulation
du procès rendu par la Chambre de première instance III le 19 février 2004), déposée
par le conseil de Mathieu Ngirumpatse le 29 mars 2004 (la «réplique»),

ATTENDU que, si l’appel est intitulé «Acte d’appel», l’appelant confirme dans sa
réplique que ces écritures constituent la totalité de ses conclusions liminaires et
demande à la Chambre d’appel de les regarder comme le mémoire de l’appelant,

ATTENDU que l’appel expose de manière suffisamment détaillée la thèse de
l’appelant et peut dès lors être regardé comme étant le mémoire de l’appelant,

ATTENDU que l’appelant soutient que la décision rendue par la Chambre d’appel
le 19 décembre 2003 (la «décision du 19 décembre»)1 a proclamé la nullité de
l’acte d’accusation dans la présente affaire ou l’a annulé, de sorte qu’il y a lieu de
déclarer nuls les débats qui se sont déroulés avant cette date et de recommencer le
procès,

ATTENDU que la décision du 19 décembre a tranché un appel interlocutoire fait
de la décision rendue le 8 octobre 2003 par la Chambre de première instance (la
«décision du 8 octobre»)2 et que la décision du 8 octobre avait accueilli en partie et
rejeté pour le surplus la requête du Procureur en disjonction d’instance et en modi-
fication de l’acte d’accusation déposé le 21 novembre 2001,

1 Le Procureur c. Karemera et consorts, affaire n° ICTR-98-44-AR73, Décision relative à
l’appel interlocutoire interjeté par le Procureur de la décision rendue le 8 octobre 2003 par la
Chambre de première instance III refusant d’autoriser le dépôt d’un acte d’accusation modifié,
19 décembre 2003.

2 Le Procureur c. Bizimana et consorts, affaire n° ICTR-98-44-I, Décision relative à la requête
du Procureur en disjonction d’instance et en autorisation de modification de l’acte d’accusation,
8 octobre 2003.
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CONSIDERING that the 19 December Decision held that the Trial Chamber erred
in its dismissal of the Prosecution’s motion to amend the indictment, vacated the 8
October Decision, and remitted the matter to the Trial Chamber for further
consideration;

CONSIDERING that the 19 December Decision did not address the portion of the
8 October Decision that granted part of the Prosecutor’s motion to amend the indict-
ment filed 21 November 20013;

CONSIDERING that the amended indictment filed on 13 October 2003 was filed
pursuant to that portion of the 8 October Decision that was not addressed by the
Appeals Chamber’s 19 December Decision vacating the 8 October Decision;

CONSIDERING that the Appeals Chamber’s vacatur of the 8 October Decision did
not annul the indictment filed by the Prosecutor on 13 October 2003, but rather sim-
ply permitted the Trial Chamber to reconsider whether the proposed amendments dis-
missed in the 8 October Decision should be allowed;

CONSIDERING that the 19 December Decision did not contain any pronouncement
regarding the validity of the then-operative indictment, but rather decided only that
the Trial Chamber applied an incorrect analysis in dismissing the Prosecution’s pro-
posed amendments;

CONSIDERING that the Trial Chamber correctly construed the 19 December Deci-
sion in its order of 13 January 2004, which stated that the Appeals Chamber vacated
the 8 October Decision in part and invited the Trial Chamber to reconsider the motion
filed by the Prosecution, such that the Trial Chamber was again seised of the Pros-
ecution motion to amend the indictment4;

CONSIDERING that the Trial Chamber’s order of 13 January 2004 confirmed that,
pending a further decision on the motion to amend the indictment, proceedings would
continue to be governed by the indictment filed on 21 November 2001, as amended
by the 8 October Decision, which in effect was the indictment filed on 13 October
20035;

CONSIDERING that the Appellant does not contend that he suffered any prejudice
due to the conduct of the trial on the basis of the indictment filed on 13 October
2003;

FINDING that the 19 December Decision did not declare the operative indictment
at trial to be a nullity and did not deprive the Trial Chamber of jurisdiction to conduct
the proceedings on the basis of that indictment;

CONSIDERING that the Appellant’s remaining arguments need not be addressed
in light of the conclusion that the 19 December Decision did not affect the validity
of the operative indictment;

3 Ibid., para. 31.
4 Prosecutor v. Karemera et al., N° ICTR-98-44-I, Ordonnance faisant suite à la décision de

la chambre d’appel en date du 19 décembre 2003, 13 January 2004, p. 2.
5 Ibid.
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ATTENDU que la décision du 19 décembre a déclaré que la Chambre de première
instance avait rejeté à tort la requête du Procureur en modification de l’acte d’accu-
sation et qu’elle a infirmé la décision du 8 octobre et renvoyé la question à la
Chambre de première instance pour un nouvel examen,

ATTENDU que la décision du 19 décembre ne s’est pas intéressée à la partie de
la décision du 8 octobre ayant fait droit partiellement à la requête du Procureur en
modification de l’acte d’accusation déposé le 21 novembre 20013,

ATTENDU que l’acte d’accusation modifié déposé le 13 octobre 2003 avait été
produit en exécution de cette partie de la décision du 8 octobre qui n’avait pas été
abordée par la Chambre d’appel dans sa décision du 19 décembre infirmant la déci-
sion du 8 octobre,

ATTENDU que loin d’annuler l’acte d’accusation déposé par le Procureur le
13 octobre 2003, l’infirmation de la décision du 8 octobre par la Chambre d’appel
permettait tout simplement à la Chambre de première instance de rechercher à nou-
veau s’il y avait lieu d’autoriser les projets de modification rejetés par la décision du
8 octobre,

ATTENDU que la décision du 19 décembre n’a nullement statué sur la validité de
l’acte d’accusation en vigueur à l’époque, se bornant plutôt à déclarer que la Chambre
de première instance avait suivi un raisonnement incorrect pour rejeter les modifica-
tions envisagées par le Procureur,

ATTENDU que la Chambre de première instance, a correctement interprété la déci-
sion du 19 décembre dans son ordonnance du 13 janvier 2004 en déclarant que la
Chambre d’appel avait infirmé la décision du 8 octobre en partie et l’avait invitée à
réexaminer la requête du Procureur, de sorte qu’elle se trouvait à nouveau saisie de
la requête du Procureur en modification de l’acte d’accusation4,

ATTENDU que l’ordonnance rendue le 13 janvier 2004 par la Chambre de pre-
mière instance a confirmé que dans l’attente d’une nouvelle décision sur la requête
en modification de l’acte d’accusation, les débats continueraient de se dérouler sur la
base de l’acte d’accusation déposé le 21 novembre 2001 tel qu’il avait été modifié
par la décision du 8 octobre, soit en fait l’acte d’accusation déposé le 13 octobre
20035,

ATTENDU que l’appelant ne fait état d’aucun préjudice que lui aurait causé la
conduite du procès sur la base de l’acte d’accusation déposé le 13 octobre 2003,

CONSTATANT que la décision du 19 décembre n’a ni déclaré nul et de nul effet
l’acte d’accusation en vigueur au procès ni interdit à la Chambre de première instance
de conduire les débats sur la base de cet acte d’accusation,

ATTENDU qu’ayant conclu que la décision du 19 décembre n’avait aucunement
porté atteinte à la validité de l’acte d’accusation en vigueur, il n’est plus besoin d’exa-
miner les autres arguments de l’appelant,

3 Décision du 19 décembre, par. 31.
4 Le Procureur c. Karemera et consorts, affaire n° ICTR-98-44-I, Ordonnance faisant suite à

la décision de la Chambre d’appel en date du 19 décembre 2003, 13 janvier 2004, p. 2.
5 Ibid.
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CONSIDERING that the Appellant’s request that the trial be suspended pending
this decision is hereby rendered moot;

FOR THE FOREGOING REASONS,
DISMISSES the Appeal in its entirety; and
DISMISSES the Motion to Suspend Trial as moot.

Done in French and English, the English text being authoritative.

Done this 8th day of April 2004, at The Hague, The Netherlands.

[Signed] : Theodor Meron, Presiding Judge

***
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ATTENDU que la demande de l’appelant tendant à faire suspendre les débats jus-
qu’à ce que la présente décision soit rendue devient dès lors sans objet,

PAR CES MOTIFS,
REJETTE l’appel dans sa totalité;
REJETTE la requête en suspension des débats, faute d’intérêt pratique.

Fait en français et en anglais, le texte anglais faisant foi.

La Haye (Pays-Bas), le 8 avril 2004

[Signé] : Theodor Meron

***
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Order of the Presiding Judge to Assign Judges
14 April 2004 (ICTR-98-44-AR73.4)

(Original : English)

Appeals Chamber

Judge : Theodor Meron, Presiding Judge

Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera and André Rwamakuba
– Appeals Chamber – judges – composition

International Instruments Cited : Document IT/222 of the International Criminal Tri-
bunal for the former Yugoslavia – Statute, Art. 11 (3) and 13 (4)

I, THEODOR MERON, Presiding Judge of the Appeals Chamber of the Interna-
tional Criminal Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for Genocide and
Other Serious Violations of International Humanitarian Law Committed in the Terri-
tory of Rwanda and Rwandan Citizens Responsible for Genocide and Other Such Vio-
lations Committed in the Territory of Neighbouring States Between 1 January and
31 December 1994 (“International Tribunal”),

NOTING the “Appeal of décision relative aux requêtes de Karemera et Nzirorera
aux fins d’invalidation de l’acte d’accusation pour vices de procédure et de forme”,
filed by counsel for Joseph Nzirorera on 13 April 2004;

CONSIDERING the composition of the Appeals Chamber of the International Tri-
bunal set out in Document IT/222 of the International Criminal Tribunal for the
former Yugoslavia, dated 17 November 2003;

NOTING Articles 11 (3) and 13 (4) of the Statute of the International Tribunal;
FOR THE FOREGOING REASONS,
ORDER that, in the case of Nzirorera v. Prosecutor, Case N° ICTR-98-44-AR73.4,

the Appeals Chamber be composed as follows :
Judge Theodor Meron
Judge Mohamed Shahabuddeen
Judge Florence Mumba
Judge Mehmet Güney
Judge Inès Monica Weinberg de Roca.

Done in French and English, the English text being authoritative.

Done this 14th day of April 2004, at The Hague, The Netherlands.

[Signed] : Theodor Meron

***
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Order of the Presiding Judge to Assign Judges
16 April 2004 (ICTR-98-44-AR72.2)

(Original : English)

Appeals Chamber

Judge : Theodor Meron, Presiding Judge

Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera and André Rwamakuba
– Appeals Chamber – judges – composition

International Instruments Cited : Document IT/222 of the International Criminal Tri-
bunal for the former Yugoslavia – Statute, Art. 11 (3) and 13 (4)

I, THEODOR MERON, Presiding Judge of the Appeals Chamber of the Interna-
tional Criminal Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for Genocide and
Other Serious Violations of International Humanitarian Law Committee in the Terri-
tory of Rwanda and Rwandan Citizens Responsible for Genocide and Other Such Vio-
lations Committed in the Territory of Neighbouring States Between 1 January and
31 December 1994 (“International Tribunal”),

NOTING the “Appel de la défense de M. Edouard Karemera contre la décision de
la Chambre III en date du 2 avril 2004 relative a l’exception préjudicielle pour incom-
pétence ratione materiae, ratione personae et pour vices de forme, ” filed by counsel
for Edouard Karemera on 15 April 2004;

CONSIDERING the composition of the Appeals Chamber of the International Tri-
bunal set out in Document IT/222 of the International Criminal Tribunal for the
former Yugoslavia, dated 17 November 2003;

NOTING Articles 11 (3) and 13(4) of the Statute of the International Tribunal;
FOR THE FOREGOING REASONS,
ORDER that, in the case of Edouard Karemera v. The Prosecutor, Case N° ICTR-

98-44-AR72.2, the Appeals Chamber be composed as follows :
Judge Theodor Meron
Judge Mohamed Shahabuddeen
Judge Florence Mumba
Judge Mehmet Güney
Judge Inès Monica Weinberg de Roca.

Done in French and English, the English text being authoritative

Done this 16th day of April of 2004, at The Hague, The Netherlands

[Signed] : Theodor Meron

***

2090886_Rwanda 2004.book  Page 2903  Thursday, May 5, 2011  10:31 AM



2904 KAREMERA

Order of the Presiding Judge to Assign Judges
16 April 2004 (ICTR-98-44-AR73.4)

(Original : English)

Appeals Chamber

Judge : Theodor Meron

Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera and André Rwamakuba
– Appels Chamber – judges – composition

International Instruments Cited : Document IT/222 of the International Criminal Tri-
bunal for the former Yugoslavia – Statute, Art. 11 (3) and 13 (4)

I, THEODOR MERON, Presiding Judge of the Appeals Chamber of the Interna-
tional Criminal Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for Genocide and
Other Serious Violations of International Humanitarian Law Committed in the Terri-
tory of Rwanda and Rwandan Citizens Responsible for Genocide and Other Such Vio-
lations Committed in the Territory of Neighbouring States Between 1 January and
31 December 1994 (“International Tribunal”),

NOTING the “Appeal of décision relative aux requêtes de Karemera et Nzirorera
aux fins d’invalidation de l’acte d’accusation pour vices de procédure et de forme,”
filed by counsel for Joseph Nzirorera on 13 April 2004 (“Nzirorera Appeal”);

NOTING the “Order of the Presiding Judge to Assign Judges” dated 14 April 2004,
which assigned five judges to the case of Nzirorera v. Prosecutor, Case N° ICTR-98-
44-AR73.4;

NOTING the “ Appel de la défense d’Edouard Karemera contre la décision de la
Chambre de 1ère instance III du 29 mars 2004 relative aux requêtes de Karemera et
Nzirorera aux fins d’invalidation de l’acte d’accusation pour vices de procédure et de
forme”, filed by counsel for Edouard Karemera on 14 April 2004 (“Karemera
Appeal”);

CONSIDERING that the Nzirorera Appeal and the Karemera Appeal arise out of
the same decision of the Trial Chamber and that judicial economy warrants that they
be considered by the same Judges of the Appeals Chamber;

CONSIDERING the composition of the Appeals Chamber of the International Tri-
bunal set out in Document IT/222 of the International Criminal Tribunal for the
former Yugoslavia, dated 17 November 2003;

NOTING Articles 11 (3) and 13 (4) of the Statute of the International Tribunal;
FOR THE FOREGOING REASONS,
ORDER that the cases of Joseph Nzirorera v. The Prosecutor and Edouard Karem-

era v. The Prosecutor be treated as a single case, Edouard Karemera and Joseph Nzi-
rorera v. The Prosecutor, Case No. ICTR-98-44-AR73.4; and

ORDER that, in the case of Edouard Karemera and Joseph Nzirorera v. The Pros-
ecutor, Case No. ICTR-98-44-AR73.4, the Appeals Chamber be composed as follows :
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Judge Theodor Meron
Judge Mohamed Shahabuddeen
Judge Florence Mumba
Judge Mehmet Güney
Judge Inès Monica Weinberg de Roca.

Done in French and English, the English text being authoritative.

Done this 16th day of April 2004, at The Hague, The Netherlands.

[Signed] : Theodor Meron

***

Décision relative à la requête de la défense de Nzirorera
aux fins d’obtenir les comptes rendus d’audience à huis clos

et les pièces à conviction mises sous scellés
et concernant le témoin X dans le procès dit des médias

Article 54 du Règlement de Procédure et de Preuve
16 avril 2004 (ICTR-98-44-T)

(Original : Français)

Chambre de première instance III

Juges : Andrésia Vaz, Présidente; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera et André Rwamakuba –
communication de documents, comptes rendus d’audience à huis clos, pièces à convic-
tion mises sous scellés – Ferdinand Nahimana – requête acceptée

Instrument international cité : Règlement de procédure et de preuve, art. 54

LE TRIBUNAL PENAL INTERNATIONAL POUR LE RWANDA (le «Tribunal»),
SIEGEANT en la Chambre de première instance III composée des juges Andrésia

Vaz, Présidente, Flavia Lattanzi et Florence Rita Arrey (la «Chambre»);
ETANT SAISI de la requête intitulée, «Motion for Disclosure of Closed Session

Testimony and Exhibits of Witness X» déposée le 15 avril 2004 par la défense de
Nzirorera;

CONSIDERANT la décision de la Chambre de première instance I intitulée
«Decision on Joseph Nzirorera’s Motion for Disclosure of Closed Session Testimony
and Exhibits received under Seal», en date du 5 juin 2003 demandant à la Chambre
de première instance, devant laquelle le procès impliquant Nzirorera se déroule, de
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déterminer la date et les modalités de communication de tous les comptes rendus
d’audience à huis clos et de toutes les pièces à conviction déposées sous scellés
concernant le témoin X à l’équipe de défense de Nzirorera et de coordonner la com-
munication desdits documents avec le Greffe;

CONSIDERANT le fait que la déposition du témoin G, témoin X dans l’affaire des
Médias, devrait se faire dans une période proche en raison des impératifs liés aux
modalités de déposition de ce témoin;

CONSIDERANT le fait que lors de l’audience du 15 avril 2004, la Chambre a
ordonné au Procureur de communiquer les déclarations non caviardées du témoin G
à la défense le jour même;

CONSIDERANT le Statut du Tribunal et le Règlement de Procédure et de Preuve,
notamment en son Article 54;

LA CHAMBRE
ORDONNE au Greffe de communiquer, à la défense de Nzirorera, tous les comptes

rendus d’audience à huis clos set toutes les pièces à conviction déposées sous scellés
dans l’affaire des Médias et concernant le témoin G, le 20 avril au plus tard;

ORDONNE que les mesures de protection spéciales concernant ce témoin soient
respectées et que lesdits documents soient traités comme des documents confidentiels
à garder sous scellés.

Arusha, le 16 avril 2004

[Signé] : Andrésia Vaz; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

***

Decision in the Matter of André Rwamakuba’s Motion
to Obtain Closed Session Transcripts of Witness GEK

19 April 2004 (ICTR-99-54A-T)

(Original : English)

Trial Chamber II

Judge : William H. Sekule

André Rwamakuba – communication of the closed session transcripts of a witness –
joint trial, disclosure of the statements of all the witnesses whom the Prosecutor
intends to call, preparation of the Defence – protection of the witness – motion grant-
ed

International Instrument Cited : Rules of Procedure and Evidence, Rules 54, 75, 66
(A), 66 (A) (ii), 73 (A) and 81 (B)
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International Cases Cited :

I.C.T.R. : Trial Chamber I, The Prosecutor v. Ferdinand Nahimana et al., Decision on
Joseph Nzirorera’s Motion for Disclosure of Closed Session Testimony and Exhibits
Received Under Seal, 5 June 2003 (ICTR-99-52-T, Reports 2003, p. 371) – Trial
Chamber I, The Prosecutor v. Théoneste Bagosora et al., Decision on Motion By Nzi-
rorera for Disclosure of Closed Session Testimony of Witness ZF, 11 November 2003
(ICTR-98-41-T, Reports 2003, p. 209) – Trial Chamber XXX, The Prosecutor v. Eliez-
er Niyitegeka, Decision on Release of Closed Session Transcript of Witness KJ for
Use in the Trial of Bagosora et al., 17 February 2004 (ICTR-96-14-XXX, Reports
2004, p. XXX) – Trial Chamber XXX, The Prosecutor v. Elizaphan and Gérard
Ntakirutimana, Decision on Release of Closed Session Transcript of Witness 00 for
Use in the Trial of Bagosora et al., 17 February 2004 (ICTR-96-10-XXX and ICTR-
96-17-XXX, Reports 2004, p. XXX) – Trial Chamber XXX, The Prosecutor v. Alfred
Musema, Decision on Release of Closed Session Transcript of Witness AB for Use in
the Trial of Bagosora et al., 18 February 2004 (ICTR-96-13-XXX, Reports 2004,
p. XXX) – Trial Chamber XXX, The Prosecutor v. Théoneste Bagosora et al., Decision
on Release of Closed Session Transcript of Witness DY for Use in the Trial of Biz-
imungu et al., 23 February 2004 (ICTR-98-41-XXX, Reports 2004, p. XXX)

THE INTERNATIONAL CRIMINAL TRIBUNAL FOR RWANDA (the “Tribunal”),
JUDGE WILLIAM H. SEULE, sitting as a single Judge designated pursuant to

Rule 73 (A) of the Rules of Procedure and Evidence (the “Rules”) on behalf of Trial
Chamber II which includes Judges Asoka de Zoysa Gunawardana and Arlette Ram-
aroson (the “Chamber”);

BEING SEIZED of the “Motion on Behalf of Dr. Andre Rwamakuba, Case n°
ICTR-98-44-T, to Obtain Closed Session Transcripts of Witness GEK”, attached to
which is Annex A containing a list of the closed session transcripts sought, filed on
2 April 2004 (the “Motion”) in which the Defence for Andre Rwamakuba requests
the disclosure of the evidence of Prosecution Witness GEK given in closed session
during the trial of Prosecutor v. Kamuhanda because said witness is due to testify in
the trial against Rwamakuba under pseudonym GIN;

CONSIDERING that the Prosecution filed a Response on 8 April 2004 in which
it does not oppose the request of Dr. Andre Rwamakuba. The Prosecution, noting the
on-going duty on the Trial Chamber and all parties to ensure that witness protection
and security measures emanating from witness protection decisions are observed at
all times, prays the Chamber to require the Defence to make and observe a written
undertaking to preserve the confidentiality of the said closed session testimony of Wit-
ness GEK under all circumstances and in compliance with the relevant witness pro-
tective decisions granted by the Chamber;

CONSIDERING the Statute of the Tribunal (the “Statute”) and the Rules of Pro-
cedure and Evidence (the “Rules”), in particular Rules 54, 75, 66 (A) and 81 (B) of
the Rules;

NOW DECIDES the Motion solely on the basis of the written briefs filed by the
Parties pursuant to Rule 73 (A) of the Rules.

HAVING DELIBERATED
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RECALLING its Decision for the Protection of Prosecution Witnesses of 10 July
2000 in the case of the Prosecutor v. Kamuhanda1;

RECALLING FURTHER the jurisprudence of the Tribunal2 and in particular the
Chamber’s “Decision on Joseph Nzirorera’s Motion for Disclosure of Closed Session
Testimony and Exhibits Received under Seal”, of 7 October 2003 whereby the Cham-
ber granted the request of Counsel for Nzirorera instructing said Counsel and his team
that they have to comply with the orders made in the Chamber’s Decision for the
protection of Witnesses of 6 July 2000;

CONSIDERING that in its “Decision on Disclosure of Evidence” of 1 November
2000 in the case of Prosecutor v. Nyiramasuhuko, the Chamber was of the opinion
at para. 32 that, “As regards Rule 66 (A) (ii) of the Rules, we consider that each
of the Accused in the same proceedings must receive disclosure of the statements
of all the witnesses whom the Prosecutor intends to call at their joint trial, so that
the Defence of each of the Accused may be in a position to prepare their Defence
and in particular to fully cross-examine the witnesses of its choice, in the course
of the hearing.” The Chamber is mindful that Rwamakuba is jointly tried with
three other Accused. Although the other Accused have not requested such disclo-
sure, the Chamber rules that should any Accused ask for the closed session evi-
dence of Witness GEK, the Accused and their Defence Team should be provided
with the said evidence and would be bound by the same orders made for
Rwamakuba ;

ACCORDINGLY the Chamber grants the Defence request and orders the Registry
to disclose to the Defence of Rwamakuba the closed session testimony relating to
Prosecution Witness GEK while reminding the Defence to preserve the confidentiality
of the said testimony and exhibits under all circumstances and in compliance with
the protective measures made in the Chamber’s Decision for the Protection of Pros-
ecution Witnesses of 10 July 2000;

FOR THE ABOVE REASONS, THE TRIBUNAL
GRANTS the request of Counsel for Rwamakuba instructing Counsel for Rwa-

makuba as well as any Counsel for the Co-Accused and their teams that they are
under strict orders to comply with the Chamber’s Decision for the Protection of Wit-
nesses of 10 July 2000; and

1 Décision Relative à la Requête du Procureur en Prescription de Mesures de Protection en
Faveur des Témoins, dated 7 July 2000 and filed on 10 July 2000 in Case n° ICTR-99-54A-T.

2 Bagosora et al., Decision on Release of Closed Session Transcript of Witness DY for Use
in the Trial of Bizimungu et al (TC), 23 February 2004; Niyitegeka, Decision on Release of
Closed Session Transcript of Witness KJ for Use in the Trial of Bagosora et al. (TC), 17 Feb-
ruary 2004; Ntakirutimana, Decision on Release of Closed Session Transcript of Witness 00 for
Use in the Trial of Bagosora et al. (TC), 17 February 2004; Musema, Decision on Release of
Closed Session Transcript of Witness AB for Use in the Trial of Bagosora et al. (TC), 18 Feb-
ruary 2004; Bagosora et al., Decision on Motion By Nzirorera for Disclosure of Closed Session
Testimony of Witness ZF (TC), 11 November 2003; Nahimana et al., Decision on Joseph Nzi-
rorera’s Motion for Disclosure of Closed Session Testimony and Exhibits Received Under Seal
(TC), 5 June 2003; Niyitegeka, Decision on the Defence Motion for Release of Closed Session
Transcript of Witness KJ (TC), 23 June 2003.
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ORDERS the Registry to disclose to the Defence of Rwamakuba and any other
Defence of his Co-Accused the closed session testimony relating to Witness GEK
while reminding the Defence to preserve the confidentiality of the said testimony
under all circumstances and in compliance with the protective measures made in the
Chamber’s Decision of 10 July 2000.

Arusha, 19 April 2004

[Signed] : William H. Sekule

***
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Decision on the Accused Karemera’s Preliminary Motion
Alleging Defects in Form of the Amended Indictment

Rules 47 (D), 50 and 72 of the Rules of Procedure and Evidence
23 April 2004 (ICTR-98-44-T)

(Original : French)

Trial Chamber III

Judges : Andrésia Vaz, presiding; Flavia Lattanzi; Rita Arrey

Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera and André Rwamakuba
– defects in the form, amended indictment – lack of specificity in the indictment, bal-
ance between the specificity of the facts and their legal definitions and the require-
ment of concision, discretion of the Chamber – motion denied

International Instruments Cited : Rules of Procedure and Evidence, Rules 47, 47 (C),
47 (D), 50, 72 and 72 (A) – Statute, Art. 17 (4), 19 (4), 20 and 20 (4)

International Cases Cited :

I.C.T.R. : Trial Chamber I, The Prosecutor v. Ferdinand Nahimana, Decision on the
Preliminary Motion Filed by the Defence Based on Defects in the Form of the
Indictment, 24 November 1997 (ICTR-96-11-T, Reports 1997-1999, p. 436) – Trial
Chamber III, The Prosecutor v. Simon Bikindi, Decision on Temporal Jurisdiction
and Form of the Amended Indictment, 22 September 2003 (ICTR-2001-72-1,
Reports 2003, p. 1254) – Trial Chamber III, The Prosecutor v. Edouard Karemera,
Decision granting leave to amend the Indictment, 13 February 2004 (ICTR-98-44-
T, Reports 2004, p. XXX) – Trial Chamber III, The Prosecutor v. Edouard Karem-
era, Decision on the preliminary motion by the Accused objecting material and
personal jurisdiction and for defects in form, 2 April 2004 (ICTR-98-44-T, Reports
2004, p. XXX)

I.C.T.Y. : Appeal Chamber, The Prosecutor v. Zoran Kupreškić et al., Judgment,
23 October 2001 (IT-95-16)

Special Court for Sierra Leone : The Prosecutor v. Santigie Borbor Kanu, Decision
and Order on Defence Preliminary Motion for Defects in the Form of the Indictment,
19 November 2003 (SCSL-2003-13-PT)

THE INTERNATIONAL CRIMINAL TRIBUNAL FOR RWANDA (“The Tribunal”),
SITTING AS Trial Chamber III (“The Chamber”), composed of Judge Andrésia

Vaz, presiding, Judge Flavia Lattanzi and Judge Florence Rira Arrey;
BEING SEIZED OF the Preliminary Motion to Dismiss for Defects in the Form

of the Amended Indictment, pursuant to Rules 72, 47 (C) of the Rules of Procedure
and Evidence, Articles 19 (4) and 20 (4) of the Tribunal’s Stature, filed by Defence
for the Accused Karemera on 24 March 2004 (“The Motion” and “The Defence”);
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Décision relative aux exceptions préjudicielles de l’accusé Karemera
relatives aux vices de forme de l’acte d’accusation modifié

Articles 47 (D), 50 et 72 du Règlement de procédure et de preuve
23 avril 2004 (ICTR-98-44-T)

(Original : Français)

Chambre de première instance III

Juges : Andrésia Vaz, Présidente; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera et André Rwamakuba –
vices de forme, acte d’accusation modifié – manque de précision de l’acte d’accusa-
tion, équilibre entre la précision des faits et de leurs qualifications juridiques et l’exi-
gence de concision, pouvoir discrétionnaire de la Chambre – requête rejetée

Instruments internationaux cités : Règlement de procédure et de preuve, art. 47, 47
(C), 47 (D), 50, 72 et 72 (A) – Statut, art. 17 (4), 19 (4), 20 et 20 (4)

Jurisprudence internationale citée :

T.P.I.R. : Chambre de première instance I, Le Procureur c. Ferdinand Nahimana, Deci-
sion on the Preliminary Motion Filed by the Defence Based on Defects in the Form
of the Indictment, 24 novembre 1997 (ICTR-96-11-T, Recueil 1997-1999, p. 437) –
Chambre de première instance III, Le Procureur c. Simon Bikindi, Decision on Tem-
poral Jurisdiction and Form of the Amended Indictment, 22 septembre 2003 (ICTR-
2001-72-I, Recueil 2003, p. 1255) – Chambre de première instance III, Le Procureur
c. Edouard Karemera, Décision autorisant la modification de l’acte d’accusation,
13 février 2004 (ICTR-98-44-T, Recueil 2004, p. XXX) – Chambre de première ins-
tance III, Le Procureur c. Edouard Karemera, Décision relative à l’exception préju-
dicielle de l’accusé pour incompétence ratione materiae, ratione personae et pour vices
de forme, 2 avril 2004 (ICTR-98-44-T, Recueil 2004, p. XXX)

T.P.I.Y. : Chambre d’appel, Le Procureur c. Zoran Kupreškić et consorts, Jugement,
23 octobre 2001 (IT-95-16)

Tribunal spécial pour la Sierra Leone : Le Procureur c. Santigie Borbor Kanu, Deci-
sion and Order on Defence Preliminary motion for Defects in the Form of the Indict-
ment, 19 November 2003 (SCSL-2003-13-PT)

LE TRIBUNAL PENAL INTERNATIONAL POUR LE RWANDA (le «Tribunal»),
SIEGEANT en la Chambre de première instance III (la «Chambre»), composée des

juges Andrésia Vaz, Présidente, Flavia Lattanzi et Florence Rita Arrey;
SAISI de la «Requête en exception préjudicielle pour vices de forme de l’acte

d’accusation : articles 72, 47 (C) du RPP, 19 (iv) et 20 (iv) du Statut du Tribunal»,
déposée par la défense de l’accusé Karemera le 24 mars 2004 (la «requête» et la
«défense»);
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CONSIDERING the Prosecution’s Response to the Motion, filed on 30 Match 2004
(“The Response”), and the Reply to the Response, filed on the same day by the
Defence (“The Reply”)1;

CONSIDERING the Indictment dated 18 February 2004, amended in response to
the Decision on the Prosecution’s motion for leave to amend the indictment of
13 February 2004 (“The Indictment” and “The Decision of 13 February 2004”);

CONSIDERING the Statute of the Tribunal (“The Statute”) and the Rules of Pro-
cedure and Evidence (“The Rules”);

NOW DECIDES as follows, based solely on the briefs of the parties, pursuant to
Rule 72 (A) of the Rules.

SUBMISSIONS BY THE PARTIES

The Defence

1. The Defence relies on Article 20 (4) of the Statute and Rules 47 and 72 of the
Rules.

2. The Defence submits that it has not received disclosure of supporting material
or other evidence in support of certain allegations in the amended Indictment2.

3. It is the Defence’s submission that responsibility may not be charged in respect
of some paragraphs of the amended Indictment, on the following grounds :

(i) The Accused did not attend the Council of Ministers’ meetings referred in
paragraph 31.10, which paragraph mentions decisions by the Interim Government
which the Accused was not a party to.

(ii) The Accused is not covered by paragraphs 31.12, 31.13 and 31.15 of the
amended Indictment, which refer only to President Sindikubwabo, Justin Mugen-
zi and Jean Kambanda, respectively3.

(iii) Contrary to the allegation contained in paragraph 31.20 of the amended
Indictment, the Accused could not have been entrusted by the Interim Govern-
ment with responsibility for the civil defence forces as Minister of the Interior
on or about 17 May 1994, for the Accused did not swear his oath of office until
25 May 1994, as reflected by the Indictment4.

1 “Prosecution Response to the Preliminary Motion to Dismiss for Defects in Form of the
Amended Indictment, filed by the Defence for Edouard Karemera, pursuant to Articles 19 (4)
and 20 (4) of the Statute, and Rules 72 and 47 (C) of the Rules of Procedure and Evidence”
and “Reply to the Prosecution Response to the Preliminary Motion by the Defence for Edouard
Karemera to Dismiss for Defects in Form of the Indictment.”

2 See Motion (French version), pp. 2 (penultimate para.), 4 (3rd para. ), 5 (in relation to par
a. 25 oft he amended Indictment), 6 (in relation to para. 29 of the amended Indictment).

3 Motion, pp. 7 and 8 (French version).
4 The Defence mentioned in this regard an “error”. Motion, p. 8 (French version).
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CONSIDERANT la réponse du Procureur à la requête, déposée le 30 mars 2004
(la «réponse»), et la réplique à la réponse, déposée le même jour par la défense (la
«réplique»)1;

CONSIDERANT l’acte d’accusation en date du 18 février 2004, modifié en vertu
de la décision relative à la requête du Procureur aux fins d’être autorisé à modifier
l’acte d’accusation du 13 février 2004 («l’acte modifié» et «la décision du 13 février
2004»);

CONSIDERANT le Statut du Tribunal (le «Statut») et le R6glement de procédure
et de preuve du Tribunal (le «Règlement»);

STATUE comme suit, sur la seule base des soumissions écrites des parties, confor-
mément à l’article 72 (A) du Règlement.

ARGUMENTS DES PARTIES

Défense

1. La défense s’appuie sur les articles 20 (4) du Statut et 47 et 72 du Règle-
ment.

2. La défense déclare qu’elle n’a pas reçu communication de pièces justificatives
ou d’autres éléments de preuve au soutien de certaines allégations figurant à l’acte
modifié2.

3. La défense soutient que la responsabilité de l’accusé ne saurait être invoquée au
regard de certains paragraphes de l’acte modifié, pour les raisons suivantes :

(i) L’accusé n’aurait pas siégé aux réunions du Conseil des ministres visées
au paragraphe 31.10, et ce paragraphe se rapporte à des décisions du Gouverne-
ment intérimaire auxquelles l’accusé n’aurait pas participé;

(ii) L’accusé ne serait pas concerné par les paragraphes 31.12, 31.13 et 31.15
de l’acte modifié, qui viseraient exclusivement le Président Sindikubwabo, Justin
Mugenzi et Jean Kambanda respectivement3;

(iii) Contrairement à l’allégation du paragraphe 31.20 de l’acte modifié, l’accu-
sé n’aurait pas pu se voir confier par le Gouvernement intérimaire la responsa-
bilité des forces de défense civile en sa qualité de Ministre de l’intérieur le ou
vers le 17 mai 1994, car l’accusé n’a prêté serment en tant que Ministre que le
25 mai 1994, comme l’acte l’indique par ailleurs4.

1 Réponse du Procureur à la requête aux fins d’exception préjudicielle pour vices de forme de
l’acte d’accusation soulevé[e] par la défense d’Edouard Karemera aux termes des articles 19 (4)
et 20 (4) du Statut, et 72 et 47 C du RPP» et «Duplique à la réponse du Procureur sur la requête
en exception préjudicielle pour vices de forme de l’acte d’accusation de la défense d’Edouard
Karemera».

2 Voir, Requête, pp. 2 (avant-dernier para.), 4 (3e para.), 5 (au regard du para. 25 de l’acte
modifié), 6 (au regard du para. 29 de l’acte modifié).

3 Requête, pp. 7 et 8.
4 La défense évoque à cet égard une («erreur»). Requête, p. 8.
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4. The Defence makes [“submissions regarding the Accused’s authority and respon-
sibilities under the law”], with respect to paragraphs 8, 9 and 10 of the amended
Indictment. It makes similar submissions with respect to paragraphs 31.32 and 50 of
the amended Indictment. The Defence points out, for instance, that the Accused par-
ticipated in the Interim Government alongside members of four other political parties,
or that the Accused could not be present everywhere in Rwanda.

5. The Defence further submits that the charge of complicity in genocide is alter-
native in nature5.

6. With respect to paragraph 31.32 of the amended Indictment, the Defence submits
that under Article 1 of the Statute MRND as a legal person does not fall within juris-
diction of the Tribunal6.

7. The Defence argues against the reference to the names of alleged victims of the
killings which took place between April and June 1994 in Bisesero, Kibuye préfec-
ture, as reflected in paragraph 53.1 of the amended Indictment and argues that such
victims cannot be identified7.

8. The Defence submits that it is alleged in paragraphs 53 and 53.1 of the amended
Indictment that the Accused was present during attacks against Tutsi refugees in Bis-
esero, Kibuye préfecture, from April to June 1994. It points out that the Chamber
denied leave to amend the Indictment in relation to that allegation in its 13 February
2004 Decision8.

9. Lastly, the Defence argues that several paragraphs of the Indictment lack spe-
cificity, mainly as to the locations and dates of the alleged crimes and meetings, the
means of commission of the crimes charged or the persons designated as subordinates
of the Accused, alleged chains of command, the circumstances of the events and the
identities of persons (perpetrators and victims) and the actual involvement of the per-
petrators of the alleged crimes. Such objections are raised in relation to paragraphs
13, 15, 16, 20, 20.2, 22, 25 to 25.3, 27, 28, 29, 30, 31, 31.7, 31.8, 31.10, 31.26,
31.30, 31.32, 41 to 43, 45, 47, 48, 50, 53, 53.1 and 55 to 66. Therefore, the Defence
submits that the amended Indictment must be voided.

The Prosecution

10. The Prosecution submits that the Defence relies on provisions of the Statute
and the Rules which are irrelevant where objections to the form of the Indictment

5 Motion, pp. 3, 9 and 12.
6 Motion, p. 9. Article 1 of the Statute, titled “Competence of the International Tribunal for

Rwanda” reads as follows : “The International Tribunal for Rwanda shall have the power to pros-
ecute persons responsible for serious violations of international humanitarian law committed in
the territory of Rwanda and Rwandan citizens responsible for such violations committed in the
territory of neighbouring States between 1 January 1994 and 31 December 1994, in accordance
with the provisions of the present Statute.”

7 Motion, p. 13.
8 Motion, pp. 12 and 13.
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4. La défense formule certaines «observations en rapport avec le pouvoir et les res-
ponsabilités légales de l’accusé», à l’égard des paragraphes 8, 9 et 10 de l’acte modi-
fié. Elle présente des observations similaires au regard des paragraphes 31.32 et 50
de l’acte modifié. La défense souligne par exemple que l’accusé participait au Gou-
vernement intérimaire aux côtés de quatre autres partis politiques, ou que l’accusé ne
pouvait pas être présent sur toute l’étendue du Rwanda.

5. La défense évoque en outre la nature alternative du chef d’accusation de com-
plicité dans le génocide5.

6. Au regard du paragraphe 31.32 de l’acte modifié, la défense souligne que le
MRND est une personne morale non «justiciable» du Tribunal, en vertu de l’article
premier du Statut6.

7. La défense conteste la mention de noms de victimes alléguées de massacres
survenus entre avril et juin 1994 à Bisesero en préfecture de Kibuye, figurant au
paragraphe 53.1 de l’acte modifié ; elle note que ces victimes ne sont pas identi-
fiables7.

8. La défense déclare qu’il est allégué aux paragraphes 53 et 53.1 de l’acte modifié
que l’accusé était présent lors d’attaques lancées contre des réfugiés Tutsi à Bisesero,
en préfecture de Kibuye, d’avril à juin 1994. Elle souligne que la Chambre a rejeté
la modification de l’acte d’accusation à l’égard de cette allégation dans la décision
du 13 février 20048.

9. Enfin, la défense conteste le manque de spécificité de plusieurs paragraphes de
l’acte d’accusation au regard, principalement, des : lieux et dates de survenance des
faits et réunions allégués, moyens employés dans la commission des crimes allégués
à l’encontre de l’accusé ou de personnes désignées comme ses subordonnés, structures
hiérarchiques alléguées, circonstances des évènements et identités des personnes (pro-
tagonistes et victimes) et implication concrète des protagonistes des faits allégués. Des
objections de cette nature sont faites au regard des paragraphes 13, 15, 16, 20, 20.2,
22, 25 à 25.3, 27, 28, 29, 30, 31, 31.7, 31.8, 31.10, 31.26, 31.30, 31.32, 41 à 43,
45, 47, 48, 50, 53, 53.1 et 55 à 66. La défense conclut que l’acte modifié doit être
déclaré nul.

Procureur

10. Le Procureur prétend que la défense s’appuie sur des dispositions du Statut et
du Règlement qui ne sont pas en rapport avec les contestations de la forme de l’acte

5 Requête, pp. 3, 9 et 12.
6 Requête, p. 9. L’article premier du Statut, intitulé, «Compétence du Tribunal international

pour le Rwanda», se lit comme suit : «Le Tribunal international pour le Rwanda est habilité à
juger les personnes présumées responsables de violations graves du droit international humanitaire
commises sur le territoire du Rwanda et les citoyens rwandais présumés responsables de telles
violations commises sur le territoire d’Etats voisins entre le 1er janvier et le 31 décembre 1994,
conformément aux dispositions du présent statut.»

7 Requête, p. 13.
8 Requête, pp. 12 et 13.
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are concerned9. For this reason, it prays that the motion be denied in ail of its
aspects.

DELIBERATIONS

11. It is the opinion of the Chamber that the objections summarized in paragraph
2 above are actually requests for disclosure which may not be entertained as part of
objections based on defects in form of the Indictment.

12. The submissions and prayers outlined in paragraphs 3, 4 and 7 above relate to
the proof to be shown by the Prosecution, and not to the form of an Indictment. Such
submissions and prayers may not be entertained as part of a challenge to the form
of an Indictment. The Prosecution will have to prove such allegations with the
Defence having an opportunity to contest them, at trial.

13. The Chamber will address as part of its judgement the argument made in par-
agraph 5 above to the effect that the charge of complicity in genocide is alternative
in nature.

14. As regards the objection discussed in paragraph 6 above, concerning the respon-
sibility of MRND, the Chamber reiterates its finding in its Decision of 13 February
2004, that “(...) the Prosecutor adduced the alleged involvement of MRND in the
events that occurred in Rwanda in 1994 for the purposes of shedding light on the
historical, political and social context”10 Therefore the Chamber finds that the amend-
ed Indictment is not defective in form in that regard.

15. The Chamber has already found that the amended Indictment is in compliance
with the Decision of 13 February 2004, by dismissing the same objection as the one
referred to in paragraph 8 above, relating to the Accused being personally present on
the hills of Bisesero in 1994, during the attacks on Tutsi refugees at those locations.
As a result the objection discussed in paragraph 8 is not admissible as part of an
objection to the form of the amended Indictment11.

16. Objections based on lack of specificity in the indictment are admissible as part
of preliminary motions based on defects in the form of the indictment12. In reviewing
such objections, in this case, the Chamber was mindful of two factors. On the one
hand, under Article 20 of the Statute, as construed in precedents, indictments should

9 Referring to Articles 19 (4) and 20 (a) and 20 (b) of the Statute and Rule 47 (C) of the
Rules cited by the Defence Motion.

10 Decision of 13 February 2004, para. 48. See also “Decision on the preliminary motion by
the Accused objecting material and personal jurisdiction and for defects in form,” 2 April 2004,
para. 9.

11 See the [“Motion for order to the Prosecution to comply with the decision by Trial Chamber
III granting leave to amend the indictment”], filed by the Defence on 23 February 2004, and the
transmission of the Chamber’s decision dismissing the motion, in the transcript of 23 February
2004, pp. 1 and 2 (original version in English).

12 See, for instance, The Prosecutor v. Simon Bikindi, Case N° ICTR-2001-72-1, “Decision on
Temporal Jurisdiction and Form of the Amended Indictment”, 22 September 2003. See also Spe-
cial Court for Sierra Leone, The Prosecutor v. Santigie Borbor Kanu, Case N° SCSL-2003-13-
PREFECTURE, “Decision and Order on Defence Preliminary Motion for Defects in the Form
of the Indictment”, 19 November 2003.
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d’accusation9. Pour cette raison, il demande le rejet de la requête en toutes ses
demandes et prétentions.

DÉLIBÉRATIONS

11. La Chambre considère que les objections résumées au paragraphe 2 ci-dessus
sont en réalité des demandes de communication. Elles ne sont pas recevables dans le
cadre d’une contestation des vices de forme de l’acte d’accusation.

12. Les moyens et demandes résumées aux paragraphes 3, 4 et 7 ci-dessus sont
relatives à la preuve à apporter par le Procureur, et non à la forme de l’acte d’accu-
sation. Ces moyens et demandes ne sont pas recevables dans le cadre d’une contes-
tation des vices de forme de l’acte d’accusation. Le Procureur devra établir les allé-
gations concernées, et la défense aura l’occasion de les contester, lors du procès.

13. La Chambre évaluera l’argument figurant au paragraphe 5 ci-dessus, relatif à
la nature alternative du chef d’accusation de complicité dans le génocide, au stade
du jugement.

14. Quant à l’objection évoquée au paragraphe 6 ci-dessus, concernant la respon-
sabilité du MRND, la Chambre réitère la conclusion à laquelle elle est parvenue dans
la décision du 13 février 2004, à savoir que «(...) le Procureur a développé l’impli-
cation prétendue du MRND dans les évènements survenus au Rwanda en 1994 dans
le seul but d’éclairer le contexte historique, politique et social»10. Elle considère par
conséquent que l’acte modifié ne souffre d’aucun vice de forme à cet égard.

15. La Chambre a déjà déclaré l’acte modifié conforme à la décision du
13 février 2004, en rejetant la même objection que celle visée au paragraphe 8 ci-
dessus, concernant la présence physique de l’accusé à Bisesero en 1994, lors
d’attaques contre la population Tutsi réfugiée sur ces collines. L’objection du para-
graphe 8 n’est, par conséquent, pas recevable au titre d’une contestation de la forme
de l’acte modifié11.

16. Les objections relatives au manque de précision des actes d’accusation sont rece-
vables dans le cadre des exceptions préliminaires relatives aux vices de forme de l’acte
d’accusation12. En analysant les objections de cette nature en l’espèce, la Chambre a
gardé à l’esprit deux considérations. En premier lieu, il ressort de l’article 20 du Statut,

9 Se référant aux articles 19 (4), 20 (a) et 20 (b) du Statut et 47 (C) du Règlement cités par
la défense dans sa requête.

10 Décision du 13 février 2004, paragraphe 48. Voir aussi, Décision relative à l’exception pré-
judicielle de l’accusé pour incompétence ratione materiae, ratione personae et pour vices de
forme, 2 avril 2004, para. 9.

11 Voir la «Requête aux fins d’injonction au Procureur de se conformer à la décision de la
Chambre de première instance III autorisant la modificati[o]n de l’acte d’accusation», déposée
par la défense le 23 février 2004, et la communication de la décision de la Chambre rejetant
cette requête, in. Tr. 23 février 2004, pp. 1 et 2 (version originale en anglais).

12 Voir, par exemple, Le Procureur c. Simon Bikindi, Affaire N° ICTR-2001-72-I, Decision on
Temporal Jurisdiction and Form of the Amended Indictment, 22 septembre 2003. Voir aussi, Tri-
bunal spécial pour la Sierra Leone, Le Procureur c. Santigie Borbor Kanu, Affaire N° SCSL-
2003-13-PT, Decision and Order on Defence Preliminary motion for Defects in the Form of the
Indictment, 19 novembre 2003.
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be sufficiently specific in relation to the facts that the Prosecution seeks to establish
during the trial, and the legal definitions of those facts in accordance with the Statute,
so as to enable the accused to prepare their defence13. But on the other hand, Article
17 (4) of the Statute requires that indictments contain a concise statement of the facts
and the crime or crimes with which the accused is charged under the Stature. There-
fore, the Prosecution must seek to strike a proper balance between those two require-
ments. Moreover, the Chamber has discretion in assessing such balance. Consequently,
the Chamber will proceed to consider the objecting as to lack of specificity of the
amended indictment, summarized in paragraph 9 above.

17. The Chamber has considered each objection in the overall context of the Indict-
ment and the allegations against Karemera. The Chamber has also reviewed the Pros-
ecution’s pre-trial brief dated 15 March 2002 and its additional briefs of 13 and
27 October 2003, providing details on a number of charges preferred in the amended
Indictment, most of which were already included in the Indictment of 21 November
2001. The Chamber notes that those briefs stand in lieu of more detailed statement
of the facts. It finds that the Defence must also rely on such accusatory instruments
in preparing for trial.

18. Having so decided, and bearing in mind the foregoing in mind, the Chamber
finds as follows :

(i) With regard to paragraphs 13, 15, 16, 20, 20.2, 25.3, 27, 28, 29, 30, 31,
31.8, 31.10, 31.26, 31.30, 31.32, 41 to 43, 45, 47, 48, 50, 53, 53.1 and 55 to
66 of the amended Indictment, the Chamber notes that the acts, omissions,
events, locations, dates and other circumstances referred to in such paragraphs
are pleaded with a degree of specificity sufficient to enable the Accused to pre-
pare his defence. Moreover, the degree of specificity sought by the Defence in
raising such objections is excessive given the nature and magnitude of events that
occurred in Rwanda in 199414.

(ii) Paragraphs 25 and 31, and the unnumbered paragraphs appearing under the
headings “Count Three : Genocide” and “Count Four : Complicity in genocide”
are of an introductory nature or provide a summary of charges detailed elsewhere
in the amended Indictment; such paragraphs do not require the same degree of
specificity.

19. The Chamber finds, as regards the objections to the charges in respect of Bis-
esero and Kibuye préfecture, that it cannot direct the Prosecution to plead in a more
detailed manner the circumstances and dates of the attacks, referred to in paragraph
53 and the corresponding subparagraph, considering the scope of such attacks, as is
underscored at the end of paragraph 53.1 of the amended Indictment. Moreover, the
charges in relation to the Bisesero attacks, together with the dates of certain attacks

13 See, for instance, ICTY Appeal Chamber, Prosecutor v. Kupreskic and Others, Case N° IT-
95-16-A, Judgment, 23 October 2001, para. 88.

14 The Prosecutor v. Ferdinand Nahimana, Case N° ICTR-96-11-T, “Decision on the Prelimi-
nary Motion Filed by the Defence Based on Defects in the Form of the Indictment,” 24 Novem-
ber 1997, para. 30 : “…The Chamber acknowledges that, given the particular circumstances of
the conflict in Rwanda and the alleged crimes, it could be difficult to determine the exact times
and places of the acts with which the accused is charged.”
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tel qu’interprété par la jurisprudence, que les actes d’accusation doivent être suffisam-
ment précis au regard des faits que le Procureur cherchera à démontrer lors du procès,
et des qualifications juridiques de ces faits en vertu du Statut, afin de permettre aux
accusés de préparer leur défense13. Mais d’un autre côté, il ressort de l’article 17 (4)
du Statut que les actes d’accusation doivent présenter un exposé succinct des faits et
du ou des crimes qui sont reprochés aux accusés en vertu du Statut. Le Procureur doit
donc veiller à trouver un équilibre entre ces deux exigences. La Chambre dispose par
ailleurs d’un pouvoir discrétionnaire dans l’évaluation de cet équilibre. Aussi, la
Chambre va procéder à l’examen des exceptions préjudicielles relatives au manque de
précision de l’acte modifié, résumées au paragraphe 9 ci-dessus.

17. La Chambre a analysé chacune des objections en question à la lumière de l’acte
dans son ensemble et des allégations relatives à l’accusé Karemera. En outre, elle a
considéré le mémoire préalable à l’instance du Procureur en date du 15 mars 2002
et ses mémoires additionnels des 13 et 27 octobre 2003, qui apportent des détails au
regard de nombre des allégations de l’acte modifié, dont la plupart étaient déjà
incluses dans l’acte du 21 novembre 2001. La Chambre note que ces mémoires tien-
nent lieu d’exposé plus détaillé des faits. Elle considère que la défense doit aussi
s’appuyer sur ces documents accusatoires dans sa préparation au procès.

18. Ayant ainsi procédé, et gardant les considérations qui précèdent à l’esprit, la
Chambre est parvenue aux conclusions suivantes :

(i) En ce qui concerne les paragraphes 13, 15, 16, 20, 20.2, 25.3, 27, 28, 29,
30, 31, 31.8, 31.10, 31.26, 31.30, 31.32, 41 à 43, 45, 47, 48, 50, 53, 53.1 et 55
à 66 de l’acte modifié, la Chambre note que les actes, omissions, évènements,
lieux, dates et autres circonstances visées à ces paragraphes sont décrits avec un
degré de précision suffisant pour permettre à l’accusé de préparer sa défense. En
outre, la défense demande, par les objections y afférentes, un degré de précision
excessif au regard de la nature et de l’ampleur des évènements survenus au
Rwanda en 199414;

(ii) Les paragraphes 25 et 31, et les paragraphes non numérotés figurant sous
les titres «Chef 3 : Génocide» et «Chef 4 : Complicité dans le génocide» sont
de nature introductive ou présentent un résumé d’allégations détaillées par
ailleurs dans l’acte modifié; ces paragraphes ne requièrent pas le même degré
de précision.

19. La Chambre précise, en ce qui concerne les objections relatives aux allégations
concernant Bisesero et la préfecture de Kibuye, qu’elle ne saurait demander au Pro-
cureur de décrire avec plus de détails les circonstances et les dates de ces attaques,
visées au paragraphe 53 et au sous paragraphe correspondant, étant donné l’ampleur
de ces dernières. Ce fait est souligné à la fin du paragraphe 53.1 de l’acte modifié.
En outre, les allégations à l’encontre de l’accusé relatives aux attaques de Bisesero,

13 Voir, par exemple, Chambre d’appel du TPIY, Le Procureur c. Kupreskic et consorts, Affaire
N° IT-95-16-A, Jugement, 23 octobre 2001, para. 88.

14 Le Procureur c. Ferdinand Nahimana, Affaire N° ICTR-96-11-T, Decision on the Prelimi-
nary Motion Filed by the Defence Based on Defects in the Form of the Indictment, 24 November
1997, par. 30 : «... The Chamber acknowledges that, given the particular circumstances of the
conflict in Rwanda and the alleged crimes, it could be difficult to determine the exact times and
places of the acts with which the accused is charged.»
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and the type of responsibility charged are pleaded in detail in several other paragraphs
of the amended Indictment15. Therefore the Chamber finds that there is no defect in
the form of paragraphs 53 and 53.1 of the amended Indictment.

20. Accordingly, the Chamber dismisses in its entirety the preliminary motion
brought by the Defence for the Accused Karemera based on defects in form of the
amended Indictment.

FOR THE ABOVE REASONS,
THE TRIBUNAL
DISMISSES the motion.

Arusha, 23 Apri12004

[Signed] : Andrésia Vaz; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

***

15 See, in particular, paras. 31.18, 31.19, 34 and 34.1 to 34.
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y compris les dates de certaines attaques et la nature de la responsabilité alléguée à
son encontre sont explicitées en plusieurs autres paragraphes de l’acte modifié15. La
Chambre ne relève donc aucun vice de forme à l’égard des paragraphes 53 et 53.1
de l’acte modifié.

20. Il échet par conséquent de rejeter l’ensemble des exceptions préjudicielles de
la défense de l’accusé Karemera relatives aux vices de forme de l’acte modifié.

PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL
REJETTE la requête.

Arusha, le 23 avril 2004

[Signé] : Andrésia Vaz; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

***

15 Voir, notamment, les paragraphes 31.18, 31.19, 34 et 34.1 à 34.3.
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Decision on the Defence Motion to Strike Testimony
of Witnesses GBG and GBV

Rule 89 of the Rules of Procedure and Evidence
30 April 2004 (ICTR-98-44-T)

(Original : English)

Trial Chamber III

Judges : Andrésia Vaz, Presiding; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera and André Rwamakuba
– striking of the testimony of witnesses – merits of the motion – testimony on pre-
1994 events – amendment, narrower scope of the indictment – degree of detail of the
indictment – admissibility of evidence – motion denied

International Instrument Cited : Rules of Procedure and Evidence, Rules 72 (A), 73
(F) and 89

International Cases Cited :

I.C.T.R. : Trial Chamber III, The Prosecutor v. Emmanuel Rukundo, Decision on Pre-
liminary Motion, 26 February 2003 (ICTR-2001-70-I, Report 2003, p. 3062) – Trial
Chamber I, The Prosecutor v. Théoneste Bagosora, Decision on Motions by Ntabakuze
for Severance and to Establish a Reasonable Schedule for the Presentation of Pros-
ecution Witnesses, 9 September 2003 (ICTR-98-41-T, Report 2003, p. 126) – Appeals
Chamber, The Prosecutor v. Edouard Karemera et al., Decision on Prosecutor’s Inter-
locutory Appeal Against Trial Chamber III Decision of 8 October 2003, Denying
Leave to File an Amended Indictment, 19 December 2003 (ICTR-98-44-AR73, Report
2003, p. 1504) – Trial Chamber XXX, The Prosecutor v. Casimir Bizimungu et al.,
Decision on Motion from Casimir Bizimungu to the Admissibility of the Testimony of
Witnesses GKB, GAP, GKC, GKD and GFA, 23 January 2004 (ICTR-99-50-T, Reports
2004, p. XXX)

I.C.T.Y. : Appeal Chamber, The Prosecutor v. Zoran Kupreškić et al., Judgment,
23 October 2001 (IT-95-16) – Trial Chamber, The Prosecutor v. Stanislav Galić, Deci-
sion on Galid’s Application pursuant to Rule 15 (B), 28 March 2003 (IT-98-29)

THE INTERNATIONAL CRIMINAL TRIBUNAL FOR RWANDA (“Tribunal”),
SITTING as Trial Chamber III, composed of Judges Andrésia Vaz, Presiding, Fla-

via Lattanzi and Florence Rita Arrey (“Chamber”);
BEING SEIZED of the “Motion to Strike Testimony of Witnesses GBG and GBV”

submitted by the Defence for Joseph Nzirorera (“Defence”) on 15 March 2004
(“Motion”);

CONSIDERING the Prosecutor’s Response to the Motion filed on 22 March 2004
(“Response”);
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CONSIDERING the Reply by the Defence filed on 24 March 2004 (“Reply”);
CONSIDERING the Statute of the Tribunal (“Statute”) and the Rules of Procedure

and Evidence (“Rules”);
NOW DECIDES, pursuant to Rule 72 (A) of the Rules, solely on the basis of the

written briefs filed by the parties.

I. PARTIES’ SUBMISSIONS

Defence Motion and Reply

1. The Defence moves the Chamber for an order striking the testimony of Wit-
nesses GBG and GBV and precluding any reliance on such testimony in any judge-
ment rendered on the basis of the Amended Indictment of 18 February 2004
(“Amended Indictment”). In its Reply, the Defence clarifies that the requested order
should strike all references to meetings that GBG and GBV allegedly attended at Gis-
esero and Ruhengeri stadium.

2. The Defence argues that, under the Amended Indictment, the testimony of Wit-
nesses GBG and GBV with respect to gatherings in 1992 and 1993 lacks relevance,
citing in support paragraphs 16 to 16.3, 22, 24 to 24.6 from the Amended Indictment.

3. In particular, the Defence points out that neither the meeting that, according to
GBG, took place towards the end of 1992 at the football pitch at Gisesero near the
office of Mukingo commune nor the two meetings of the MRND that, according to
GBV, took place at the Ruhengeri stadium in 1993 are specifically charged in the
Amended Indictment.

4. The Defence submits that the Prosecution had the opportunity to specify all of
the meetings it wished to be considered and chose not to include the previously men-
tioned gatherings in its Amended Indictment. It further argues that admitting testimo-
ny about uncharged events would compromise the purpose for which-the Amendment
of the Indictment was authorized.

5. The Defence declares that it intends to call eight witnesses whom it expects to
testify that the alleged meetings did not occur.

Prosecutor’s Response

6. The Prosecutor moves the Chamber to dismiss the Motion, which he perceives
as a mere repetition of previous requests. He recalls the Chamber’s decisions of 3
and 4 December 2003 dismissing the Defence requests to disregard parts of GBG’s
and GBV’s testimony. He further argues that, by submitting these requests, the
Defence has waived its right to challenge GBG’s and GBV’s testimony on any further
grounds. He asserts that the indictment applicable in December 2003 did not contain
allegations of specific meetings in 1993, either. The Prosecutor points out that the
Defence failed to raise its objections to GBG’s and GBV’s testimony as soon as pos-
sible.
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7. On the merits, the Prosecutor submits that he does not need to plead every detail
in the indictment. He argues that evidence on events which occurred before 1994 can
be relevant. He points out that the challenged testimony provides context and back-
ground on the creation of the Interahamwe, the status of the Accused in the commu-
nity and the nature of the MRND party state.

8. The Prosecutor recalls that, even prior to February 2004, the Accused had been
on notice that the allegations against him would refer to events in Ruhengeri and
encompass facts of the nature as raised by GBG and GBV.

9. The Prosecutor considers that the Motion is frivolous and constitutes an abuse
of process. He calls for the Defence to be sanctioned accordingly, pursuant to Rule
73 (F).

II. DELIBERATIONS

10. The Chamber recalls that the Defence requests of 3 December 2003 with regard
to GBG and GBV were based on specific grounds : The former request argued that
certain parts of GBG’s testimony related to undisclosed elements1; the latter main-
tained that certain parts of GBV’s testimony lacked relevance under the then valid
indictment2. Conversely, the current Motion is motivated by arguments which clearly
and solely pertain to the Amended Indictment. The Defence was in no position to
raise these arguments at the time when the challenged testimony was given. The
Chamber is satisfied that, by its requests of 3 December 2003, the Defence did not
waive its right to challenge the testimony of GBG and GBV on the grounds set forth
in its current Motion.

11. The Chamber notes that, as far as the filing of the Motion on 15 March 2004
is concerned, the Defence has discharged its duties in a timely manner. The time
elapsed since the Witnesses’ actual testimony is irrelevant since the grounds raised
in the Motion for challenging the testimony could not possibly have been submitted
before the Prosecutor’s filing of the Amended Indictment. The Chamber is of the view
that, in the month following this filing, the Defence discharged its duties by submit-
ting numerous preliminary motions. There is no indication that the Defence lacked
diligence or was procrastinating in the filing of its current request.

12. The Chamber observes that the Prosecutor’s submissions relating to pre-1994
evidence are not pertinent. The current Motion does not raise the issue of the Tribu-
nal’s temporal jurisdiction. The Defence rather submits that the disputed events have
not been explicitly pleaded in the Amended Indictment.

13. For all these reasons, the Chamber is satisfied that the Motion needs to be
addressed on its merits.

14. With respect to the legal principles underlying its Decision on the Motion, the
Chamber recalls

1 Transcripts of 3 December 2003, page 2 line 9-12 (French version).
2 Transcripts of 3 December 2003, page 79 line 32 -page 80 line 3 (French version).
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(i) that it is a well-entrenched legal principle that any indictment has to give
the accused notice in a sufficiently precise and detailed way to enable him to
prepare his defence and to avoid prejudicial surprise3;

(ii) that the Chamber may admit any relevant evidence which it deems to have
probative value; when deciding on the admissibility of evidence, the Chamber
applies the rules of evidence which will best favour a fair determination of the
matter before it and are consonant with the spirit of the Statute and the general
principles of law, without being bound by national rules of evidence (see Rule
89 of the Rules).

15. On the merits of the Motion, the Chamber observes that the Amended Indict-
ment refers explicitly to numerous meetings4. Besides, the Prosecutor anticipated in
his pre-trial brief of 27 October 2003 that GBG would testify on pre-1994 events and
GBV would testify on Joseph Nzirorera’s involvement in MRND meetings5.

16. The Chamber observes that none of the allegations detailed in the Amended
Indictment or in any of the pre-trial briefs refers explicitly to any specific meetings
held in 1992. The Chamber has therefore thoroughly considered the question whether
the Accused had received sufficient notice that, during trial, he would have to con-
front any witnesses who give evidence that he attended specific meetings in 1992.
The Chamber considers that, at a later stage of the proceedings, it might have to
address the issue whether it is estopped to take cognizance of evidence on meetings
held in 1992.

17. With respect to the alleged meetings in 1993, the Chamber recalls the Appeals
Chamber’s Decision cited by the Defence which confirms that, under the given cir-
cumstances, the authorization of the Amendment is intertwined with the question of
how to narrow the scope of the allegations and render them more specific6. The
Chamber considers that the testimony of Prosecution witnesses should therefore not
amplify the scope of allegations. In its decision of whether or not to accept certain

3 This principle is constantly applied by the Chambers of both International Tribunals, see e.g.
The Prosecutor v. Rukundo, Case N° ICTR-2001-70-I, Decision on Preliminary Motion, 26 Feb-
ruary 2003, par. 22 and The Prosecutor v. Bizimungu, Case N° ICTR-99-50-T, Decision on
Motion from Casimir Bizimungu to the Admissibility of the Testimony of Witnesses GKB, GAP,
GKC, GKD and GFA, 23 January 2004, par. 12 and The Prosecutor v. Kupreskic et al, Case
N° IT-95-16-A, Judgment, 23 October 2001, par. 88.

4 See Amended Indictment, par. 13, 16, 22-26.3, 32.1, 32.3, 33, 33.1.
5 “Prosecutor’s supplemental pre-trial filing for supplemental pre-trial brief of 13 October 2003,

Summaries of anticipated testimony and lists of exhibits”, p. 3 and 4.
6 Prosecutor v. Karemera, Case N° ICTR-98-44-AR73, Decision on Prosecutor’s Interlocutory

Appeal Against Trial Chamber III Decision of 8 October 2003, Denying Leave to File an Amend-
ed Indictment, 19 December 2003, par. 15 : “Although amending an indictment frequently causes
delay in the short term, the Appeals Chamber takes the view that this procedure can also have
the overall effect of simplifying proceedings by narrowing the scope of allegations, by improving
the Accused’s and the Tribunal’s understanding of the Prosecution’s case, or by averting possible
challenges to the indictment or the evidence presented at trial. The Appeals Chamber finds that
a clearer and more specific indictment benefits the accused, not only because a streamlined indict-
ment may result in shorter proceedings, but also because the accused can tailor their preparations
to an indictment that more accurately reflects the case they will meet, thus resulting in a more
effective defence.”
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evidence presented during trial, the Chamber will not circumvent the purpose that the
Appeals Chamber established for the authorization of the Amended Indictment.

18. The Chamber observes that the listing of specific meetings in the Amended
Indictment with respect to 1993 might create for the Accused the reasonable expec-
tation that these specific meetings are the ones imputed to him and that, during trial,
he will have to face evidence with respect to these very meetings. At the same time,
the specification of meetings in 1993 creates reasonable doubts as to whether the
Prosecutor might surprise the Accused in a prejudicial way, if he elicits evidence on
any other meetings in 1993.

19. The Chamber is of the view that there may be reasonable doubts whether the
standards that govern the degree of detail required in an indictment impose on the
Prosecutor the obligation to specifically mention the meetings of the MRND at the
Ruhengeri stadium in 1993 if he intends to present evidence on them. When evalu-
ating the probative value of all evidence presented during the trial, the Chamber will
assess whether or not the Prosecutor has failed to comply with this potential obliga-
tion, and whether or not it is unfair for him to have led evidence relating to these
very meetings. However, the Chamber notes that evidence on the historical and social
background of the events that took place in Rwanda in 1994 can be of interest to
the Chamber even if it does not refer to specific charges.

20. In the light of the foregoing observations, the Trial Chamber is of the view
that, at the current stage of proceedings and after having heard the Witnesses, there
is no need to strike the disputed portions of their testimony from the transcripts.

21. As stated in the Rules, the Chamber decides on the admissibility of certain evi-
dence on the basis of the rules of evidence which will best favour a fair determination
of the matter before it and are consonant with the spirit of the Statute and the general
principles of law7.

22. The Chamber notes that the transcripts reflect what has been said at trial with-
out determining the Chamber’s evaluation of the probative value of the evidence at
a later stage of the proceedings. The fact that a certain portion of a testimony remains
on the trial’s record does not exclude the Chamber from considering it to be irrelevant
under the indictment that will ultimately be the basis of its judgment.

23. Moreover, the Chamber recalls that procedural rules from other jurisdictions
that may be reasonable and legitimate within a jury trial system do not necessarily
apply to the proceedings before this Tribunal8. An order to strike testimony can make
sense in a jury trial in order to clarify upon which parts of the testimony the jury
may rely. On the other hand, such a clarification is not necessary with respect to the
judges of this Tribunal9.

7 See Rule 89 of the Rules.
8 Cf. The Prosecutor v. Bagosora, Case N° ICTR-98-41-T, Decision on Motions by Ntabakuze

for Severance and to Establish a Reasonable Schedule for the Presentation of Prosecution Wit-
nesses, 9 September 2003, para. 30.

9 Cf. The Prosecutor v. Stanislav Galić, Case N° IT-98-29-T, Decision on Galić’s Application
pursuant to Rule 15 (B), 28 March 2003, par. 15 (f) :“This concern [...] is reflected in a number
of national legal systems’ rules of evidence. The Bureau does not believe that these concerns
apply in the context of trials before the ICTY [...]. Judges, not lay jurors, are the triers of fact
at the ICTY.”
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FOR THE ABOVE REASONS,
THE CHAMBER
DISMISSES THE MOTION.

Arusha, 30 April 2004

[Signed] : Andrésia Vaz; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

***
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Decision on the Prosecutor’s Motion for Judicial Notice
Rule 94 of the Rules of Procedure and Evidence

30 April 2004 (ICTR-98-44-T)

(Original : French)

Trial Chamber III

Judges : Andrésia Vaz, presiding; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera and André Rwamakuba
– judicial notice – judicial basis of the motion – fact of common knowledge – adju-
dicated facts or documentary evidence from other proceedings of the Tribunal relating
to the matter at issue in the current proceedings, cases still under appeal, plea of
guilt or voluntary admission of facts by the Accused during the trial – motion granted
in part

International Instruments Cited : 1977 Additional Protocols to the Geneva Conven-
tions – Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide –
1949 Geneva Conventions – Genocide Convention – Rules of Procedure and Evi-
dence, Rules 73 (A), 94, 94 (A) et 94 (B)

National Instruments Cited : Constitution of Rwanda – Décret-loi 10/75 portant
organisation et fonctionnement de la préfecture – Loi du 15 avril 1963 sur l’organ-
isation territoriale and Loi du 23 novembre 1963 sur l’organisation communale

International Cases Cited :

I.C.T.R. : Trial Chamber I, The Prosecutor v. Laurent Semanza, Decision on the
Prosecutor’s Motion for Judicial Notice and Presumptions of Facts Pursuant to
Rules 94 and 54, 3 November 2000 (ICTR-97-20-I, Reports 2000, p. 2386) – Trial
Chamber I, The Prosecutor v. Elizaphan Ntakirutimana and Gérard Ntakirutimana,
Decision on the Prosecutor’s Motion for Judicial Notice of Adjudicated Facts,
22 November 2001 (ICTR-96-10-T and ICTR-96-17-T, Reports 2001, p. 3030) –
Trial Chamber XXX, The Prosecutor v. Juvénal Kajelijeli, Decision on the Prose-
cutor’s Motion for Judicial Notice Pursuant to Rule 94 of the Rules of procedure
and Evidence, 16 April 2002 (ICTR-44-A-T, Reports 2002, p. XXX) – Trial Chamber
XXX, The Prosecutor v. Nyiramasuhuko et al., Decision on the Prosecutor’s Motion
for Judicial Notice and Admission of Evidence, 15 May 2002 (ICTR-98-42-T,
Reports 2002, p. XXX) – Trial Chamber III, The Prosecutor v. Théoneste Bagosora
et al., Decision on the Prosecutor k Motion for Judicial Notice Pursuant to Rules
73.89 and 94 of the Rules, 11 April 2003 (ICTR 98-41-T, Reports 2003, p. 58) –
Trial Chamber II, The Prosecutor v. Casimir Bizimungu et al., Decision on the
Prosecutor’s Motion for Judicial Notice Pursuant to Rules 73, 89 and 94, 2 Decem-
ber 2003 (ICTR-99-50-T, Reports 2003, p. 1222) – Trial Chamber III, The Prose-
cutor v. Edouard Karemera et al., Decision on the Defence Request for Certification
to Appeal the Decision on a Accused NZIRORERA’s Motion for Inspection of Mate-
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Décision relative à la requête du Procureur
aux fins de constat judiciaire.

Article 94 du Règlement de procédure et de preuve
30 avril 2004 (ICTR-98-44-T)

(Original : Français)

Chambre de première instance III

Juges : Andrésia Vaz, Présidente; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera et André Rwamakuba –
constat judiciaire – base juridique de la requête – faits de notoriété publique – faits
ou moyens de preuve documentaires admis lors d’autres affaires portées devant le Tri-
bunal et en rapport avec l’instance, affaires avec appel encore pendant, aveux de
culpabilité ou de faits volontairement reconnus par l’accusé durant le procès –
requête acceptée en partie

Instruments internationaux cités : Conventions de Genève de 1949 – Convention sur
la prévention et la répression du crime de génocide – Protocoles additionnels aux
Conventions de Genève de 1977 – Règlement de procédure et de preuve, art. 73 (A),
94, 94 (A) et 94 (B)

Instruments nationaux cités : Constitution du Rwanda – décret-loi No 10/75 portant
organisation et fonctionnement de la préfecture – lois du 15 avril 1963 sur l’organi-
sation territoriale et du 23 novembre 1963 sur l’organisation communale

Jurisprudence internationale citée :

T.P.I.R. : Chambre de première instance I, Le Procureur c. Laurent Semanza, Décision
relative à la requête du Procureur aux fins de constat judiciaire et d’admission de
présomptions factuelles conformément aux articles 94 et 54, 3 novembre 2000 (ICTR-
97-20-I, Recueil 2000, p. 2387) – Chambre de première instance I, Le Procureur c.
Elizaphan Ntakirutimana et Gérard Ntakirutimana, Décision relative à la requête du
Procureur en constat judiciaire des faits admis, 22 novembre 2001 (ICTR-96-10-T et
ICTR-96-17-T, Recueil 2001, p. 3031) – Chambre de première instance XXX, Le Pro-
cureur c. Juvénal Kajelijeli, Décision relative à la requête du Procureur en constat
judiciaire sur le fondement de l’article 94 du Règlement de procédure et de preuve,
16 avril 2002 (ICTR-44A-T, Recueil 2002, p. XXX) – Chambre de première instance
XXX, Le Procureur c. Nyiramasuhuko et consorts, Decision on the Procecutor’s
motion for Judicial Notice and Admission of Evidence, 15 mai 2002 (ICTR-98-42-T,
Recueil 2002, p. XXX) – Chambre de première instance III, Le Procureur c. Bagosora
et consorts, Décision sur la requête du Procureur aux fins de constat judiciaire
conformément aux articles 73, 89 et 94 du Règlement, 11 avril 2003 (ICTR-98-41-T,
Recueil 2003, p. 58) – Chambre de première instance II, Le Procureur c. Casimir
Bizimungu et consorts, Decision on Procecution’s motion for Judicial Notice pursuant
to Rules 73, 89 and 94, 2 décembre 2003 (ICTR-99-50-T, Recueil 2003, p. 1222) –
Chambre de première instance III, Le Procureur c. Edouard Karemera et consorts,
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rials (Rules 66, 68, 73 (B) of the Rules of Procedure and Evidence), 26 February
2004 (ICTR-98-44-T, Reports 2004, p. XXX)

THE INTERNATIONAL CRIMINAL TRIBUNAL FOR RWANDA (the “Tribunal”),
SITTING as Trial Chamber III (the “Chamber”), composed of Judges Andrésia Vaz,

presiding, Flavia Lattanzi and Florence Rita Arrey;
BEING SEIZED of a Prosecutor’s motion for judicial notice pursuant to Rule 94

of the Rules of Procedure and Evidence (hereafter the “Rules”), filed on 10 November
2003;

CONSIDERING the Trial Chamber’s Decision of 21 November 2003 on the request
filed by Accused Rwamakuba, Nzirorera and Ngirumpatse, extending to 8 January
2004 the time limit for a response to the Prosecutor’s motion for judicial notice;

CONSIDERING Joseph Nzirorera’s response of 15 December 2003;
CONSIDERING André Rwarnakuba’s response of 13 January 2004;
CONSIDERING Mathieu Ngirumpatse’s response of 14 January 2004;
CONSIDERING that Édouard Karemera filed no response;
RULING solely on the basis of the briefs of the parties pursuant to Rule 73 (A)

of the Rules;
NOW CONSIDERS THE MOTION.

THE PARTIES’ SUBMISSIONS

The Prosecution

1. The Prosecution requests the Chamber to take judicial notice of the facts set
out in Annexes A and B. According to the Prosecution, the facts presented in Annex
A are of common knowledge within the meaning of Rule 94 (A) of the Rules, or
are adjudicated facts from other proceedings of the Tribunal falling within Rule 94
(B).

2. The Prosecution considers that judicial notice promotes efficiency of the pro-
ceedings and fosters judicial economy, while at the same time ensuring uniformity of
decisions.

3. The Prosecution contends that, once it has been demonstrated that an alleged fact
is a fact of common knowledge, the Chamber must take judicial notice of it in
accordance with the provisions of Rule 94 (A). In support of its argument, the Pros-
ecution cites the Appeals Chamber of the International Criminal Tribunal for the
former Yugoslavia (hereafter ICTY), which, in Prosecutor v. Tadic1, stressed that such
judicial notice was in the interests of fairness. The Prosecution also cites the Decision

1 Prosecutor v. Tadic, Case n° IT-94-1-AR72, Transcripts of the hearings on the interlocutory
appeal concerning the Tribunal’s jurisdiction, 7 September 1995, pp. 106-107.
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Décision sur la requête de la défense aux fins d’autorisation d’interjeter appel intulée
«Request for Certification to Appeal Decision on Accused Nzirorera’s Motion for Ins-
pection of Materials» (Articles 66, 68 et 73 (B) du Règlement de procédure et de
preuve), 26 février 2004 (ICTR-98-44-T, Recueil 2004, p. XXX)

LE TRIBUNAL PÉNAL INTERNATIONAL POUR LE RWANDA (le “Tribunal”),
SIÉGEANT en la Chambre de première instance III (la «Chambre»), composée des

juges Andrésia Vaz, Présidente, Flavia Lattanzi et Florence Rita Arrey;
SAISIE d’une requête du Procureur en constat judiciaire, en application de l’article

94 du Règlement de procédure et de preuve (ci-après le «Règlement»), déposée le
10 novembre 2003;

CONSIDÉRANT la décision de la Chambre de première instance du 21 novembre
2003 prorogeant le délai de réponse à la requête en constat judiciaire au 8 janvier
2004 sur requête des accusés Rwamakuba, Nzirorera et Ngirumpatse;

CONSIDÉRANT la réponse de Joseph Nzirorera déposée le 15 décembre 2003;
CONSIDÉRANT la réponse de André Rwamakuba déposée le 13 janvier 2004;
CONSIDÉRANT la réponse de Matthieu Ngirumpatse déposée le 14 janvier 2004;
CONSIDÉRANT le fait que Edouard Karemera n’a pas déposé de réponse;
STATUANT sur la seule base des mémoires déposés par les parties, conformément

aux dispositions de l’article 73 (A) du Règlement;
CONSIDÈRE LA REQUÊTE.

ARGUMENTS DES PARTIES

Le Procureur

1. Le Procureur demande à la Chambre de dresser le constat judiciaire de faits pré-
sentés dans les annexes A et B. Le Procureur considère que les faits figurant dans
l’annexe A sont de notoriété publique, conformément à l’article 94 (A) du Règlement,
ou ont été admis lors d’autres affaires portées devant le Tribunal, conformément à
l’article 94 (B) du Règlement.

2. Le Procureur estime que le constat judiciaire garantit l’efficacité d’un procès et
favorise l’économie judicaire tout en assurant l’uniformité de la jurisprudence.

3. Le Procureur considère que lorsqu’il est prouvé qu’un fait allégué est de noto-
riété publique, l’article 94 (A) implique que la Chambre doive en dresser constat judi-
ciaire. Il cite la Chambre d’appel du Tribunal pénal international pour l’ex-Yougos-
lavie, ci après TPIY, à l’appui de son argumentation, le TPIY ayant souligné que cela
allait dans le sens de l’équité, dans l’affaire Le Procureur c. Tadic1. Il cite également
la décision rendue en l’affaire Le Procureur c. Semanza dans laquelle il était souligné

1 Le Procureur c. Tadic, affaire No IT-94-1-AR72, comptes rendus d’audience sur l’appel inter-
locutoire concernant la juridiction du Tribunal, 7 septembre 1995, p. 108.
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rendered in The Prosecutor v. Semanza2, where if was held that it is not necessary
to prove matters of common knowledge : and that there is no requirement that a mat-
ter be universally accepted in order to qualify for judicial notice3.

4. According to the Prosecution, the facts in Annex A are either facts of common
knowledge known to the Tribunal, or legal conclusions that inevitably flow from
them. The Prosecution adds that judicial notice would not in any way imply dispen-
sation from the obligation to prove the essential ingredients of the crimes with which
the four accused persons are charged. The Prosecution further submits that the facts
set out in Annex A also constitute adjudicated facts from other proceedings within
the meaning of Rule 94 (B), and refers the Chamber to the findings of this Tribunal,
which appear after the respective facts in Annex A.

5. The Prosecution adds that several Chambers have taken judicial notice of most
of the official documents presented in Annex B, as “documentary evidence from other
proceedings”.

The Defence

Defence Counsel for Nzirorera and Rwamakuba

6. The Defence for Joseph Nzirorera notes that the Prosecution requests the Cham-
ber to take judicial notice of the same 16 facts which were the subject of a motion
for judicial notice brought earlier in The Prosecutor v. Juvénal Kajelijeli4. Conse-
quently, the Defence argues that the Chamber should be guided by that Decision and
take judicial notice of the facts corresponding to points 1, 2, 3, 4 (a), (b), (c), (e),
(f), 5 (a), (c), (d), (e), (f) and 7 of Annex A, and not take judicial notice of the facts
set out in points 4 (d), 5(b), 6 and 8 to 16 of Annex A.

7. The Defence for Rwamakuba does not object to judicial notice of the facts
referred to in paragraphs 1,2, 3,4(a) and (e), 5(a) and (b), and 6 of Annex A.

8. However, the Defence for Rwamakuba argues that judicial notice cannot be taken
of point 4 (b), given the need to prove the relationship of authority between ministers
and their subordinates, which is at issue in the instant case. The Defence relies on
Trial Chamber II’s Decision in Nyiramasuhuko5.

9. The Defence for Rwamakuba further contends that the Chamber cannot take judi-
cial notice of the facts referred to in paragraphs 4 (c), (d) and (f), since the nature
and degree of a préfet’s authority in the circumstances that prevailed in Rwanda in
1994 are controversial issues which must be proved through evidence.

2 The Prosecutor v. Semanza, Case n° ICTR-97-20-I, Decision on the Prosecutor’s Motion for
Judicial Notice and Presumptions of Facts Pursuant to Rules 94 and 54, 3 November 2000,
para. 25.

3 Ibid., para, 31.
4 The Prosecutor v. Kajelijeli, Case n° ICTR-44-A-T, Decision on the Prosecutor’s Motion for

Judicial Notice Pursuant to Rule 94 of the Rules of procedure and Evidence, 16 April 2002.
5 The Prosecutor v. Nyiramasuhuko et al,, Case n° ICTR-98-42-T, Decision on the Prosecutor’s

Motion for Judicial Notice and Admission of Evidence, 15 May 2002.
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que la preuve de faits connus de tous n’est pas nécessaire2. De même il avait été
considéré qu’il n’était pas besoin qu’un fait soit universellement reconnu pour faire
l’objet d’un constat judiciaire3.

4. Le Procureur estime que les faits figurant dans l’annexe A sont soit des faits
de notoriété publique connus du Tribunal soit des conclusions juridiques qui en sont
la conséquence logique. Le Procureur déclare que le constat judiciaire ne le dispen-
serait en aucun cas de prouver les éléments essentiels des crimes pour lesquels les
quatre accusés sont poursuivis. Il estime que les faits figurant dans l’annexe A consti-
tuent également des faits admis lors d’autres affaires portées devant le Tribunal au
sens de l’article 94 (B). Il renvoie la Chambre à des conclusions prises par ce Tri-
bunal et qui sont exposées à la suite des faits respectifs dans l’annexe A.

5. Le Procureur ajoute que plusieurs Chambres ont dressé constat judiciaire de la
majorité des documents officiels présentés dans l’annexe B, en tant que «preuve docu-
mentaire admise dans d’autres procédures».

La Défense

Conseils de la défense de Nzirorera et de Rwamakuba

6. La défense de Joseph Nzirorera note que le Procureur demande à la Chambre
de dresser constat judiciaire des 16 mêmes faits pour lesquels une requête aux fins
de constat judiciaire avait été introduite dans l’affaire Le Procureur c. Juvenal Kaje-
lijeli4. La défense estime, en conséquence, que la Chambre devrait suivre cette déci-
sion et dresser constat judiciaire des faits correspondants aux points 1, 2, 3, 4 (a),
(b), (c), (e), (f), 5 (a), (c), (d), (e), (f) et 7 de l’annexe A et ne pas dresser constat
judiciaire des faits figurant aux points 4 (d), 5 (b), 6 et 8 à 16 de l’ annexe A.

7. La défense de Rwamakuba ne s’oppose pas à ce qu’il soit dressé constat judi-
ciaire des faits visés aux paragraphes 1, 2, 3, 4 (a) et (e), 5 (a) et (b), et 6 de
l’annexe A.

8. Elle estime, par contre, qu’il ne peut être dressé constat judiciaire du point 4
(b), car la relation d’autorité entre les ministres et leurs subordonnés est contestée en
l’espèce et doit être prouvée. Elle appuie son argumentation sur la décision de la
Chambre de première instance II dans l’affaire Nyiramasuhuko5.

9. La défense de Rwamakuba considère également que la Chambre ne devrait pas
dresser constat judiciaire des faits visés aux paragraphes 4 (c), (d) et (f), car la nature
et le degré d’autorité d’un préfet dans les circonstances prévalant au Rwanda en 1994
sont contestés et doivent être prouvés.

2 Le Procureur c. Semanza, affaire No ICTR-97-20-I, Decision on the Prosecutor’s motion for
Judicial Notice and presumptions of facts pursuant to Rules 94 and 54, 3 novembre 2000,
para. 25.

3 Ibid., para. 31.
4 Le Procureur c. Kajelijeli, affaire No ICTR-44A-T, décision relative à la requête du Procureur

en constat judiciaire sur le fondement de l’article 94 du Règlement de procédure et de preuve,
16 avril 2002.

5 The Procecutor v. Nyiramasuhuko et al, affaire No ICTR-98-42-T, Decision on the Procecu-
tor’s motion for Judicial Notice and Admission of Evidence, 15 Mai 2002.
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10. The Defence for Rwamakuba considers that the Chamber should take judicial
notice only of the fact that in Rwanda there were ethnic groups known as Hutu, Tutsi
and Twa, adding, however, that, since it has not been established that those were the
only ethnic groups in Rwanda, point 7 should be reformulated.

11. It is also the view of the Defence for Rwamakuba that the Chamber cannot
take judicial notice of paragraphs 8 to 16, since they mix law and fact and some con-
stitute elements of alleged crimes and remain matters of dispute between the parties.

12. Regarding judicial notice of documentary evidence, the Defence for Nzirorera
refers to the decision rendered in Bizimungu. The Defence points out that, in that
decision, Trial Chamber II took judicial notice of the existence and authenticity of
documents originating from United Nations bodies, but not of the truth of the state-
ments and conclusions therein, since, although the documents were commissioned by
the United Nations, their authors could not claim to speak for the Organization. Fur-
thermore, since these documents contained facts that went to proof of guilt of the
accused, they could not be judicially noticed6.

13. Accordingly, the Defence for Nzirorera does not object to judicial notice being
taken of the existence and authenticity of the documentary evidence presented in
points 1, 2, 12, 13, 23, 24 and 25 of Annex B.

14. Moreover, and again in line with the Bizimungu Decision, in which the Cham-
ber took judicial notice of official documents originating from the Rwandan Govern-
ment only with respect to their existence and authenticity7, the Defence is not
opposed to judicial notice of the documentary evidence contained in points 15, 16,
17,21 and 22 of Annex B.

15. Lastly, the Defence for Nzirorera objects to judicial notice of the documentary
evidence referred to in points 3, 4, 5 to 11, 14, 18, 19 and 20 of Annex B, pointing
out that the Tribunal has declined to take judicial notice thereof.

16. The Defence for Rwamakuba does not object to judicial notice of the existence
of the documents presented in Annex B, but does object to their content, with the
exception of the Rwandan legislation referred to in points 15, 16, 17 and 22, whose
content can be judicially noticed as existing law8.

Defence Counsel for Ngirumpatse

17. The Defence argues that the issue of judicial notice should be resolved in light
of the decision rendered in Bagosora, in which Trial Chamber III refused to take judi-

6 The Prosecutor v. Bizimungu et al., Case n° ICTR-99-50-T, Decision on the Prosecutor’s
Motion for Judicial Notice Pursuant to Rules 73, 89 and 94, 2 December 2003, para. 37.

7 The Defence points out that the Prosecution has submitted the same documents in this
motion.

8 Ibidem.
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10. Elle estime que la Chambre ne devrait dresser constat judiciaire que du seul
fait qu’il y avait au Rwanda les groupes ethniques Hutu, Tutsi et Twa. La défense
ajoute cependant qu’il n’est pas établi que ces groupes sont les seuls groupes eth-
niques existant au Rwanda et que par conséquent, le point 7 devrait être reformulé.

11. Elle est d’avis que la Chambre ne peut dresser constat judiciaire des para-
graphes 8 à 16, car ces points mélangent droit et faits, et certains constituent des élé-
ments des crimes allégués et restent encore objet de débats entre les parties.

12. En ce qui concerne le constat judiciaire des moyens de preuve documentaires,
la défense de Nzirorera fait référence à la décision rendue dans l’affaire Bizimungu.
Elle précise que, dans cette décision, la Chambre de première instance II a dressé
constat judiciaire de l’existence et de l’authenticité des documents émanant des
organes des Nations Unies, et non de la véracité de leur contenu et de leurs conclu-
sions, dans la mesure où leurs auteurs, bien que commis par les Nations Unies ne
peuvent prétendre parler au nom de cette organisation. En outre, vu que ces docu-
ments portent sur des faits en relation avec la culpabilité de l’accusé, ils ne peuvent
pas faire l’objet d’un constat judiciaire6.

13. En conséquence, elle ne s’oppose pas au fait qu’il soit dressé constat judiciaire
de l’existence et de l’authenticité des preuves documentaires figurant aux points 1, 2,
12, 13, 23, 24 et 25 de l’annexe B.

14. En outre et toujours en conformité avec la décision rendue en l’affaire Bizi-
mungu dans laquelle la Chambre avait dressé constat judiciaire des documents offi-
ciels émanant du gouvernement du Rwanda seulement en ce qui concerne leur exis-
tence et authenticité7, la défense ne s’oppose pas à ce qu’il soit dressé constat
judiciaire des preuves documentaires figurant aux points 15, 16, 17, 21 et 22 de
l’annexe B.

15. Enfin, la défense de Nzirorera s’oppose à ce que constat judiciaire soit dressé
des preuves documentaires figurant aux points 3, 4, 5 à 11, 14, 18, 19 et 20 de
l’annexe B. Selon elle, le Tribunal avait dans l’affaire Bizimungu refusé de dresser
constat judiciaire de ces mêmes preuves.

16. La défense de Rwamakuba ne s’oppose pas à ce que constat judiciaire soit dres-
sé de l’existence et non du contenu des documents présentés dans l’annexe B, excep-
tion faite des lois rwandaises figurant aux points 15, 16, 17 et 22, dont le contenu
peut faire l’objet d’un constat judiciaire en tant que lois existantes8.

La défense de Ngirumpatse

17. La défense estime que la question du constat judiciaire devrait être résolue à
la lumière de la décision rendue dans l’affaire Bagosora, dans laquelle la Chambre
de première instance III avait refusé de dresser constat judiciaire d’allégations fac-

6 The Prosecutor v. Bizimungu et al, affaire No ICTR-99-50-T, Decision on Procecution’s
motion for Judicial Notice pursuant to Rules 73, 89 and 94, 2 December 2003, para 37.

7 La défense souligne que le Procureur soumet les mêmes documents dans la présente requête.
8 Ibid.
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cial notice of controversial factual allegations which formed the basis of the crimes
mentioned in the indictment9.

18. Citing the Decision on judicial notice in Bizimungu, the Defence for
Ngirumpatse argues that, in order for the adjudicated facts to be judicially noticed,
this Tribunal must have deliberated upon them and made a decision, and such a deci-
sion must not have been challenged, or must have been upheld by the Appeals Cham-
ber after being challenged.

19. The Defence considers that the documents listed in the Annexes to the Prose-
cutor’s Motion can be divided into two categories. The first consists of United
Nations documents and other United Nations reports, and the second of various laws
and international conventions. According to the Defence, judicial notice cannot be
taken of these documents, since they do not fall into any of the categories mentioned
in Rule 94. Again citing the Decision on judicial notice in Bizimungu, the Defence
describes the United Nations documents and reports referred to in Annexes A and B
as position papers which set out the opinion of their authors, even if they were com-
missioned by the United Nations. Moreover, judicial notice cannot be taken of any
adjudicated fact or documentary evidence from other proceedings of the Tribunal
which goes to the guilt of an accused person.

20. The Defence cites as an example points 6 and 9 of Annex A and refers to
the Decisions relating to judicial notice in Nyiramasuhuko and Ntakirutimana, in
which the Chambers refused to take judicial notice of legal findings from other
judgements relating to the nature of the Rwandan conflict and the crimes committed
there10.

21. Furthermore, as to domestic legislation and international conventions, the
Defence characterizes the Prosecution’s list as vague and generalized. It contends that
the Prosecution’s argument that judicial notice should be taken of other documents
by analogy, on the ground that they are similar in content or nature with adjudicated
documentary evidence, is not supported by case law and is in flagrant contradiction
with the language of Rule 94.

22. Consequently, the Defence requests the Chamber to dismiss the Prosecutor’s
Motion and considers that a distinction should be made between admission of the
authenticity of a document and assessment of the veracity of its content. The Defence
further requests the Chamber to address the points submitted by the Prosecution on
an individual basis, as and when they arise.

Defence Counsel for Karemera

23. The Chamber notes that there is no response from the Defence for Karemera,
despite the extension of the deadline for response to 28 January 2004 at the request
of the Defence.

9 The Prosecutor v. Bagosora et al., Case n° ICTR 98-41-T, Decision on the Prosecutor k
Motion for Judicial Notice Pursuant to Rules 73.89 and 94 of the Rules, 11 April 2003.

10 The Prosecutor v. E and G Ntakirutimana, Cases n° ICTR-96-10-T and ICTR-96-17-T, Deci-
sion on the Prosecutor’s Motion for Judicial Notice of Adjudicated Facts, 22 November 2001.
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tuelles controversées et qui étaient à la base des crimes présentés dans l’acte d’accu-
sation9.

18. Se référant à la décision sur le constat judiciaire dans l’affaire Bizimungu, elle
estime que pour que des faits admis dans d’autres affaires fassent l’objet d’un constat
judiciaire, ceux-ci doivent avoir fait l’objet de délibérations par ce Tribunal et d’une
décision, à condition qu’un appel ne soit pas interjeté contre cette décision ou si tel
a été le cas, que la décision ait été confirmée par la Chambre d’appel.

19. La défense considère que les documents présentés en annexe à la requête du
Procureur peuvent être subdivisés en deux catégories, la première étant constituée de
documents de l’ONU et d’autres rapports, la seconde de diverses lois et conventions
internationales. La défense considère que dans la mesure où ces documents ne cor-
respondent à aucune des catégories énumérées dans l’article 94, ils ne peuvent faire
l’objet d’un constat judiciaire. Se référant de nouveau à la décision sur le constat judi-
ciaire dans l’affaire Bizimungu, la défense estime que les documents de l’ONU, ainsi
que d’autres rapports contenus dans les annexes A et B, affichent une certaine prise
de position et véhiculent l’opinion de leurs auteurs, même s’ils ont été commis par
l’ONU. Selon la défense, aucun fait ou moyen de preuve documentaire admis lors
d’autres affaires portées devant le Tribunal et portant sur la culpabilité d’un accusé
ne doivent faire l’objet d’un constat judiciaire.

20. La défense considère que c’est particulièrement le cas pour les points 6 et 9
de l’annexe A. Elle fait référence aux décisions concernant le constat judiciaire dans
les affaires Nyiramasuhuko et Ntakirutimana dans lesquelles les Chambres avaient
refusé de dresser constat judiciaire de conclusions juridiques émanant d’autres juge-
ments et concernant la nature du conflit au Rwanda et les crimes commis10.

21. En outre, concernant les lois et conventions internationales, la défense considère
que la liste du Procureur est vague et générale. L’argument du Procureur, consistant
à vouloir faire admettre par analogie les documents allégués qui auraient un contenu
ou une nature similaire à celle des moyens de preuve documentaires déjà admis
devant le Tribunal, n’a aucun support jurisprudentiel et est en contradiction fragrante
avec le texte même de l’article 94.

22. En conséquence, la défense demande à la Chambre de rejeter la requête du Pro-
cureur et estime qu’une distinction devrait être faite entre l’admission de l’authenticité
d’un document et l’appréciation de la véracité de son contenu. En outre la défense
demande à la Chambre de traiter des points soumis par le Procureur au cas par cas
lorsqu’ils se présenteront.

La Défense de Karemera

23. La Chambre note l’absence de réponse de la défense de Karemera, bien qu’une
extension de délai au 28 janvier 2004 avait été demandée et accordée.

9 Le Procureur c. Bagosora et autres, affaire No ICTR-98-41-T, décision sur la requête du Pro-
cureur aux fins de constat judiciaire conformément aux articles 73, 89 et 94 du Règlement,
11 avril 2003.

10 Le Procureur c. E et G Ntakirutimana, affaires No ICTR-96-10-T et ICTR-96-17-T, décision
relative à la requête du Procureur en constat judiciaire des faits admis, 22 novembre 2001. 
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DELIBERATION

24. Rule 94 of the Rules reads as follows :
(A) A Trial Chamber shall not require proof of facts of common knowledge

but shall take judicial notice thereof.
(B) At the request of a party or proprio motu, a Trial Chamber, after hearing

the parties, may decide to take judicial notice of adjudicated facts or documen-
tary evidence from other proceedings of the Tribunal relating to the matter at
issue in the current proceedings.

25. The Chamber notes that the Prosecution fails to specify the basis, as between
paragraphs A and B of Rule 94, on which it wishes the Chamber to take judicial
notice. The Chamber would, however, stress that the implications are quite different.
Thus the Chamber is to some extent obliged to take judicial notice of facts of com-
mon knowledge by reason of their very nature, although it has some discretion in
their assessment. On the other hand, judicial notice of adjudicated facts or documen-
tary evidence from other proceedings can only be taken after an assessment of their
relevance to the matter at issue.

26. Consequently, the Chamber will examine the facts and documents of which the
Prosecution wishes the Chamber to take judicial notice by placing them in what the
Chamber considers to be their relevant categories.

27. In the opinion of the Chamber, a fact of common knowledge is a fact which
is known to all, and which is verifiable by authoritative sources and hence cannot be
reasonably disputed. Thus judicial notice can be taken of a fact of common knowl-
edge despite the objection of one of the parties if the Chamber deems such objection
to be unreasonable.

28. The Chamber will follow the Tribunal’s case law on the matter, in which this
notion has been defined on several occasions. For example, in its Decision of 3
November 2000, Trial Chamber III considered that the term “common knowledge” is
generally accepted as encompassing “... those facts which are not subject to reason-
able dispute including, common or universally known facts, such as general facts of
history, generally known geographical facts and the laws of nature”11. The Chamber
also considered that “[a] fact is said to be indisputable if it is either generally known
within the territorial jurisdiction of a court or capable of accurate and ready determi-
nation by resort to sources whose accuracy cannot reasonably be called into ques-
tion.”12

29. With respect to the admission of adjudicated facts and documentary evidence
from other proceedings, the Chamber has a certain discretion under Rule 94 (B),
which provides that the Chamber may take judicial notice thereof. As pointed out in
Ntakirutimana : “It is for the Chamber to decide whether justice is best served by its
taking judicial notice of adjudicated facts”, while taking into account the accused’s
right to a fair trial.”13

11 Semanza, para. 23.
12 Ibid., para. 24.
13 Ntakirutimana, para. 28.
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DÉLIBÉRATIONS

24. L’article 94 du Règlement se lit comme suit :
«La Chambre de première instance n’exige pas la preuve de ce qui est de

notoriété publique, mais en dresse le constat judiciaire.
Une Chambre de première instance peut, d’office ou à la demande d’une par-

tie, et après audition des parties, décider de dresser le constat judiciaire de faits
ou de moyens de preuve documentaires admis lors d’autres affaires portées
devant le Tribunal et en rapport avec l’instance.»

25. La Chambre prend note du fait que le Procureur ne spécifie pas suffisamment
sur quelle base il souhaite que constat judiciaire soit dressé, entre les paragraphes (A)
et (B) de l’article 94 du Règlement. La Chambre tient à rappeler toutefois que les
implications sont tout à fait différentes. En effet, le constat judiciaire de faits de noto-
riété publique s’impose, dans une certaine mesure, à la Chambre de par la nature
même de ces faits, bien que la Chambre dispose d’une certaine discrétion dans leur
appréciation. Par contre, le constat judiciaire de faits ou de preuves documentaires
admis lors d’autres affaires emporte la nécessaire évaluation de leur pertinence par
rapport à l’affaire en cause.

26. La Chambre va, par conséquent, procéder à l’examen des faits et documents
dont le Procureur veut que constat judiciaire soit dressé en les replaçant dans les caté-
gories auxquelles elle considère qu’ils appartiennent.

27. La Chambre considère qu’un fait de notoriété publique est un fait connu de
tous, vérifiable à partir de sources sûres et qui, par conséquent, ne peut être raison-
nablement contesté. Ainsi, constat judiciaire peut être dressé d’un fait de notoriété
publique alors même que l’une des parties s’y oppose, si la Chambre considère que
cette opposition n’est pas raisonnable.

28. La Chambre reprend à son compte la jurisprudence du Tribunal en la matière
qui a, à plusieurs reprises, défini cette notion. C’est ainsi que dans une décision du
3 novembre 2000, la Chambre de première instance III a considéré que «l’expression
de ‘notoriété publique’ englobe les faits qui ne font pas raisonnablement l’objet de
contestation, notamment les faits communément ou universellement admis, tels que
des grands faits historiques, des faits géographiques connus et les lois de la nature
[…]»11. La Chambre a également considéré que «[…] un fait est dit incontestable
lorsqu’il est soit généralement connu dans le cadre de la juridiction territoriale d’un
Tribunal, soit susceptible de faire l’objet d’une vérification rapide et précise à partir
de sources dont l’exactitude ne peut pas raisonnablement être mise en cause»12.

29. Concernant les faits et preuves documentaires admises dans d’autres affaires, la
Chambre dispose d’une certaine latitude dans leur admission. Cette discrétion ressort du
texte même de l’article 94 (B) selon lequel la Chambre peut en dresser constat judiciaire.
Comme cela a été souligné dans l’affaire Ntakirutimana «[…] il revient à la Chambre
de décider si l’intérêt de la justice lui commande de dresser le constat judiciaire des faits
admis» tout en tenant compte du droit de l’accusé à un procès équitable13.

11 Semanza, para. 23.
12 Semanza, para. 24.
13 Ntakirutimana, para. 28.
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30. The Chamber duly notes that Ngirumpatse objects generally to judicial
notice of the facts and documentary evidence presented by the Prosecution. How-
ever, the Chamber considers judicial notice as an essential element of the proceed-
ings, in that it complies with the dictates of judicial economy, thus making formal
proof unnecessary, and at the same time ensures a certain uniformity of decision.
Consequently, the Chamber cannot accede to Ngirumpatse’s request that it address
the issues submitted by the Prosecution as and when they come up in the course
of the trial.

Judicial Notice of facts of common knowledge –
Rule 94 (A)

31. The Chamber notes that Rwamakuba does not object to judicial notice of the
existence or the content of the Rwandan Laws referred to in points 15, 16, 17 and
22 of Annex B, which can be judicially noticed as existing legislation.

32. Annex A, Point 1 : Convention on the Prevention and Punishment of the Crime
of Genocide;

Annex A, Point 2 : Geneva Conventions and Additional Protocols;
Annex A, Point 3 : Rwanda’s administrative structures in 1994 pursuant, in partic-

ular, to Loi du 15 avril 1963 sur l’organisation territoriale and Loi du 23 novembre
1963 sur l’organisation communale;

Annex A, Point 4 : Office of the préfet between 1 Janualy and 17 July 1994 pur-
suant to Décret-loi 10/75 portant organisation et fonctionnement de la préfecture.

In the opinion of the Chamber, many of the facts in Annex A of which the Pros-
ecution requests the Chamber to take judicial notice are facts of common knowledge.
Thus the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
and the Geneva Conventions and their Additional Protocols, as referred to in points
1 and 2, are well known international instruments whose content cannot be reasonably
disputed. The same applies to the documents mentioned in point 3, which concern in
particular Rwanda’s administrative structures in 1994.

As regards point 4 relating to the office of the préfet, the Chamber duly notes Rwa-
makuba’s objection to judicial notice of the fact that the préfet was appointed by the
President, and also of Rwamakuba’s and Nzirorera’s objection to judicial notice of the
fact that the préfecture was administered by the préfet. However, the Chamber con-
siders that judicial notice can be taken of the content of the legislative decree setting
out the préfet’s functions, though not of its interpretation.

Consequently, the Chamber takes judicial notice of the facts set out in points 1 to
4 of Annex A14.

33. Annex B, Point 15 : Décret-loi 10175 : Organisation et fonctionnement de la
préfecture;

14 The facts of which the Chamber will take judicial notice as facts of common knowledge
are summarized in Annex 1 of the present Decision.
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30. La Chambre a pris dûment note de l’opposition générale de Ngirumpatse à ce
que constat judiciaire soit dressé des faits et preuves documentaires apportés par le
Procureur. Cependant, la Chambre considère que le constat judiciaire est un élément
essentiel du procès, dans la mesure où il incarne l’impératif d’économie judicaire, dis-
pensant de la nécessité de fournir des preuves formelles et il permet d’obtenir une
certaine uniformité de la jurisprudence. La Chambre ne saurait donc répondre à l’invi-
tation de Ngirumpatse et traiter les points soumis par le Procureur lorsqu’ils se pré-
senteront en cours de procès.

Constat judiciaire des faits de notoriété publique -
article 94 (A) du Règlement

31. La Chambre note que Rwamakuba ne s’oppose pas à ce que constat judiciaire
soit dressé de l’existence et du contenu des lois rwandaises figurant aux points 15,
16, 17 et 22 de l’annexe B, dont le contenu peut faire l’objet d’un constat judiciaire
en tant que lois existantes.

32. Point 1 de l’annexe A : Convention sur la prévention et la répression du crime
de génocide;

Point 2 de l’annexe A : Conventions de Genève et Protocoles additionnels;
Point 3 de l’annexe A : Division administrative du Rwanda en 1994 résultant

notamment des lois du 15 avril 1963 sur l’organisation territoriale et du 23 novembre
1963 sur l’organisation communale;

Point 4 de l’annexe A : Attributions du préfet entre le 1er janvier et le 17 juillet
1994 résultant du décret-loi No 10/75 portant organisation et fonctionnement de la
préfecture.

La Chambre considère que beaucoup de faits figurant à l’annexe A et pour lesquels
le Procureur souhaite que constat judiciaire soit dressé, sont des faits de notoriété
publique. En effet, la Convention pour la prévention et la répression du crime de
génocide, les Conventions de Genève et leurs Protocoles additionnels, figurant aux
points 1 et 2, sont des instruments internationaux notoires dont le contenu ne peut
être raisonnablement contesté. Il en va de même du document figurant au point 3 et
portant, notamment, sur la division administrative du Rwanda en 1994.

Quant au point 4, portant sur les attributions du préfet, la Chambre prend dûment
note de l’opposition de Rwamakuba à ce qu’il soit dressé constat judiciaire du fait
que le préfet était désigné par le Président et de l’opposition de Rwamakuba et Nzi-
rorera à l’admission du fait que la préfecture était administrée par le préfet. Cepen-
dant, la Chambre considère que constat judiciaire du contenu du décret-loi fixant les
attributions du préfet peut être dressé et non de son interprétation.

En conséquence, la Chambre décide de dresser constat judiciaire des faits figurant
aux points 1 à 4 de l’annexe A14.

33. Point 15 de l’annexe B : Décret-loi 10/75 : Organisation et fonctionnement de
la préfecture;

14 Les faits dont la Chambre accepte de dresser constat judiciaire en tant que faits de notoriété
publique font l’objet d’un récapitulatif à l’annexe I à la présente décision.
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Annex B, Point 16 : Organisation territoriale de la République (Loi du 15 avril
1963);

Annex B, Point 17 : Loi sur l’organisation communale (Loi du 23 novembre 1963);

Annex B, Point 21 : Arusha Accords;
Annex B, Point 22 : Constitution of Rwanda.
The Chamber takes judicial notice of the contents of the Rwandan Laws and other

official texts by reason of their very nature. Thus judicial notice is taken of the exist-
ence, authenticity and contents of the documents mentioned in points 15, 16, 17, 21
and 22.

Regarding the Laws and Decrees, the Chamber recalls that it will not take judicial
notice of their interpretation, as requested by the Prosecution in points 3, 4 and 5 of
Annex A. The Chamber is obliged to take judicial notice of the content of the said
Laws and Decrees without, however, making any determination as to whether or not
the prescribed functions of the appointed officials corresponded to their de facto pow-
ers.

34. Annex B, Point 3 : Encyclopaedia Britannica
The Chamber notes that Nzirorera objects to judicial notice of this document. In

the Chamber’s view, the Encyclopaedia Britannica volume submitted to the Chamber
does not contain facts of common knowledge, but rather subjective findings which
cannot be judicially noticed.

35. Anna B, Point 4 : Report of the Steering Committee of the Joint Evaluation of
Emergency Assistance to Rwanda;

Anna B, Point 14 : Report of “Physicians for Human Rights”.
The Chamber will not take judicial notice of the Reports mentioned in points 4 to

14, since they do not relate to facts of common knowledge and contain legal findings
in which charges are made against parties to the conflict. In the Chamber’s view,
these facts must be demonstrated at trial.

36. Annex B, Point 18 : List of countries parties to the Geneva Conventions of 12/
08/49 and Additional Protocols of 08/06/77;

Annex B, Point 19 : Geneva Conventions for the Protection of Victims of War :
ratifications, accessions and successions;

Anna B, Point 20 : Signatories, ratifications, accessions or successions to the Addi-
tional Protocols on the Protection of Victims of Armed International Conflicts.

The Chamber takes judicial notice of the above documents since they deal with
facts of common knowledge. The Chamber accordingly takes judicial notice of the
existence, authenticity and content of these documents.

37. Annex A, Point 6 : Non-international nature of the conflict that took place in
Rwanda between 1 January and 17 July 1994.

The Chamber takes note of Nzirorera’s objection, but does not deem it necessary
to take judicial notice of the non-international nature of the conflict that took place
in Rwanda. The Chamber refers to its Decision of 26 February 2004, in which it

2090886_Rwanda 2004.book  Page 2942  Thursday, May 5, 2011  10:31 AM



ICTR-98-44 2943

Point 16 de l’annexe B : Organisation territoriale de la République. (loi du 15 avril
1963);

Point 17 de l’annexe B : Loi sur l’organisation communale (loi du 23 novembre
1963);

Point 21 de l’annexe B : Accords d’Arusha;
Point 22 de l’annexe B : Constitution du Rwanda.
La Chambre décide de dresser constat judiciaire du contenu des lois et autres docu-

ments officiels du Rwanda en raison de leur nature même. Ainsi, constat judiciaire
est dressé de l’existence, de l’authenticité et du contenu des documents figurant aux
points 15, 16, 17, 21 et 22.

Concernant les lois et décrets, la Chambre rappelle qu’elle ne dresse pas constat
judiciaire de l’ interprétation qui en est faite, tel que le Procureur y invite la Chambre
aux points 3, 4 et 5 de l’annexe A. La Chambre est dans l’obligation de dresser
constat judiciaire du contenu de ces lois et décrets sans se prononcer toutefois sur le
fait de savoir si les attributions formelles des autorités désignées correspondent à leurs
attributions factuelles réelles.

34. Point 3 de l’annexe B : Encyclopaedia Britannica
La Chambre note l’opposition de Nzirorera à ce que constat judiciaire soit dressé

de ce document. La Chambre considère que la partie de l’Encyclopedia Britannica
soumise à la Chambre ne contient pas des faits de notoriété publique mais des conclu-
sions subjectives. Il ne peut, en conséquence, en être dressé constat judiciaire.

35. Point 4 de l’annexe B : Rapport du comité directeur chargé de l’évaluation de
l’aide d’urgence au Rwanda;

Point 14 de l’annexe B : Rapport de «Physicians for Human Rights».
La Chambre ne dressera pas constat judiciaire des rapports figurant aux points 4

et 14 dans la mesure où ces documents ne portent pas sur des faits de notoriété
publique et contiennent des conclusions juridiques qui portent des accusations contre
des parties au conflit. La Chambre considère que ce sont des éléments à prouver au
procès.

36. Point 18 de l’annexe B : Liste des pays ayant intégré les Conventions de
Genève du 12/08/49 et Protocoles additionnels du 08/06/77;

Point 19 de l’annexe B : Liste des pays ayant signé, ratifié, adhéré ou accédé aux
Conventions de Genève pour la protection des victimes de guerre;

Point 20 de l’annexe B : Liste des pays ayant signé, ratifié, adhéré ou accédé au
Protocole additionnel relatif à la protection des victimes de conflits armés internatio-
naux.

La Chambre dresse constat judiciaire de ces documents dans la mesure où ils por-
tent sur des faits de notoriété publique. La Chambre, en conséquence, décide de dres-
ser constat judiciaire de l’existence, de l’authenticité et du contenu de ces documents.

37. Point 6 de l’annexe A : Caractère non international du conflit ayant eu lieu
au Rwanda entre le 1er janvier et le 17 juillet 1994.

La Chambre note l’opposition de Nzirorera. La Chambre considère qu’il n’y a pas
lieu de dresser constat judiciaire de la nature non internationale du conflit qui s’est
déroulé au Rwanda. La Chambre renvoie à sa décision en date du 26 février 2004
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found that “[t]he internal nature of the conflict is uncontroversial in view of Security
Council Resolution 955 (1994).”15

38. Annex A, Point 8 : Nature of the crimes committed in Rwanda between 6 April
and 17 July 1994

The Chamber finds that judicial notice cannot be taken of the nature of the
crimes committed in Rwanda, since they are not facts of common knowledge and
it is the duty of the Prosecution to prove them at trial16. Moreover, it is for the
Chamber to determine the nature of the crimes, based on the evidence to be
adduced at trial.

39. Annex A, Point 9 : Perpetrators of the crimes committed;
Anna A, Point 10 : Nature of the crimes committed (conspiracy);
Annex A, Point 11 : Planning of the massacres;
Annex A, Point 12 : Organization of the massacres;
Annex A, Point 13 : Incitement as an element of the extermination plan;
Annex A, Point 14 : Training of the militias;
Annex A, Point 15 : Parties that led the militias;
Anna A, Point 16 : Participants in the extermination plan.
The Chamber does not consider the allegations in points 9 to 16 to be facts of com-

mon knowledge.
Relying on the reasoning followed in Ntakirutimana and Nyiramasuhuko17, the

Chamber endorses the objections raised by the parties and finds that judicial notice
cannot be taken of the matters in question, since they are indeed fundamental alle-
gations that the Prosecution must prove at trial.

40. Annex B, Point 23 : United Nations Security Council Resolution establishing
UNAMIR;

Annex B, Point 25 : Report of the United Nations High Commissioner for Human
Rights on his mission to Rwanda.

The Chamber takes judicial notice of the contents of the Security Council Resolu-
tion and of the Report of the United Nations High Commissioner for Human Rights,
on the ground that the facts referred to therein are of common knowledge.

41. Annex B, Point 1 : United Nations Independent Commission of Experts, Interim
Report;

Annex B, Point 2 : United Nations Commission of Experts, Final Report;
Annex B, Point 12 : Report by the Special Rapporteur on arbitrary executions;

Annex B, Point 13 : Report of the Special Rapporteur of the Commission on
Human Rights;

15 Request for certification to appeal decision on Accused Nzirorera’s motion for inspection of
materials, para. 9 (ii).

16 Nyiramasuhuko. para. 115.
17 Ntakirutimana, para. 35 and Nyiramasuhuko, para. 115.
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dans laquelle elle a considéré que «[L]e caractère interne de ce conflit est indiscutable
à la lecture de la résolution 955 (1994) du Conseil de Sécurité»15.

38. Point 8 de l’annexe A : Nature des crimes commis au Rwanda entre le 6 avril
et le 17 juillet 1994.

La Chambre considère qu’il ne peut pas être dressé constat judicaire de la nature
des crimes commis au Rwanda, dans la mesure où il ne s’agit pas de faits de notoriété
publique et qu’il appartient au Procureur d’en apporter la preuve au procès16. En
outre, il revient à la Chambre de qualifier la nature des crimes sur la base des preuves
qui seront présentées au procès.

39. Point 9 de l’annexe A : Auteurs des crimes commis;
Point 10 de l’annexe A : Nature des crimes (conspiration);
Point 11 de l’annexe A : Elaboration d’un plan de tuerie;
Point 12 de l’annexe A : Organisation des massacres;
Point 13 de l’annexe A : L’incitation en tant qu’élément du plan d’extermination;
Point 14 de l’annexe A : Entraînement des milices;
Point 15 de l’annexe A : Parties dirigeant ces milices;
Point 16 de l’annexe A : Personnes impliquées dans le plan d’extermination.
La Chambre considère que les faits figurant aux points 9 à 16 ne constituent pas

des faits de notoriété publique.
La Chambre entérine l’opposition des parties et est d’avis qu’il ne peut être dressé

constat judiciaire de ces faits. Elle s’aligne en cela sur le raisonnement suivi dans les
affaires Ntakirutimana et Nyiramasuhuko17. Il s’agit, en effet, d’éléments fondamen-
taux que le Procureur devra prouver au procès.

40. Point 23 de l’annexe B : Résolution du Conseil de Sécurité établissant
l’UNAMIR;

Point 25 de l’annexe B : Rapport du Haut Commissaire des droits de l’homme sur
sa mission au Rwanda.

La Chambre dresse constat judiciaire du contenu de la Résolution du Conseil de
Sécurité dans la mesure où les faits mentionnés dans ces documents sont de notoriété
publique, ainsi que du Rapport du Haut Commissaire aux Droits de l’Homme, pour
la même raison.

41. Point 1de l’annexe B : Rapport préliminaire de la Commission d’experts
indépendants;

Point 2 de l’annexe B : Rapport final de la Commission d’experts indépendants;
Point 12 de l’annexe B : Rapport du Rapporteur spécial sur les exécutions

arbitraires;
Point 13 de l’annexe B : Rapport du Rapporteur de la Commission des droits de

l’homme;

15 Décision sur la requête de la défense aux fins d’autorisation d’interjeter appel intitulée
«Request for certification to appeal decision on Accused Nzirorera’s motion for inspection of
materials» Para. 9 (ii).

16 Nyiramasuhuko, para. 115.
17 Ntakirutimana, para. 35 et Nyiramasuhuko, para. 115.
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Annex B, Point 24 : Report of the Special Rapporteur on the human rights situation
in Rwanda.

The Chamber finds that the above-mentioned Reports are common knowledge and
consequently takes judicial notice of their existence and authenticity but not of their
contents or of the veracity of the statements and findings therein18.

Judicial notice of adjudicated facts or documentary evidence
from other proceedings of the Tribunal relating to the matter at issue

in the current proceedings - Rule 94 (B).

42. The Chamber recalls that, for facts or documentary evidence to be judicially
noticed pursuant to Rule 94 (B), the facts or documents presented must have been
adjudicated in other proceedings of the Tribunal relating to the matter at issue in the
current proceedings.

43. The Chamber notes that Rwamakuba does not object to judicial notice of the
existence of documents 1 to 14, 18 to 21 and 23 to 25 of Annex B as adjudicated
in other proceedings, but does object to their content. The Chamber further notes that
Nzirorera is opposed to judicial notice of the documents listed in points 3 to 11, 14,
18, 19 and 20 of Annex B. However, while he does not object to judicial notice of
the authenticity and existence of the other documents, as adjudicated in other pro-
ceedings, he does object to judicial notice of their content.

44. Annex B, Point 5 : Akayesu Judgement (extracts)
Annex B, Point 6 : Kambanda Judgement (extracts)
Annex B, Point 7 : Serushago Judgement (extracts)
Annex B, Point 8 : Kayishema-Ruzindana Judgement (extracts)
Annex B, Point 9 : Rutaganda Judgement (extracts)
Annex B, Point 10 : Musema Judgement (extracts)
Annex B, Point II : Ruggiu Judgement (extracts)
In line with the Decision on judicial notice in Kajelijeli, the Chamber finds that

judicial notice cannot be taken of adjudicated facts or documentary evidence from
other cases which are still under appeal, since such facts are not, by definition, adju-
dicated facts19. The same applies to adjudicated facts from judgements based on the
accused’s plea of guilt or voluntary admission of facts during the trial, where the
Prosecution was relieved of its burden of formal proof20.

Consequently, the Chamber takes judicial notice of adjudicated facts or documen-
tary evidence from the Akayesu, Kayishema-Ruzindana and Rutaganda Judgements

18 Bagosora, para. 57.
19 Kajelijeli, para. 14, citing Prosecutor v. Kupreskic, Appeals Chamber, 8 May 2001, paras. 6-

12.
20 Kajelijeli, para. 14, citing Sernanza, para. 34.
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Point 24 de l’annexe B : Rapport du Rapporteur spécial sur la situation des droits
de l’homme au Rwanda;

La Chambre considère que les rapports, ci-dessus mentionnés sont de notoriété
publique. Ainsi, la Chambre décide de dresser constat judiciaire de l’existence et de
l’authenticité de ces rapports mais pas de leur contenu ou de la véracité des décla-
rations et conclusions qu’ils contiennent18.

Constat judiciaire de faits ou de moyens
de preuve documentaires admis lors d’autres affaires portées

devant le Tribunal et en rapport avec l’instance -
article 94 (B) du Règlement

42. La Chambre rappelle que pour que constat judiciaire de faits ou preuves docu-
mentaires puisse être dressé, selon l’article 94 (B), il faut que les faits ou documents
présentés aient été admis dans d’autres affaires portées devant le Tribunal et soient
en rapport avec l’instance.

43. La Chambre note que Rwamakuba ne s’oppose pas à ce que constat judiciaire
soit dressé de l’existence et non du contenu des documents 1 à 14, 18 à 21 et 23 à
25 de l’annexe B tels qu’ils ont été admis dans d’autres affaires. La Chambre note
également que Nzirorera s’oppose à ce que constat judiciaire soit dressé des docu-
ments figurant aux points 3 à 11, 14, 18, 19 et 20 de l’annexe B. Il ne s’oppose pas
à ce que constat judiciaire soit dressé de l’authenticité et de l’existence des autres
documents, tels qu’ils ont été admis dans d’autres affaires, mais pas de leur contenu.

44. Point 5 de l’annexe B : Jugement Akayesu. (extraits)
Point 6 de l’annexe B : Jugement Kambanda. (extraits)
Point 7 de l’annexe B : Jugement Serushago. (extraits)
Point 8 de l’annexe B : Jugement Kayishema-Ruzindana. (extraits)
Point 9 de l’annexe B : Jugement Rutaganda. (extraits)
Point 10 de l’annexe B : Jugement Musema. (extraits)
Point 11 de l’annexe B : Jugement Ruggiu. (extraits)
La Chambre considère, suivant en cela la décision sur le constat judiciaire dans

l’affaire Kajelijeli, qu’il ne peut être dressé constat judiciaire de faits ou moyens de
preuve documentaires admis dans d’autres affaires dont l’appel est encore pendant,
dans la mesure où il ne s’agit pas, par définition, de faits admis19, ni de faits admis
dans des jugements fondés sur des aveux de culpabilité ou de faits volontairement
reconnus par l’accusé, durant le procès, le Procureur ayant été dispensé de la nécessité
d’en fournir la preuve20.

La Chambre, par conséquent, accepte de dresser constat judiciaire des faits ou
moyens de preuve documentaires admis dans les jugements Akayesu, Kayishema-

18 Bagosora ; para. 57.
19 Kajelijeli, para. 14, citant Le Procureur c. Kupreskic, Chambre d’appel, 8 mai 2001, paras. 6

et 12.
20 Kajelijeli, para. 14, citant Semanza, para. 34.
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referred to in points 5, 8 and 9 of Annex B, since there are no pending appeals
against them. However, judicial notice is restricted to the political and historical con-
text in which the events took place21.

On the other hand, the Chamber will not take judicial notice of the adjudicated
facts or documentary evidence in the extracts from the Kambanda, Serushago, Muse-
ma and Ruggio Judgements cited in points 6, 7, 10 and 11 of Annex B, since they
are based either on guilty pleas, or on voluntary admissions of facts by the Accused
(Musema).

45. Annex A, Point 5 : Functions of the bourgmestre between 1 January and 17 July
1994

The Chamber notes that the powers and duties of the bourgmestre may be readily
verified from reliable sources, such as the written legislation of Rwanda. This infor-
mation is in fact available in the Loi du 23 novembre 1963. The Chamber therefore
takes judicial notice of the facts set out in point 5, since they have been drawn from
the above-mentioned Law and constitute adjudicated facts from other proceedings,
such as the Akayesu Judgement in particular.

46. Annex A, Point 7 : Between 6 April and 17 July 1994, there were three ethnic
groups in Rwanda, namely Hutu, Tutsi and Twa.

The Chamber takes judicial notice of this fact, on the ground that Rwanda’s ethnic
division is an adjudicated fact from other proceedings relating to the matter at issue
in the instant case.

The Chamber further points out that the same fact was judicially noticed in the
Akayesu Judgement, which is now res judicata.

FOR THESE REASONS
THE CHAMBER
PARTIALLY GRANTS the Prosecutor’s Motion and takes judicial notice of the

facts and documents listed in Annexes I and II hereto.

Arusha, 30 April 2004

[Signed] : Andrésia Vaz; Flavia Lattanzi;Florence Rita Arrey

***

21 The facts of which the Chamber will take judicial notice as adjudicated facts or documentary
evidence from other proceedings are summarized in Annex II to this Decision.
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Ruzindana et Rutaganda figurant aux points 5, 8 et 9 de l’annexe B, dans la mesure
où les appels contre ces jugements ne sont plus pendants. Cependant, constat judi-
ciaire n’en est dressé qu’en ce qui concerne le contexte politique et historique dans
lequel les événements ont eu lieu21.

La Chambre, par contre, ne dressera pas constat judiciaire des faits ou moyens de
preuve documentaires admis dans les extraits des jugements Kambanda, Serushago,
Musema et Ruggiu figurant aux points 6, 7, 10 et 11 de l’annexe B, respectivement.
Ces jugements étant basés sur des aveux de culpabilité ou l’accusé ayant volontaire-
ment reconnu des faits (affaire Musema).

45. Point 5 de l’annexe A : Attributions du bourgmestre entre le 1er janvier et le
17 juillet 1994.

La Chambre note que les pouvoirs et attributions du bourgmestre peuvent être faci-
lement vérifiés à partir de sources fiables telles que les lois écrites du Rwanda. Cela
ressort, en effet, de la loi du 23 novembre 1963. La Chambre décide donc de dresser
constat judiciaire des faits figurant au point 5 en ce qu’ils ressortent de la loi sus-
mentionnée et qu’il s’agit de faits admis dans d’autres affaires, en particulier dans le
jugement Akayesu.

46. Point 7 de l’annexe A : Le Rwanda comprenait trois ethnies, Hutu, Tutsi et Twa
entre le 6 avril et le 17 juillet 1994.

La Chambre considère que la division ethnique du Rwanda est un fait admis dans
d’autres affaires et en rapport avec l’instance et accepte d’en dresser constat judiciaire
à ce titre. Ce fait a, en effet, été admis notamment dans le jugement Akayesu qui est
désormais res judicata.

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE
FAIT PARTIELLEMENT DROIT à la requête du Procureur et dresse le constat

judiciaire des faits et documents mentionnés dans les annexes I et II ci-jointes;

Arusha, le 30 avril 2004.

[Signé] : Andrésia Vaz, Présidente; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

***

21 Les faits dont la Chambre accepte de dresser constat judiciaire en tant que faits ou preuves
documentaires admis dans d’autres affaires font l’objet d’un récapitulatif à l’annexe II à la pré-
sente décision.
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Decision on the Preliminary Motions by the Defence
of Joseph Nzirorera, Édouard Karemera,

André Rwamakuba and Mathieu Ngirumpatse
Challenging Jurisdiction in Relation to Joint Criminal Enterprise

Article 6 (1) of the Statute, Rule 72 of the Rules
of Procedure and Evidence

11 May 2004 (ICTR-98-44-T)

(Original : English)

Trial Chamber III

Judges : Andrésia Vaz, Presiding; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera and André Rwamakuba
– jurisdiction of the Tribunal – joint criminal enterprise liability – internal armed
conflicts, customary international law – internal armed conflicts, principle of legality,
specificity of international criminal law, assessment of foreseeability and accessibility
of a criminal offence – presence of the crime of genocide – violence to life, health
and physical or mental well-being of persons – motions denied

International Instruments Cited : 1977 Additional Protocol II to the Geneva Con-
ventions – Convention on the Prevention and Punishment of Genocide, Art. III –
1949 Geneva Conventions, common Art. 3 – Rome Statute of the International
Criminal Court, 17 July 1998, Art. 8 (2) (c) (i) – Rules of Procedure and Evidence,
Rules 72, 72 (A), 72 (A) (i), 72 (D), 72 (D) (iv) and 73 – Security Council, reso-
lution 846 (1993), 22 June 1993, S/RES/846 (1993) and Resolution 955 (1994), 8
November 1994, S/RES/955 (1994) – Statute of the I.C.T.R., Art. 2, 2 (3), 3, 4, 6
and 6 (1)

International Cases Cited :

I.C.T.R. : Trial Chamber II, The Prosecutor v. Joseph Kanyabashi, Decision on the
Defence Motion On Jurisdiction, 18 June 1997 (ICTR-96-15-T, Reports 1995-1997,
p. 232) – Trial Chamber I, The Prosecutor v. Elizaphan and Gérard Ntakirutimana,
Judgement, 21 February 2003 (ICTR-96-10-T and ICTR-96-17-T, Reports 2003,
p. 2752)

I.C.T.Y. : Trial Chamber, Le Procureur c. Zdravko Mucić, Judgment, 16 November
1998 (IT-96-21) – Appeals Chamber, The Prosecutor v. Duško Tadić, Appeal Judge-
ment, 15 July 1999 (IT-94-1) – Trial Chamber, The Prosecutor v. Tihomir Blaškić,
Judgement, 3 March 2000 (IT-95-14) – Appeals Chamber, The Prosecutor v. Zlatko
Aleksovski, Judgement, 24 March 2000 (IT-95-14/1) – Trial Chamber, The Prosecutor
v. Radislav Krstić, Judgement, 2 August 2001 (IT-98-33) – Appeals Chamber, The
Prosecutor v. Vidoje Blagojević, Decision On Provisional Release Of Vidoje Blago-
jevic And Dragan Obrenovic, 3 October 2002 (IT-02-60) – Trial Chamber, The Pros-
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Décision relative aux exceptions préjudicielles d’incompétence soulevées
par la défense de Joseph Nzirorera, Edouard Karemera,

André Rwamakuba et Mathieu Ngirumpatse
relativement à l’entreprise criminelle commune

Articles 6 (1) du Statut et 72 du Règlement
de procédure et de preuve

11 mai 2004 (ICTR-98-44-T)

(Original : Anglais)

Chambre de première instance III

Juges : Andrésia Vaz, Présidente de Chambre; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera et André Rwamakuba –
incompétence du Tribunal – responsabilité du chef d’entreprise criminelle commune
– conflits armés internes, droit international coutumier – conflits armés internes, prin-
cipe de légalité, spécificité du droit pénal international, prévisibilité de l’infraction
pénale et accessibilité de la loi pénale correspondante –présence du crime de géno-
cide – meurtre et atteintes à la santé et au bien-être physique et mental – requêtes
rejetées

Instruments internationaux cités : Conseil de sécurité, Résolution 846 (1993), 22 juin
1993, S/RES/846 (1993) et Résolution 955 (1994), 8 novembre 1994, S/RES/955
(1994) – Conventions de Genève de 1949, article 3 commun – Convention pour la
prévention et la répression du crime de génocide, art. III – Protocole additionnel II
aux Conventions de Genève de 1977 – Règlement de procédure et de preuve, art. 72,
72 (A), 72 (A) (i), 72 (D), 72 (D) (iv) et 73 – Statut du T.P.I.R., art. 2, 2 (3), 3, 4,
6 et 6 (1) – Statut de Rome de la Cour pénale internationale, 17 juillet 1998, article 8
(2) (c) (i)

Jurisprudence internationale citée :

T.P.I.R. : Chambre de première instance II, Le Procureur c. Joseph Kanyabashi, Déci-
sion sur l’exception d’incompétence soulevée par la défense, 18 juin 1997 (ICTR-96-
15-T, Recueil 1995-1997, p. 233) – Chambre de première instance I, Le Procureur c.
Elizaphan et Gérard Ntakirutimana, Jugement, 21 février 2003 (ICTR-96-10-T et
ICTR-96-17-T, Recueil 2003, p. 2752)

T.P.I.Y. : Chambre de première instance, Le Procureur c. Zdravko Mucić, Jugement,
16 novembre 1998 (IT-96-21) – Chambre d’appel, Le Procureur c. Duško Tadić, Arrêt,
15 juillet 1999 (IT-94-1) – Chambre de première instance, Le Procureur c. Tihomir
Blaškić, Jugement, 3 mars 2000 (IT-95-14) – Chambre d’appel, Le Procureur c.
Zlatko Aleksovski, Arrêt, 24 mars 2000 (IT-95-14/1) – Chambre de première instance,
Le Procureur c. Radislav Krstić, Jugement, 2 août 2001 (IT-98-33) – Chambre
d’appel, Le Procureur c. Vidoje Blagojević, Décision relative à la mise en liberté pro-
visoire de Vidoje Blagojevic et de Dragan Obrenovic, 3 octobre 2002 (IT-02-60) –
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ecutor v. Mitar Vasiljević, Judgement, 29 November 2002 (IT-98-32) – Appeals Cham-
ber, The Prosecutor v. Dragoljub Ojdanić, Decision on Dragoljub Ojdanic’s Motion
Challenging Jurisdiction - Joint Criminal Enterprise, 21 May 2003 (IT-99-37) –
Appeals Chamber, The Prosecutor v. Enver Hadžihasanović et al., Decision on Inter-
locutory Appeal Challenging Jurisdiction in Relation to Command Responsibility,
16 July 2003 (IT-01-47) – Appeals Chamber, The Prosecutor v. Milorad Krnojelac,
Judgement, 17 September 2003 (IT-97-25) – Appeals Chamber, The Prosecutor v.
Mitar Vasiljević, Judgement, 25 February 2004 (IT-98-32) – Appeals Chamber, The
Prosecutor v. Radoslav Brđanin, Decision on Interlocutory Appeal, 19 March 2004
(IT-99-36)

Supreme Court of Israël : Attorney-General v. Adolf Eichmann, 29 May 1962, 36
International Legal Reports 277

T.M.I. de Nuremberg : United States v. Alstoetter et al., Trials of War Criminals before
the Nuremberg Military Tribunal under Control Council Law No. XIV, 4 December
1947, 14 International Legal Reports 278 - United States v. Alfred Krupp et al., Trials
of War Criminals before the Nuremberg Military Tribunal under Control council Law
n°10, 30 June 1948, 15 International Legal Reports 620 -

THE INTERNATIONAL CRIMINAL TRIBUNAL FOR RWANDA (“Tribunal”),
SITTING as Trial Chamber III, composed of Judges Andrésia Vaz, Presiding, Fla-

via Lattanzi and Florence Rita Arrey (“Chamber”);
BEING SEIZED of the “Preliminary motion challenging jurisdiction in relation

to joint criminal enterprise” filed by the Defence for Joseph Nzirorera on 18 March
2004 and modified by the withdrawal of the Motion’s second ground on 22 March
2004; the “Motion to support motions submitted by Counsel for Édouard Karemera
and Joseph Nzirorera” filed by the Defence for Mathieu Ngirumpatse on 23 March
2004 ; the motion entitled “Requête aux fins d’exception préjudicielle d’incom-
pétence (Art. 72 (A) (i) RPP)” filed on 24 March 2004 by the Defence for Édouard
Karemera; the “Preliminary Motion on behalf of Dr. André Rwamakuba – re lack
of jurisdiction : The applicability of the doctrine of joint criminal enterprise to the
crime of genocide” filed on 24 March 2004; and the “Joinder in Rwamakuba pre-
liminary motion on lack of jurisdiction” filed by the Defence for Joseph Nzirorera
on 2 April 2004;

CONSIDERING the Prosecutor’s Response to Joseph Nzirorera’s motion filed on
23 March 2004; the Prosecutor’s Response to Mathieu Ngirumpatse’s motion filed on
24 March 2004; the Prosecutor’s Response to Édouard Karemera’s Motion filed on
29 March 2004; and the Prosecutor’s Response to André Rwamakuba’s Motion filed
on 29 March 2004;

CONSIDERING the Reply Brief to the Prosecutor’s Response filed by the Defence
for Joseph Nzirorera on 30 March 2004;

NOTING that although the “Preliminary Motion on behalf of Dr. André Rwamaku-
ba” and the “Motion to support Motions submitted by Counsels for Édouard Karemera
and Joseph Nzirorera” filed by the Defence for Mathieu Ngirumpatse are not duly
signed, the Chamber will, in the interests of justice, take these motions into
consideration;
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Chambre de première instance, Le Procureur c. Mitar Vasiljević, Jugement,
29 novembre 2002 (IT-98-32) – Chambre d’appel, Le Procureur c. Dragoljub Ojdanić,
Décision relative à l’exception préjudicielle d’incompétence soulevée par Dragoljub
Ojdanic - Entreprise criminelle commune, 21 mai 2003 (IT-99-37) – Chambre d’appel,
Le Procureur c. Enver Hadžihasanović et consorts, Décision relative à l’exception
d’incompétence (Responsabilité du supérieur hiérarchique), 16 juillet 2003 (IT-01-47)
– Chambre d’appel, Le Procureur c. Milorad Krnojelac, Arrêt, 17 septembre 2003 (IT-
97-25) – Chambre d’appel, Le Procureur c. Mitar Vasiljević, Arrêt, 25 février 2004
(IT-98-32) – Chambre d’appel, Le Procureur c. Radoslav Brđanin, Décision relative
à l’appel interlocutoire, 19 mars 2004 (IT-99-36)

Cour Suprême d’Israël : Attorney-General v. Adolf Eichmann, 29 mai 1962, 36 Inter-
national Legal Reports 277

T.M.I. de Nuremberg : United States v. Alstoetter et al, Procès des criminels de guerre
devant le Tribunal militaire international de Nuremberg en vertu de la loi n° XIV,
4 décembre 1947, 14 International Legal Reports 278 – United States v. Alfred Krupp
et al., Trials of War Criminals before the Nuremberg Military Tribunal under Control
council Law n° 10, 30 juin 1948, 15 International Legal Reports 620

TRIBUNAL PENAL INTERNATIONAL POUR LE RWANDA (le «Tribunal»),
SIEGEANT en la Chambre de première instance III composée des juges Andrésia

Vaz, Présidente de chambre, Flavia Lattanzi et Florence Rita Arrey (la «Chambre»),
SAISI de la Requête en exception préjudicielle d’incompétence relativement à

l’entreprise criminelle commune déposée le 18 mars 2004 par la défense de Joseph
Nzirorera et modifiée le 22 mars 2004 par retrait du deuxième motif, de la requête
intitulée «Motion to support motion submitted by Counsel for Edouard Karemera and
Joseph Nzirorera» déposée par la défense de Mathieu Ngirumpatse le 23 mars 2004,
de la requête aux fins d’exception préjudicielle d’incompétence (Article 72 (A) (i) du
Règlement de procédure et de preuve) introduite le 24 mars 2004 par la défense
d’Edouard Karemera, de la requête intitulée «Preliminary Motion on Behalf of Dr
André Rwamakuba - Re Lack of Jurisdiction : The Applicability of the Doctrine of
Joint Criminal Enterprise to the Crime of Genocide» déposée le 24 mars 2004 et de
la requête intitulée « Joinder in Rwamakuba Preliminary Motion on Lack of
Jurisdiction» déposée par la défense de Joseph Nzirorera le 2 avril 2004,

VU les réponses produites par le Procureur respectivement à la requête de Joseph
Nzirorera le 23 mars 2004, à celle de Mathieu Ngirumpatse le 24 mars 2004, à celle
d’Edouard Karemera le 29 mars 2004 et à celle d’André Rwamakuba le 29 mars
2004,

VU le mémoire en réplique à la réponse du Procureur déposé par la défense de
Joseph Nzirorera le 30 mars 2004,

CONSIDERANT, dans l’intérêt de la justice, la requête intitulée «Preliminary
Motion on Behalf of Dr. André Rwamakuba», et celle intitulée «Motion to Support
Motions Submitted by Counsels for Edouard Karemera and Joseph Nzirorera, déposée
par la défense de Mathieu Ngirumpatse, actes pourtant non dûment signés,
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NOTING that although Nzirorera’s “Joinder in Rwamakuba preliminary motion on
lack of jurisdiction” was filed untimely, the Chamber will, in the interests of justice,
take the motion into consideration;

NOTING that the Defence for Mathieu Ngirumpatse joins the motion entitled “Pre-
liminary motion challenging jurisdiction in relation to joint criminal enterprise” filed
by the Defence for Joseph Nzirorera on 18 March 2004 and that, contrary to the Pros-
ecutor’s submission, the joinder in Nzirorera’s motion was timely and will be admitted
by the Chamber;

CONSIDERING the Statute of the Tribunal (“Statute”) and the Rules of Procedure
and Evidence (“Rules”), particularly Article 6 of the Statute and Rule 72 of the Rules;

NOW DECIDES the motions, pursuant to Rule 72 (A) of the Rules, solely on the
basis of the written briefs filed by the parties.

I. PARTIES’ SUBMISSIONS

1. Defence for Joseph Nzirorera (and Mathieu Ngirumpatse)

Defence Motion

1. The Defence for Joseph Nzirorera moves, pursuant to Rules 72 (A) (i), 72 (D)
(iv) and 73, to dismiss the Amended Indictment1 on the grounds :

(i) that there is no jurisdiction under Article 6 (1) of the Statute to prosecute
a person for committing a crime through the extended form of joint criminal
enterprise liability during an internal armed conflict;

(ii) that there is no jurisdiction under Article 4 to prosecute a person for com-
mitting the offence of “violence to life, health and physical or mental well-being
of persons” by means of participation in a joint criminal enterprise because such
offence did not exist under customary international law.

2. The Defence submits that the Tribunal has only jurisdiction under Article 6 (1)
of the Statute if the following preconditions established by the Appeals Chamber are
satisfied :

“(i) it (the liability) must be provided for in the Statute, explicitly or
implicitly;

(ii) it must have existed under customary international law at the relevant time;
(iii) the law providing for that form of liability must have been sufficiently

accessible at the relevant time to anyone who acted in such way; and

1 Amended Indictment of 18 February 2004 filed pursuant to Trial Chamber III Order of
13 February 2004.
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CONSIDERANT, dans l’intérêt de la justice et nonobstant son dépôt hors dé1ais,
la requête intitulée « Joinder in Rwamakuba Preliminary Motion on Lack of
Jurisdiction»,

CONSIDERANT que la défense de Mathieu Ngirumpatse se joint à la requête inti-
tulée «Preliminary Motion Challenging Jurisdiction in Relation to Joint Criminal
Enterprise» déposée par la défense de Joseph Nzirorera le 18 mars 2004 et que,
contrairement aux affirmations du Procureur, l’acte par lequel Nzirorera a signifié
qu’il se joignait à ladite requête a été déposé dans les délais et doit être admis par
la Chambre,

VU le Statut du Tribunal (le «Statut») et le Règlement de procédure et de preuve
(le «Règlement»), notamment les articles 6 du Statut et 72 du Règlement,

STATUANT SUR LESDITES REQUETES, par application de l’article 72 (A) du
Règlement et sur la seule base des mémoires déposés par les parties.

I. ARGUMENTS DES PARTIES

1. Défense de Nzirorera (et de Mathieu Ngirumpatse)

Requête de la défense

1. La défense de Nzirorera demande, sur le fondement des articles 72 (A) (i), (D)
(iv) et 73 du Règlement, l’annulation de l’acte d’accusation modifié1 aux motifs ci-
après :

(i) L’article 6 (1) du Statut ne donne au Tribunal compétence pour poursuivre
une personne du chef de responsabilité étendue dérivant de sa participation à une
entreprise criminelle commune lors d’un conflit armé interne.

(ii) L’article 4 du Statut n’habilite pas le Tribunal à poursuivre quiconque du
chef d’«atteintes à la vie, à la santé et au bien-être physique ou mental des
personnes», à raison de sa participation à une entreprise criminelle commune
car cette infraction n’existait pas en droit international coutumier à l’époque des
faits.

2. La défense fait valoir qu’en vertu de l’article 6 (1) du Statut, le Tribunal n’a
compétence que si les conditions préalables ci-après fixées par la Chambre d’appel
sont remplies :

(i) «elle [la forme de responsabilité] doit être, implicitement ou explicitement,
prévue dans le Statut;

(ii) elle doit être établie en droit international coutumier à l’époque des faits;
(iii) la loi prévoyant cette forme de responsabilité devait être suffisamment

accessible à l’époque des actes incriminés; et

1 Acte d’accusation modifié du 18 février 2004 déposé comme suite à la décision de la
Chambre de première instance III du 13 février 2004.
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(iv) such person must have been able to foresee that he could be held crim-
inally liable for his actions if apprehended.”2

3. The Defence submits that it has never been decided by either Tribunal whether
customary international law recognized the extended form of “joint criminal enter-
prise” as a form of liability for internal conflicts.

4. The Defence notes that, according to the Tribunals’ jurisprudence, the extend-
ed form of joint criminal enterprise liability was part of customary international
law for international conflicts. The Defence points out that, according to the
Appeals Chamber in Tadic, most countries had not integrated the notion of com-
mon purpose in their national laws.3 The Defence adds that under Rwandan law,
an individual may not be held responsible for acts of another person without hav-
ing agreed to these acts or aided and abetted in them. The Defence claims that,
for lack of state practice and supporting opinio iuris recognizing the extended form
of joint criminal enterprise liability for internal conflicts, it is not part of custom-
ary international law.

5. The Defence submits that therefore the application of the extended form of joint
criminal enterprise liability to this case would violate the principle of legality and the
doctrine of nullum crimen sine lege.

6. In respect of its second submission, the Defence argues that the Tribunal has no
jurisdiction under Article 4 of the Statute to prosecute a person for committing the
offence of “violence to life, health and physical or mental well-being of persons” as
this offence does not constitute a crime under customary international law.4 The
Defence therefore requests the dismissal of Count seven of the Amended Indictment
charging Mr. Nzirorera with violation of Article 4 (“killing and causing violence to
health and physical or mental well-being”) by virtue of joint criminal enterprise lia-
bility.

Prosecutor’s Response

7. The Prosecutor moves that the Motion be dismissed.
8. He submits that the concept of joint criminal enterprise is inherently embodied

in the wording of Article 6 (1) of the Statute. He argues that the extended form of
joint criminal enterprise is recognized as a form of liability under customary interna-
tional law for crimes committed in internal armed conflicts.5 He alleges that there is
no jurisprudence to the contrary.

2 The Defence cites Prosecutor v. Ojdanic, Case No. IT-99-37-AR72, decision on Dragoljub
Ojdanic’s Motion Challenging Jurisdiction – Joint Criminal Enterprise (AC), 21 May 2003,
para. 21.

3 Prosecutor v. Tadic, Case No. IT-94-1-A, Judgement (AC), 15 July 1999, para. 225.
4 The Defence refers to Prosecutor v. Vasiljevic, Case No. IT-98-32-T, Judgement (TC),

29 November 2002, and Prosecutor v. Ntakirutimana, No. ICTR-96-10-T, Judgement and Sen-
tence (TC), 21 February 2003.

5 Three categories of joint criminal enterprise have been identified by the Tribunal’s juris-
prudence. These have been summarized in the Vasiljevic Decision as follows : “The first category
is a ‘basic’ form of joint criminal enterprise. It is represented by cases where all co-perpetrators,
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(iv) le fait qu’elle [la personne] pourrait être tenue pénalement responsable de
ses actes si elle venait à être appréhendée devait être suffisamment prévisible»2.

3. La défense soutient que ni le TPIR ni le TPIY ne se sont jamais prononcés quant
à savoir si «l’entreprise criminelle commune», en sa forme extensive, était regardée
en droit international coutumier comme une forme de responsabilité pénale envisa-
geable en cas de conflits armés internes.

4. La défense fait remarquer que selon la jurisprudence des deux Tribunaux, la
forme extensive de responsabilité pénale du chef de participation à une entreprise cri-
minelle commune existe en droit international coutumier dans le cas de conflits inter-
nationaux. Elle relève que d’après l’arrêt Tadic, la plupart des pays n’ont pas reçu la
notion de dessein commun dans leur droit interne3 et qu’en droit rwandais, un indi-
vidu ne peut être tenu responsable des actes d’autrui sans avoir consenti auxdits actes
ou aidé et encouragé leur commission. Elle conclut de l’absence d’une pratique des
Etats et d’une opinio juris consacrant la forme extensive de responsabilité pénale du
chef de participation à une entreprise criminelle commune en cas de conflits internes,
à l’inexistence de cette forme de responsabilité en droit international coutumier.

5. La défense fait valoir qu’en conséquence, faire jouer la forme extensive de res-
ponsabilité pénale du chef de participation à une entreprise criminelle commune en
l’espèce, ce serait enfreindre le principe de l’égalité nullum crimen sine lege.

6. A titre de second argument, la défense fait valoir que l’article 4 du Statut ne
donne pas au Tribunal compétence pour juger une personne du chef d’«atteintes à la
vie, à la santé et au bien-être physique ou mental des personnes», cette infraction
étant inconnue du droit international coutumier4. La défense demande que soit rejeté
le chef 7 de l’acte d’accusation modifié reprochant à M. Nzirorera la violation de
l’article 4 du Statut («meurtre et atteinte à la santé et au bien-être physique ou
mental») par le jeu de la responsabilité pénale du chef de participation à une entre-
prise criminelle commune.

Réponse du Procureur

7. Le Procureur demande le rejet de la requête.
8. Il fait valoir que dans son essence, la notion d’entreprise criminelle commune

ressort du libellé de l’article 6 (1) du Statut, qu’en sa forme extensive, l’entreprise
criminelle commune est reconnue en droit international coutumier comme une forme
de responsabilité pouvant être retenue à raison de crimes commis dans le cadre de
conflits armés internes5 et qu’il n’existe aucune jurisprudence contraire.

2 La défense citant l’affaire Le Procureur c. Ojdanic, affaire n° IT-99-37-AR72, Décision rela-
tive à l’exception préjudicielle d’incompétence soulevée par Dragoljub Ojdanic - Entreprise cri-
minelle commune (CA), 21 mai 2003, par. 21.

3 Le Procureur c. Tadic, affaire n° IT-94-l-A, arrêt, 15 juillet 1999, par. 225.
4 La défense renvoie aux affaires Le Procureur c. Vasiljevic, affaire n° IT-98-32-T, jugement

du 29 novembre 2002, et Le Procureur c. Ntakirutimana, affaire n° ICTR-96-10-T, jugement et
sentence du 21 février 2003.

5 Trois catégories d’entreprise criminelle commune ont été établies par la jurisprudence du Tri-
bunal. Elles ont été résumées dans la décision en l’affaire Vasiljevic comme suit : «La première
de ces catégories [constitue la forme fondamentale – de l’entreprise criminelle conjointe et]
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9. The Prosecutor points out that Rwandan Law recognizes the principle of joint
criminal enterprise by defining a functional equivalent. Hence, joint criminal enter-
prise liability is applicable to an internal armed conflict in Rwanda and the principle
of nullum crimen sine lege has not been violated.

10. The Prosecutor submits that the Chamber has jurisdiction under Article 4 of
the Statute to try the Accused for committing the offence of “violence to life, health
and physical or mental well-being of persons”.6

Defence Reply to Prosecutor’s Response

11. The Defence disagrees with the Prosecutor that Rwandan law provides for lia-
bility for the foreseeable acts of others not agreed to by the accused.

12. The Defence further submits that the Prosecutor failed to distinguish the present
charges from those held by the Trial Chamber in Prosecutor v. Vasiljevic as not con-
stituting a crime under customary international law.

2. Defence for Édouard Karemera

Defence Motion

13. The Defence for Édouard Karemera moves, pursuant to Rule 72 (A) (i) of the
Rules, to dismiss the Amended Indictment, or alternatively to delete any provision
relating to joint criminal enterprise.

14. According to the Defence the Prosecutor introduces the concept of joint crim-
inal enterprise for lack of evidence of the individual criminal responsibility of
Édouard Karemera. The Defence submits that the Amended Indictment includes sev-
eral passages mentioning that Édouard Karemera committed the crimes alleged by
participating in a joint criminal enterprise, and that these passages are not sufficiently
clear and precise.

15. The Defence argues that Articles 2, 3, 4 and 6 of the Statute do not foresee
the perpetration of crimes by participation in a joint criminal enterprise. The Defence

6 The Prosecutor refers to Prosecutor v. Blaskic, Case No. IT-95-14-T, Judgement (TC),
3 March 2000; Prosecutor v. Ntakirutimana, para. 859.

acting pursuant to a common purpose, possess the same criminal intention. (…) The second cat-
egory is a ‘systemic’ form of joint criminal enterprise. It is a variant of the basic form, charac-
terised by the existence of an organised system of ill-treatment. (…) The third category is an
‘extended’ form of joint criminal enterprise. It concerns cases involving a common purpose to
commit a crime where one of the perpetrators commits an act which, while outside the common
purpose, is nevertheless a natural and foreseeable consequence of the effecting of that common
purpose.” Prosecutor v. Vasiljevic, Case No. IT-98-32-A, Judgement (AC), 25 February 2004, par-
as. 97-99 referring to Prosecutor v. Tadic, Judgement (AC), paras. 195-226.
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9. Le Procureur fait observer que le droit rwandais consacre la notion d’entreprise
criminelle commune qu’il définit par un équivalent fonctionnel. La responsabilité du
chef de participation à une entreprise criminelle commune est donc envisageable à
l’occasion d’un conflit armé interne au Rwanda et le principe nullum crimen sine lege
n’a pas été violé.

10. Selon le Procureur, l’article 4 du Statut habilite la Chambre à juger les accusés
du chef d’«atteintes à la vie, à la santé et au bien-être physique ou mental des
personnes»6.

Réplique de la défense à la réponse du Procureur

11. La défense ne convient pas avec le Procureur que le droit rwandais connaît la
responsabilité à raison des actes prévisibles d’autrui auxquels l’accusé n’aurait pas
consenti.

12. Elle soutient en outre que le Procureur n’a pas distingué entre les charges
actuelles et celles qui, d’après la Chambre de première instance en l’affaire Le Pro-
cureur c. Vasilevic, ne constituent pas un crime au regard du droit international cou-
tumier.

2. Défense d’Edouard Karemera

Requête de la défense

13. La défense d’Edouard Karemera demande, sur le fondement de l’article 72 (A)
(i) du Règlement de procédure et de preuve, le rejet de l’acte d’accusation modifié
ou, subsidiairement, la suppression de toute disposition visant l’entreprise criminelle
commune.

14. Selon elle, le Procureur retient la notion d’entreprise criminelle commune faute
de pouvoir établir la responsabilité pénale individuelle de l’accusé. Elle soutient que
plusieurs passages de l’acte d’accusation modifié, manquant de clarté et de précision,
reprochent à Edouard Karemera d’avoir commis les crimes à lui imputés étant partie
à une entreprise criminelle commune.

15. La défense considère que dans la mesure où les articles 2, 3, 4 et 6 du Statut
n’envisagent pas d’infraction par participation à une entreprise criminelle commune,

6 Le Procureur invoque les affaires Le Procureur c. Blaskic, affaire n° IT-95-14-T, jugement,
3 mars 2000, et Le Procureur c. Ntakirutimana, par. 859.

concerne les affaires où tous les coaccusés, agissant de concert dans un but criminel commun,
ont la même intention criminelle. (...) La deuxième catégorie est la forme «systémique – de
l’entreprise criminelle conjointe. C’est une variante de la forme fondamentale, caractérisée par
l’existence d’un système organisé de mauvais traitements. (...) La troisième catégorie constitue
une forme «extensive» de l’entreprise criminelle conjointe. Elle concerne les affaires de but com-
mun dans lesquelles l’un des auteurs commet un acte qui, s’il ne procède pas du but commun,
est néanmoins une conséquence naturelle et prévisible de sa mise en oeuvre, Le Procureur c.
Vasiljevic, affaire n° IT-98-32-A, arrêt du 25 février 2004, par. 97 à 99 renvoyant à l’affaire Le
Procureur c. Tadic, arrêt Tadic, par. 195 à 226.
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claims that the Tribunal can only establish the individual criminal responsibility if the
preconditions established by the Appeals Chamber are satisfied.7

16. The Defence submits that neither common Article 3 of the Geneva Conven-
tions nor Additional Protocol II include provisions relating to joint criminal enter-
prise liability. The Defence notes that, according to the Appeals Chamber, joint crim-
inal enterprise liability is implicitly included in the notion “committed” of Article 2
of the Statute and exists under customary international law for international armed
conflicts. According to the Defence, the Appeals Chamber’s finding in Prosecutor
v. Tadic that the extended form of joint criminal enterprise is part of customary inter-
national law was based on a review of cases involving conflicts of exclusively inter-
national character. The Appeals Chamber found that most countries had not integrat-
ed the notion of common purpose in their national laws. The Defence concludes that
the notion of joint criminal enterprise is therefore not applicable to internal armed
conflicts.

17. The Defence further submits that under Rwandan law, an individual may not
be held responsible for acts of another person without having agreed to these acts or
having aided and abetted in them.

Prosecutor’s Response

18. The Prosecutor moves that the Motion be dismissed.
19. The Prosecutor notes that the first part of the motion does not need to be fur-

ther discussed as it relates to the alleged imprecision of the indictment, an issue which
is outside the scope of Rule 72 (D).

20. The Prosecutor points out that according to the Appeals Chambers’ jurispru-
dence, participation in a joint criminal enterprise was implicitly included in the Statute
as a form of criminal responsibility and its elements are established in customary
international law. The Appeals Chamber in Tadic, Ojdanic and Brdanin8 did not limit
the applicability of joint criminal enterprise liability to international armed conflicts.
The application of this form of liability to internal armed conflicts does not therefore
violate the principle of legality.

3. Defence for André Rwamakuba (and Joseph Nzirorera)

Defence Motion

21. The Defence for André Rwamakuba moves that explicit and implicit refer-
ences to the joint criminal enterprise to commit genocide or to destroy the Tutsi
population be struck from the indictment for the reason that the Tribunal lacks sub-

7 The Defence cites Prosecutor v. Ojdanic, Decision on Dragoljub Ojdanic’s Motion Challeng-
ing Jurisdiction - Joint Criminal Enterprise (AC), para. 21.

8 Prosecutor v. Brdanin, Case No. IT-99-36-A, Decision on Interlocutory Appeal, 19 March
2004.

2090886_Rwanda 2004.book  Page 2960  Thursday, May 5, 2011  10:31 AM



ICTR-98-44 2961

le Tribunal ne peut conclure à la responsabilité pénale individuelle de l’accusé que
si les conditions préalables définies par la Chambre d’appel sont remplies7.

16. La défense affirme que ni l’article 3 commun aux Conventions de Genève ni
le Protocole additionnel II n’envisagent la responsabilité pénale du chef d’entreprise
criminelle commune. Elle fait observer que, selon la Chambre d’appel, le terme
«commis», employé à l’article 2 du Statut vise implicitement cette forme de respon-
sabilité dont le droit international coutumier fait application dans les conflits armés
internationaux. Pour elle, pour conclure en l’affaire Le Procureur c. Tadic que la
forme extensive de l’entreprise criminelle commune est consacrée en droit internatio-
nal coutumier, la Chambre d’appel avait interrogé des affaires concernant des conflits
à caractère exclusivement international. La Chambre d’appel ayant conclu que la plu-
part des pays n’avaient pas encore reçu la notion de dessein commun dans leur doit
interne, la défense en déduit que la notion d’entreprise criminelle commune ne peut
trouver application dans les conflits armés internes.

17. Par ailleurs, la défense soutient qu’en droit rwandais, nul ne peut être tenu des
actes d’autrui sans avoir consenti auxdits actes ou avoir aidé et encouragé leur per-
pétration.

Réponse du Procureur

18. Le Procureur demande le rejet de la requête.
19. Il considère qu’il n’y a pas lieu d’examiner plus avant la première partie de

la requête car elle traite du défaut de précision présumé de l’acte d’accusation, ques-
tion qui déborde du champ de l’article 72 (D) du Règlement.

20. Le Procureur fait observer qu’il ressort de la jurisprudence de la Chambre
d’appel que la participation à une entreprise criminelle conjointe est implicitement
envisagée dans le Statut comme forme de responsabilité pénale dont les éléments
constitutifs sont définis en droit international coutumier. Dans les affaires Tadic, Ojda-
nic et Brdanin8, la Chambre d’appel n’a pas circonscrit l’applicabilité de la respon-
sabilité du chef d’entreprise criminelle commune aux conflits armés internationaux.
Par suite, la mise en jeu de cette forme de responsabilité dans les conflits armés
internes ne viole pas le principe de légalité.

3. Défense d’André Rwamakuba (et de Joseph Nzirorera)

Requête de la défense

21. La défense d’André Rwamakuba demande que soient supprimées de l’acte
d’accusation toutes allégations expresses et tacites d’entreprise criminelle commune en
vue de commettre le génocide ou de détruire la population tutsie, car le Tribunal n’a

7 La défense cite l’affaire Le Procureur c. Ojdanic, Décision relative à l’exception préjudicielle
d’incompétence soulevée par Dragoljub Ojdanic – Entreprise criminelle commune, par. 21.

8 Le Procureur c. Brdanin, affaire n° IT-99-36-A, Décision relative à l’appel interlocutoire,
19 mars 2004.
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ject-matter jurisdiction to try the Accused for joint criminal enterprise to commit
genocide.

22. The Defence submits that neither the Statute nor the Genocide Convention pro-
vide jurisdiction over this form of criminal responsibility.

23. The Defence points out that the joint criminal enterprise liability is neither
explicitly mentioned in the Statute, nor can it be considered to be implicitly included
in Article 6 (1) of the Statute as it did not constitute an established form of criminal
responsibility in international law before the adoption of the Statute.

24. The Defence notes that Article 2 of the Statute, in addition to defining geno-
cide, also defines the modes of commission of that crime. The general provision of
Article 6 (1) determining the different forms of criminal responsibility for other
crimes within the jurisdiction of the Tribunal, is therefore not applicable to the crime
of genocide.

25. The Defence alleges that the Genocide Convention was concluded at a time
when the doctrine of common criminal purpose was well established by the jurispru-
dence under Control Council Law No. 10, and that if the State parties had intended
to include such a form of liability they would have done so explicitly. The Defence
considers that even if joint criminal enterprise liability was implied in the Genocide
Convention, it is a customary form of liability which can only be established if gen-
eral state practice outside the Genocide Convention supported by opinio iuris recog-
nizes this form of liability. The Defence submits that state practice before 1994 did
not recognize joint criminal enterprise liability to commit genocide.

Prosecutor’s Response

26. The Prosecutor submits that according to the Appeals Chamber’s Decision in
Tadic9 and Ojdanic10, joint criminal enterprise is a form of liability that existed under
customary international law in 1994.

27. The Prosecutor considers that joint criminal enterprise is a form of liability
under Article 6 (1) which applies to all crimes within the jurisdiction of the Tribunal
and therefore also to genocide.

28. The Prosecutor notes that the Appeals Chamber in Brdanin11 confirmed the
count of genocide by virtue of joint criminal enterprise liability.

29. The Prosecutor further claims that whether joint criminal enterprise is a form
of liability is to be decided under the Statute and not under the Genocide Conven-
tion.

9 Tadic, Judgement (AC), 15 July 1999.
10 Prosecutor v. Ojdanic, Decision on Dragoljub Ojdanic’s Motion Challenging Jurisdiction -

Joint Criminal Enterprise (AC).
11 Prosecutor v. Brdanin, Decision on Interlocutory Appeal (AC).
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pas compétence ratione materiae pour juger l’accusé du chef d’entreprise criminelle
commune en vue de commettre le génocide.

22. Elle soutient que ni le Statut ni la Convention sur le génocide ne confère au
Tribunal compétence à l’égard de cette forme de responsabilité pénale.

23. Elle fait observer que la responsabilité du chef de participation à une entreprise
criminelle commune n’est ni expressément visée dans le Statut ni tacitement envisagée
par l’article 6 (1) dudit Statut car elle ne constituait pas une forme de responsabilité
pénale consacrée en droit international avant l’adoption du Statut.

24. Elle fait remarquer que non seulement l’article 2 du Statut définit le génocide,
mais il en détermine aussi les modes de commission. En conséquence, l’article 6 (1)
qui énumère de manière générale les différentes formes de responsabilité pénale du
chef d’autres infractions relevant de la compétence du Tribunal ne s’applique pas au
crime de génocide.

25. La défense fait valoir que la Convention sur le génocide a été adoptée au
moment où la théorie du dessein criminel commun était bien consacrée par la juris-
prudence dérivée de la loi n° 10 du Conseil de contrôle et que si les Etats parties à
la convention avaient entendu retenir cette forme de responsabilité, ils l’auraient fait
expressément. La défense soutient que même si la responsabilité pénale du chef
d’entreprise criminelle commune était implicitement envisagée dans la Convention sur
le génocide, il s’agirait d’une forme de responsabilité coutumière qui ne prendrait
corps que si la pratique généralement observée par les Etats, en dehors de la Conven-
tion sur le génocide et étayée par l’opinio juris, la consacrait. De l’avis de la défense,
la pratique des Etats antérieure à 1994 ignorait la responsabilité pénale du chef
d’entreprise criminelle commune en vue de commettre le génocide.

Réponse du Procureur

26. Le Procureur soutient qu’il ressort des décisions de la Chambre d’appel en les
affaires Tadic9 et Ojdanic10 que I’entreprise criminelle commune donnant prise à la
responsabilité pénale est une catégorie qui existait en droit international coutumier
avant 1994.

27. II fait valoir que l’entreprise criminelle commune est une forme de responsa-
bilité pénale prévue à l’article 6 (1) qui vise toutes les infractions relevant de la com-
pétence du Tribunal et, par conséquent, le génocide.

28. Il relève que, dans l’affaire Brdanin11, la Chambre d’appel a confirmé le chef
de génocide par le jeu de la responsabilité du chef de participation à une entreprise
criminelle commune.

29. Le Procureur soutient par ailleurs que c’est sous l’empire du Statut et non de
la Convention sur le génocide qu’il faut déterminer si l’entreprise criminelle commune
donne prise à une responsabilité pénale.

9 Affaire Tadic, arrêt, 15 juillet 1999.
10 Le Procureur c. Ojdanic, Décision relative à l’exception préjudicielle d’incompétence sou-

levée par Dragoljub Ojdanic - Entreprise criminelle commune (CA).
11 Le Procureur c. Brdanin, Décision relative à l’appel interlocutoire (CA).
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30. Citing the Ojdanic Decision the Prosecutor confirms that there is no violation
of the principle of legality. Furthermore, the Prosecutor affirms that Rwandan law pro-
vided for criminal liability for the foreseeable acts of others.

II. DELIBERATIONS

On the allegation that parts of the indictment
are imprecise

31. The Chamber is satisfied that the allegation, made by the Defence for Édouard
Karemera regarding the vagueness of certain passages relating to joint criminal enter-
prise in the Amended Indictment, need not be considered by the Trial Chamber. Rule
72 (A) (i) under which the Motion was filed does not cover alleged defects in the
form of the indictment.

On the allegation that joint criminal enterprise liability
is not applicable to internal armed conflicts

under customary international law

32. The Defence for Édouard Karemera alleges that joint criminal enterprise lia-
bility is not covered by the Statute or customary international law, and that it there-
fore does not come within the jurisdiction of the Tribunal. Given the authoritative
jurisprudence of the Appeals Chambers on this matter,12 the Chamber is satisfied
that its jurisdiction on joint criminal enterprise liability is implied in Article 6 (1)
of the Statute on the basis of customary international law, consequently there is no
need to reconsider this matter. The doctrine of joint criminal enterprise liability was
explicitly endorsed, and applied, in the Tadic Appeals Judgement,13 and has subse-
quently been applied by the Appeals Chamber in Milutinovic, Krnojelac, Vasiljevic
and Brdanin.14

12 The jurisprudence of the ICTY and ICTR Appeals Chamber is persuasive for the Trial
Chambers of both Tribunals. Cf. Prosecutor v. Aleksovski, Case No. IT-95-14/1, Judgement (AC),
24 March 2000, paras. 112, 113. In Prosecutor v. Blagojevic the Trial Chamber had refused to
follow the Appeals Chamber Decision in Jokic. The Appeals Chamber stated : “In accordance
with the Aleksovski Judgement of the Appeals Chamber, the Trial Chamber was bound to accept
and to apply the decision of the Appeals Chamber in Jokic…” (Prosecutor v. Blagojevic, Case
No. IT-02-60-AR65 and IT-02-60-AR65.2, Decision On Provisional Release Of Vidoje Blagojevic
And Dragan Obrenovic (AC), 3 October 2002). See also Prosecutor v. Joseph Kanyabashi, Case
No. ICTR-96-15-T, Decision on the Defence Motion On Jurisdiction, 18 June 1997, para. 8.

13 Tadic, Judgement (AC).
14 See e.g. Prosecutor v. Milutinovic et al., Decision on Dragoljub Ojdanić’s Motion Challeng-

ing Jurisdiction – Joint Criminal Enterprise (AC); Prosecutor v. Krnojelac, Case No. IT-97-25-
A, Judgement (AC), 17 September 2003; Prosecutor v. Vasiljevic, Judgement (AC); Prosecutor
v. Brdanin, Case No. IT-99-36-A, Decision on Interlocutory Appeal (AC), 19 March 2004.
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30. Invoquant la décision Ojdanic, le Procureur confirme qu’il n’y a pas violation
du principe de légalité. De plus, il affirme que la responsabilité pénale du chef des
actes prévisibles d’autrui est prévue en droit rwandais.

II. DÉLIBÉRATION

Du défaut de précision allégué de certaines parties
de l’acte d’accusation

31. La Chambre est convaincue qu’il est sans intérêt d’examiner l’allégation tirée
par la défense d’Edouard Karemera du défaut de précision de certains passages de
l’acte d’accusation ayant trait à l’entreprise criminelle commune puisque l’article 72
(A) (i) du Règlement dont la requête tire fondement ne vise pas les allégations de
vices de forme de l’acte d’accusation.

De ce que la responsabilité du chef d’entreprise criminelle commune
ne trouverait pas application en cas de conflits armés internes,

d’après le droit international coutumier

32. La défense d’Edouard Karemera allègue que la responsabilité du chef d’entreprise
criminelle commune n’est consacrée ni par le Statut ni par le droit international coutumier,
et ne relève donc pas de la compétence du Tribunal. Mais compte tenu de la jurisprudence
de la Chambre d’appel faisant autorité en cette matière12, la Chambre considère que sa
compétence relativement à la responsabilité du chef de participation à une entreprise cri-
minelle commune dérivant implicitement de l’article 6 (1) du Statut par référence au droit
international coutumier, il est superflu de revenir sur la question. La théorie de la respon-
sabilité du chef de participation à une entreprise criminelle commune a été expressément
consacrée et appliquée à l’occasion de l’arrêt Tadic13 et reprise par la suite par la Chambre
d’appel dans les affaires Milutinovic, Krnojelac, Vasiljevic et Brdanin14.

12 La jurisprudence de la Chambre d’appel du TPIY et du TPIR s’impose aux Chambres de
première instance des deux Tribunaux. Cf. Le Procureur c. Aleksovski, affaire n° IT-95-14/1, arrêt,
24 mars 2000, par. 112 et 113. Dans l’affaire Le Procureur c. Blagojevic, la Chambre de première
instance avait refusé de se conformer à l’arrêt de la Chambre d’appel en l’affaire Jokic. La
Chambre d’appel a conclu que : «comme il ressort de l’arrêt Aleksovski, la Chambre de première
instance était tenue de suivre la décision rendue par la Chambre d’appel dans l’affaire Jokic…»,
(Le Procureur c. Blagojevic, affaire n° IT-02-60-AR65 et IT-02-60-AR 65.2, Décision relative à
la mise en liberté provisoire de Vidoje Blagojevic et de Dragan Obrenovic (CA), 3 octobre 2002.
Voir également Le Procureur c. Joseph Kanyabashi, affaire n° ICTR-96-15-T, Décision sur
l’exception d’incompétence soulevée par la défense, 18 juin 1997, par. 8.

13 Arrêt Tadic.
14 Voir par exemple Le Procureur c. Milutinovic et consorts, Décision relative à l’exception

préjudicielle d’incompétence soulevée par Dragoljub Ojdanic - Entreprise criminelle commune
(CA); Le Procureur c. Krnojelac, affaire n° IT-97-25-A, arrêt, 17 septembre 2003; Le Procureur
c. Vasiljevic, arrêt; Le Procureur c. Brdanin, affaire n° IT-99-36-A, Décision relative à l’appel
interlocutoire (CA), 19 mars 2004.

2090886_Rwanda 2004.book  Page 2965  Thursday, May 5, 2011  10:31 AM



2966 KAREMERA

33. The Chamber notes that it is well established that joint criminal enterprise lia-
bility is one of the forms of criminal responsibility under Article 6 (1) of the Statute
and that this provision is equally applicable to all crimes within the jurisdiction of
the Tribunal, whether committed in the course of international or internal armed con-
flicts.

34.The Chamber however deems it necessary to further consider the Defence argu-
ment that the situation might be different for the applicability of joint criminal enter-
prise liability to internal armed conflicts as joint criminal enterprise liability is only
implicitly included in Article 6 (1) on the basis of customary international law for
international armed conflicts.

35. The Chamber agrees with the Defence submissions that rules applicable to
international armed conflicts do not automatically apply to internal armed conflicts.
The Chamber nevertheless finds it uncontested that customary international law
imposes individual criminal responsibility for serious violations of international
humanitarian law committed in the course of internal armed conflicts.15

36. The rationale behind the concept of joint criminal enterprise liability was clearly
stated in Tadic. Having considered the object and purpose of the Statute as well as
the structure of international crimes, the Appeals Chamber concluded that

“to hold criminally liable as a perpetrator only the person who materially per-
forms the criminal act would disregard the role as co-perpetrators of all those
who in some way made it possible for the perpetrator physically to carry out
that criminal act. At the same time, depending upon the circumstances, to hold
the latter liable only as aiders and abettors might understate the degree of their
criminal responsibility.”16

The Chamber observes that the reasoning of the Appeals Chamber refers explicitly
to wartime situations. The Chamber however holds the view that the reasoning can-
not be different with regard to internal armed conflicts. The gravity of the partici-
pation in a joint criminal enterprise cannot depend on the nature of the conflict. Fur-
thermore, as the Appeals Chamber in Tadic authoritatively held, the structure of
international crimes requires that joint criminal enterprise liability be applied in order
to assure an efficient prosecution. The Chamber does not perceive any difference
between the structure of international crimes committed in the course of international
armed conflicts and international crimes committed in the course of internal armed
conflicts. Therefore the same reasoning of the Appeals Chamber in Tadic must equal-
ly apply to internal armed conflicts. The nature of the conflict is not relevant to the
responsibility of the perpetrator. This criterion only goes to the characteristics of the

15 The finding of the Appeals Chamber in the Tadic Decision in this regard is authoritative :
“...customary international law imposes criminal responsibility for serious violations of common
Article 3, as supplemented by other general principles and rules on the protection of victims of
internal armed conflict, and for breaching certain fundamental principles and rules regarding
means and methods of combat in civil strife” (Prosecutor v. Dusko Tadic, Decision of the
Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction (AC), para. 134)

16 Tadic, Judgement (AC), 15 July 1999, para. 192.
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33. La Chambre retient qu’il est bien établi que la responsabilité du chef de par-
ticipation à une entreprise criminelle commune est l’une des formes de responsabilité
pénale prévues à l’article 6 (1) du Statut qui vise également toutes les infractions rele-
vant de la compétence du Tribunal, qu’elles aient été commises à l’occasion d’un
conflit armé interne ou international.

34. Toutefois, la Chambre croit devoir s’arrêter sur l’argument de la défense que
la responsabilité du chef de participation à une entreprise criminelle commune n’étant
envisagée qu’implicitement à l’article 6 (1) par référence au droit international cou-
tumier pour les cas de conflits armés internationaux, il pourrait en aller différemment
s’agissant de son applicabilité aux conflits armés internes.

35. La Chambre convient avec la défense que les règles applicables aux conflits
armés internationaux ne trouvent pas ipso facto application en présence de conflits
armés internes. Néanmoins, elle considère qu’il est incontesté que le droit internatio-
nal coutumier impose une responsabilité pénale individuelle à raison des violations
graves du droit international humanitaire commises à l’occasion de conflits armés
internes15.

36. La logique qui sous-tend la notion de responsabilité du chef de participation à
une entreprise criminelle commune a été clairement exposée dans l’arrêt Tadic. Ayant
examiné l’objet et le but du Statut ainsi que la structure des crimes internationaux,
la Chambre d’appel a conclu que :

«(...) tenir pénalement responsable en tant qu’auteur d’un crime uniquement
la personne qui a matériellement exécuté l’acte criminel revient à négliger le rôle
de coauteur joué par tous ceux qui, d’une manière ou d’une autre, ont permis à
l’auteur principal d’exécuter physiquement cet acte criminel. De même, selon les
circonstances, les tenir responsables uniquement en tant que complices (aiders
and abettors) peut minimiser leur degré de responsabilité pénale»16

La Chambre considère que dans la mesure où la solution retenue par la Chambre
d’appel vise expressément des situations de guerre, il ne saurait en être autrement
s’agissant de conflits armés internes. Le degré de gravité de la participation à une
entreprise criminelle commune ne saurait dépendre de la nature du conflit. En outre,
comme l’a affirmé de manière péremptoire la Chambre d’appel dans l’arrêt Tadic, la
structure des crimes internationaux commande de retenir la responsabilité du chef de
participation à une entreprise criminelle commune en vue d’assurer l’efficacité des
poursuites. La Chambre ne voit aucune différence entre la structure des crimes inter-
nationaux perpétrés lors de conflits armés internationaux et celle des infractions com-
mises à l’occasion de conflits armés internes. Par suite, la solution retenue par la
Chambre d’appel en l’affaire Tadic doit également valoir pour les conflits armés
internes, la nature du conflit étant sans incidence sur la responsabilité pénale de

15 La conclusion ci-après de la Chambre d’appel dans l’arrêt Tadic fait jurisprudence en la
matière : «...le droit international coutumier impose une responsabilité pénale pour les violations
graves de l’article 3 commun, complété par d’autres principes et règles générales sur la protection
des victimes des conflits armés internes, et pour les atteintes à certains principes et règles fon-
damentales relatives aux moyens et méthodes de combat dans les conflits civils.» (Le Procureur
c. Dusko Tadic, arrêt relatif à l’appel de la défense concernant l’exception préjudicielle d’incom-
pétence, par. 134).

16 Arrêt Tadic, 15 juillet 1999, Par. 192.
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particular crime and not to the responsibility of the potential perpetrator of an alleged
act.

37. The Defence for Joseph Nzirorera correctly states that the international Tribu-
nals have up to now not explicitly addressed the particular question whether the joint
criminal enterprise doctrine encompasses the extended form of responsibility in view
of acts committed during an internal armed conflict. The Chamber holds the view that
this lack of a precedent does, however, not imply that the doctrine would not be appli-
cable to internal armed conflicts. The Appeals Chamber in Hadzihasanovic authori-
tatively held : “(W)here a principle can be shown to have been so established, it is
not an objection to the application of the principle to a particular situation to say that
the situation is new if it reasonably falls within the application of the principle.”17

The Chamber considers that this is a well-established approach in international law.18

However, the Chamber observes that the question regarding the applicability of spe-
cific forms of joint criminal enterprise and their elements is closely related to the mer-
its of the case and will therefore be decided at a later stage.

38. The Chamber is satisfied that under customary international law joint criminal
enterprise liability applies to internal and international armed conflicts, and therefore
comes within the Tribunal’s jurisdiction.

On the allegation that the application of the extended form
of joint criminal enterprise liability

to internal armed conflicts violates the principle of legality

39. The Chamber agrees with the Defence that, in deciding on the present issue,
the Chamber is bound to respect the principle nullum crimen sine lege. The Chamber
also agrees with the Defence that this principle requires, firstly, that a criminal con-
viction be based on a norm which existed at the time the acts or omission alleged
were committed; secondly, that it was sufficiently foreseeable for the accused that the

17 Prosecutor v. Hadzihasanovic et al., Affaire No. IT-01-47-AR72, Decision on Interlocutory
Appeal Challenging Jurisdiction in Relation to Command Responsibility, 16 July 2003, para. 12.

18 Judge Hunt in his Partially Dissenting Opinion to the Decision on Interlocutory Appeal Chal-
lenging Jurisdiction in Relation to Command Responsibility in Hadzihasanovic, made reference
to several instances where this principle was applied : Memorandum of Proposals for the Prose-
cution and Punishment of Certain War Criminals and Other Offenders at the London Conference,
presented on behalf of the United States to the Foreign Ministers of the Allied Powers and to
their representatives at San Francisco, on 30 April 1945, re-printed in the Report of Robert
H. Jackson, United States Representative to the International Conference on Military Trials, Lon-
don 1945; United States v. Alstoetter et al. case, Trials of War Criminals before the Nuremberg
Military Tribunal under Control Council Law No. XIV, Vol. III; United States v. Alfred Krupp
et al. case, Law Reports of Trials of War Criminals (UNWCC, 1949), Vol. X; Attorney-General
v. Adolf Eichmann, 1962, 36 International Legal Reports 277.
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l’auteur. Ce critère intéresse les seules caractéristiques du crime et non la responsa-
bilité de l’auteur présumé de l’acte.

37. La défense de Nzirorera affirme à juste titre qu’à ce jour les tribunaux inter-
nationaux ne se sont pas expressément prononcés quant à savoir si l’institution de la
responsabilité pénale du chef d’entreprise criminelle commune englobe la forme
extensive de responsabilité pénale à raison d’actes perpétrés à l’occasion d’un conflit
armé interne. De l’avis de la Chambre, on ne conclura toutefois pas de l’absence de
précédent jurisprudentiel à ce que l’institution ne trouverait pas application en pré-
sence de conflits armés internes. Dans l’affaire Hadzihasanovic, la Chambre d’appel
a conclu péremptoirement que : «lorsqu’on peut démontrer qu’un principe a été ainsi
établi, rien ne s’oppose à ce qu’il s’applique à une situation donnée même s’il s’agit
d’une situation nouvelle, à condition qu’elle relève raisonnablement du champ d’appli-
cation de ce principe»17. La Chambre estime qu’il s’agit là d’une solution bien établie
en droit international18. Elle considère cependant que la question de l’applicabilité de
telles ou telles formes de responsabilité du chef d’entreprise criminelle commune et
des éléments correspondants est étroitement liée au fond et sera par conséquent tran-
chée à un stade ultérieur du procès.

38. La Chambre considère qu’au regard du droit international coutumier, les conflits
internes internationaux peuvent donner prise à une responsabilité du chef de partici-
pation à une entreprise criminelle commune qui, de ce fait, relève de la compétence
du Tribunal.

De l’allégation tirée de ce que la mise en jeu de la forme extensive
de la responsabilité pénale du chef d’entreprise criminelle commune

aux cas de conflits armés internes violerait le principe de légalité

39. La Chambre convient avec la défense qu’en statuant sur cette question, elle est
liée par le principe nullum crimen sine lege. Elle convient également avec elle que
ce principe exige, premièrement, que toute condamnation au pénal soit fondée sur une
loi préexistante aux faits ou omissions allégués et, deuxièmement, qu’il ait été suffi-
samment prévisible pour l’accusé que le comportement criminel en cause pouvait

17 Le Procureur c. Hadzihasanovic et consorts, affaire n° IT-01-47-AR72, Décision relative à
l’exception d’incompétence (Responsabilité du supérieur hiérarchique), 16 juillet 2003, par. 12.

18 Dans son opinion partiellement dissidente jointe à la décision relative à l’exception d’incom-
pétence (Responsabilité du supérieur hiérarchique) en l’affaire Hadzihasanovic, le juge Hunt a
invoqué plusieurs affaires où ce principe a été appliqué : Memorandum for the prosecution and
punishment of certain war criminals and offenders à la Conférence de Londres présenté au nom
des Etats-Unis aux Ministres des affaires étrangères des Puissances alliées et à leurs représentants
à San Francisco, le 30 avril 1945, reproduit dans le rapport de Robert H. Jackson, représentant
des Etats-Unis à la Conférence internationale sur les procès des militaires, Londres, 1945; affaire
United States v. Alstoetter et al, Procès des criminels de guerre devant le Tribunal militaire inter-
national de Nuremberg en vertu de la loi n° XIV, Vol. III; affaire United States v. Alfred Krupp
et al., Law Reports of Trials of War Criminals (UNWCC, 1949), Vol. X; Attorney-General v.
Adolf Eichmann, 1962, 36 International Legal Reports 277.
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conduct in question may be criminally sanctioned, and that the law providing for such
liability was sufficiently accessible at the relevant time19

40. With regard to the first requirement, the Chamber is satisfied that joint criminal
enterprise liability was applicable to internal armed conflicts under customary inter-
national law at the time when the crimes alleged were committed.

41. With regard to the second requirement, the Chamber needs to examine whether
an accused had sufficient notice that he could be found criminally liable for taking
part in the commission of crimes under the Statute as part of a joint criminal enter-
prise in the course of an internal armed conflict.

42. The Trial Chamber in Celebici stated with regard to the principle nullum crimen
sine lege :

“Whereas the criminalisation process in a national criminal justice system
depends upon legislation which dictates the time when conduct is prohibited and
the content of such prohibition, the international criminal justice system attains
the same objective through treaties or conventions, or after a customary practice
of the unilateral enforcement of a prohibition by States. It could be postulated,
therefore, that the principles of legality in international criminal law are different
from their related national legal systems with respect to their application and
standards. They appear to be distinctive, in the obvious objective of maintaining
balance between the preservation of justice and fairness towards the accused and
taking into account the preservation of world order.”20

43. The Chamber holds that, given the specificity of international criminal law,
the principle of legality does not apply to international criminal law to the same
extent as it applies in certain national legal systems.21 The standards applicable to
the assessment of foreseeability and accessibility of a criminal offence before the
international tribunals have been established and confirmed by the Appeals Chamber
in various cases. In Hadzihasanovic the Appeals Chamber noted that as to foresee-

19 Prosecutor v. Ojdanic, Decision on Dragoljub Ojdanic’s Motion Challenging Jurisdiction –
Joint Criminal Enterprise (AC), para. 37.

20 Prosecutor v. Celebici, Case No. IT-96-21, 16 November 1998, paras. 404, 405.
21 See in this sense also Prosecutor v. Ojdanic, Decision on Dragoljub Ojdanic’s Motion Chal-

lenging Jurisdiction – Joint Criminal Enterprise (AC). There the Appeals Chamber cited in para.
39 the following passage of the Justice case : “Under written constitutions the ex post facto rule
condemns statutes which define as criminal, acts committed before the law was passed, but the
ex post facto rule cannot apply in the international field as it does under constitutional mandate
in the domestic field. (..) International law is not the product of statute for the simple reason
that there is yet no world authority empowered to enact statutes of universal application. Inter-
national law is the product of multipartite treaties, conventions, judicial decisions and customs
which have received international acceptance or acquiescence. It would be sheer absurdity to sug-
gest that the ex post facto rule, as known to constitutional states, could be applied to a treaty,
a custom, or a common law decision of an international tribunal, or to the international acqui-
escence which follows the events. To have attempted to apply the ex post facto principle to judi-
cial decisions of common international law would have been to strangle the law at birth.” Trials
of War Criminals Before The Nuremberg Military Tribunals Under Control Council Law No. 10,
Vol. III (“Justice case“), pp. 974-975,
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engager sa responsabilité pénale au regard d’une loi qui lui était assez accessible a
l’époque des faits19.

40. S’agissant de la première condition, la Chambre est convaincue que la respon-
sabilité du chef de participation à une entreprise criminelle commune pouvait naître
à l’occasion de conflits armés internes au regard du droit international coutumier à
l’époque des crimes allégués.

41. S’agissant de la seconde condition, la Chambre doit rechercher si l’accusé était
suffisamment averti qu’il pouvait être tenu pénalement responsable pour avoir parti-
cipé à la perpétration de crimes visés par le Statut du Tribunal, étant partie à une
entreprise criminelle commune à l’occasion d’un conflit armé interne.

42. En ce qui concerne le principe nullum crimen sine lege, dans l’affaire Celebici,
la Chambre de première instance a déclaré ce qui suit

«Alors que, dans les systèmes internes de justice pénale, le processus d’incri-
mination dépend de la loi qui fixe le moment à compter duquel la conduite est
interdite et le contenu de l’interdiction, le système international de justice pénale
atteint le même objectif par des traités ou des conventions, ou lorsque les
mesures unilatérales d’interdiction prises par les Etats passent dans la coutume.
Dès lors, on pourrait supposer que les principes de légalité sont, en droit pénal
international, différents de ce qu’ils sont dans les systèmes juridiques internes,
pour ce qui est de leur application et de leurs normes. Ils semblent être carac-
térisés par leur objectif clair : tenir la balance égale entre la nécessité de faire
preuve de justice et d’équité envers l’accusé et le besoin de préserver l’ordre
mondial»20

43. La Chambre estime qu’en raison de la spécificité du droit international, le prin-
cipe de légalité ne trouve pas à s’appliquer en droit pénal international de la même
manière que dans le droit interne de certains Etats21. Les critères permettant d’appré-
cier devant une juridiction internationale la prévisibilité de l’infraction pénale et

19 Affaire Le Procureur c. Ojdanic, Décision relative à l’exception préjudicielle d’incompétence
– Entreprise criminelle commune (CA), par. 37.

20 Le Procureur c. Celebici, affaire n°. IT-96-21, 16 novembre 1998, par. 404 et 405.
21 Voir également dans ce sens Le Procureur c. Ojdanic, Décision relative à l’exception pré-

judicielle d’incompétence – Entreprise criminelle commune (CA). Dans cette décision, la
Chambre d’appel cite au paragraphe 39 le passage suivant de l’affaire Justice : «En droit consti-
tutionnel écrit, la règle ex post facto interdit les lois qui qualifient de criminels des actes commis
avant l’entrée en vigueur de la loi; toutefois, cette règle ne saurait s’appliquer dans le domaine
international comme elle s’applique dans le domaine interne conformément au droit constitution-
nel. [...] Le droit international n’est pas de nature 1égislative pour la simple raison qu’il n’existe
pas encore d’autorité mondiale habilitée à adopter des lois d’application universelle. Le droit
international est le produit des traités multipartites, des conventions, des décisions judiciaires et
des règles coutumières qui sont acceptés internationalement. II serait tout simplement absurde de
prétendre que la règle ex post facto, connue des Etats constitutionnels, pourrait être appliquée à
un traité, à une règle coutumière ou à une décision rendue par un tribunal international en appli-
cation de la common law, voire à l’acquiescement international survenu après les faits. Toute ten-
tative d’appliquer le principe ex post facto à des décisions rendues par une juridiction interna-
tionale en application de la common law aurait conduit à tuer ce système juridique dans l’œuf.»
Procès des criminels de guerre devant le Tribunal militaire international de Nuremberg en vertu
de la loi n° 10, Vol. III («affaire Justice»), p. 974 et 975.

2090886_Rwanda 2004.book  Page 2971  Thursday, May 5, 2011  10:31 AM



2972 KAREMERA

ability, the accused “must be able to appreciate that the conduct is criminal in the
sense generally understood, without reference to any specific provision”.22 With
regard to accessibility the Appeals Chamber in Hadzihasanovic stated that, “in the
case of an international tribunal such as this, accessibility does not exclude reliance
being placed on a law which is based on custom”.23 The Appeals Chamber in
Ojdanic furthermore recognized that the “accessibility (of customary law) may not
be as straightforward as would be the case had there been an international criminal
code”.24

44. The Trial Chamber considers that there exist numerous judicial decisions, inter-
national instruments and domestic legislations which convey that the commission of
crimes under the Statute through participation in a joint criminal enterprise would
entail criminal responsibility.25 Even if the aforementioned judicial decisions refer to
conflicts of an international character, any potential perpetrator was able to understand
that the criminalization of acts of such gravity did not depend on the international or
internal nature of the armed conflict.

45. The Chamber therefore concludes that the application of joint criminal enter-
prise liability to internal armed conflicts does not infringe the principle nullum crimen
sine lege.

On the allegation that joint criminal enterprise liability
is not applicable to the crime of genocide

46. The Chamber notes that it is well established that joint criminal enterprise
liability is one of the forms of criminal responsibility under Article 6 (1) of the
Statute and that this provision is applicable to all crimes within the jurisdiction of
the Tribunal. Joint criminal enterprise liability is therefore also applicable to gen-
ocide.

47. The Defence for Rwamakuba argues that the Tribunal lacks subject-matter juris-
diction to try the accused for joint criminal enterprise to commit genocide. The
Defence alleges in particular that Article 2 (3) of the Statute provides explicitly for
the different forms of criminal responsibility governing genocide, so that Article 6 (1)
as general provision does not apply. The Chamber considers the interpretation of Arti-
cles 2 and 6 of the Statute by the Defence to be erroneous. Article 6 (1) entails a
general provision on individual criminal responsibility applicable to all crimes under

22 Prosecutor v. Hadzihasanovic et al., Decision on Interlocutory Appeal Challenging Jurisdic-
tion in Relation to Command Responsibility, para. 34. Emphasis added.

23 Ibid.
24 Prosecutor v. Ojdanic, Decision on Dragoljub Ojdanic’s Motion Challenging Jurisdiction –

Joint Criminal Enterprise (AC), para. 41.
25 Tadic, Judgement (AC), paras. 195 et seq.
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l’accessibilité de la loi pénale correspondante ont été dégagés et confirmés par la
Chambre d’appel à l’occasion d’affaires diverses. Dans l’affaire Hadzihasanovic, la
Chambre d’appel a fait observer, en ce qui concerne la prévisibilité, que l’accusé
«doit être capable de savoir si son comportement revêt un caractère criminel au sens
où on l’entend généralement, sans faire référence à une disposition particulière.»22

Touchant la notion d’accessibilité, toujours dans la même décision, elle a déclaré que
«dans le cas d’un tribunal international comme le TPIY, elle n’exclut pas d’avoir
recours à des principes juridiques fondés sur des règles coutumières»23. Dans l’affaire
Ojdanic, la Chambre d’appel a toutefois reconnu qu’«il est possible qu’il [le droit
coutumier] ne soit pas aussi aisément accessible que s’il existait un code pénal
international»24.

44. La Chambre de première instance considère que nombre de décisions de justice,
d’instruments internationaux et de textes internes prévoient que la perpétration de
crimes prévus au Statut à l’occasion d’une entreprise criminelle commune engage la
responsabilité pénale de leurs auteurs25. Même si les décisions de justice susmention-
nées visent des conflits armés à caractère international, tout auteur potentiel était en
mesure de comprendre que l’incrimination des actes d’une telle gravité ne dépendait
pas du caractère interne ou international du conflit armé.

45. En conséquence, la Chambre conclut que retenir la responsabilité du chef de
participation à une entreprise criminelle commune en présence de conflits armés
internes, ce n’est nullement violer le principe nullum crimen sine lege.

De l’allégation que la responsabilité du chef de participation
à une entreprise criminelle commune ne saurait être retenue

en présence du crime de génocide

46. La Chambre relève qu’il est bien établi que la responsabilité du chef de par-
ticipation à une entreprise criminelle commune est l’une des formes de responsabilité
pénale visées à l’article 6 (1) du Statut et que cette disposition étant applicable à tous
les crimes relevant de la compétence du Tribunal, la responsabilité du chef de parti-
cipation à une entreprise criminelle pourra également être retenue s’agissant de géno-
cide.

47. La défense de Rwamakuba soutient que le Tribunal n’a pas compétence maté-
rielle pour juger l’accusé du chef de participation à une entreprise criminelle com-
mune en vue de commettre le génocide. Elle fait valoir en particulier que l’article 2
(3) du Statut envisage expressément les différentes formes de responsabilité pénale
relatives au génocide, de sorte que l’article 6 (1) ne trouve pas application en tant
que disposition générale. Pour la Chambre, la défense fait une interprétation erronée

22 Affaire Le Procureur c. Hadzihasanovic et consorts, Décision relative à l’exception préju-
dicielle d’incompétence (Responsabilité de supérieur hiérarchique), par. 34. (Non souligné dans
l’original).

23 Ibid.
24 Affaire Le Procureur c. Ojdanic, Décision relative à l’exception préjudicielle d’incompétence

soulevée par Dragoljub Ojdanic – Entreprise criminelle commune (CA), par. 41.
25 Arrêt Tadic, par. 195 et suiv.
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the Statute. Article 2 (3) provides for forms of criminal responsibility for the crime
of genocide only. This provision reproduces verbatim Article III of the Genocide Con-
vention.26 As the Trial Chamber in Krstic correctly notes this provision provides for
additional forms of criminal responsibility which are not included in the general pro-
vision of Article 6 (1), such as “conspiracy to commit genocide” and “attempt to com-
mit genocide”.27 The drafters of the Statute incorporated this provision in the Statute
in order to ensure “that the Tribunal has jurisdiction over all forms of participation
in genocide prohibited under customary international law.”28

48. The Chamber furthermore takes note of the Appeals Chamber Decision on
Interlocutory Appeal in Brdanin. The Appeals Chamber decided that the Trial Cham-
ber had wrongly acquitted Brdanin of the count of genocide with respect to the third
category of joint criminal enterprise liability29 and, consequently recognized that joint
criminal enterprise liability does apply to genocide. The Chamber is satisfied that it
has subject-matter jurisdiction to try the accused for joint criminal enterprise to com-
mit genocide.

On the allegation that the Tribunal lacks jurisdiction
under Article 4 for committing the offence of “violence to life,

health and physical or mental well-being of persons”

49. The Defence for Nzirorera requests the dismissal of Count seven of the Amend-
ed Indictment charging Mr. Nzirorera with violation of Article 4 (“killing and causing
violence to health and physical or mental well-being”) on the ground that the Tribu-
nal, according to the Decisions of two Trial Chambers, lacks subject-matter jurisdic-
tion.

50. The Chamber holds that, as the Security Council Resolution No. 95530 provides
for the jurisdiction ratione materiae of the Tribunal and explicitly includes the juris-
diction over the crime of “violence to life, health and physical or mental well-being
of persons, in particular murder as well as cruel treatment such as torture, mutilation
or any form of corporal punishment” as a serious violation of Article 3 common to
the Geneva Conventions of 12 August 1949 for the Protection of War Victims, and

26 Article III of the Convention on the Prevention and Punishment of Genocide, adopted by
Resolution 260 (III) A of the United Nations General Assembly on 9 December 1948, reads as
follows : “The following acts shall be punishable : (a) Genocide; (b) Conspiracy to commit
genocide; (c) Direct and public incitement to commit genocide; (d) Attempt to commit genocide;
(e) Complicity in genocide.”

27 Prosecutor v. Krstic, Case No. IT-98-33, Judgement (TC), 2 August 2001, para. 640.
28 Ibid.
29 Prosecutor v. Brdanin, Decision on Interlocutory Appeal.
30 Resolution No. 955 adopted by the Security Council on 8 November 1994.
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des articles 2 et 6 du Statut. L’article 6 (1) est une disposition générale consacrant
la responsabilité pénale individuelle qui s’applique à tous les crimes prévus par le Sta-
tut. L’article 2 (3) énumère les formes de responsabilité pénale dérivant du seul crime
de génocide. Cette disposition reprend textuellement l’article III de la Convention sur
le génocide26. Comme l’a relevé à juste titre la Chambre de première instance dans
l’affaire Krstic, cette disposition prévoit des formes supplémentaires de responsabilité
pénale non prévues dans la disposition générale de l’article 6 (1) telles que «l’entente
en vue de commettre le génocide» et «la tentative de génocide»27. En insérant cette
disposition dans le Statut, les auteurs de celui-ci ont entendu que «la compétence du
Tribunal s’étende à toutes les formes de participation au génocide prohibées par le
droit international coutumier»28.

48. La Chambre prend par ailleurs acte de la décision de la Chambre d’appel, en
l’affaire Brdanin, relative à l’appel interlocutoire. La Chambre d’appel a décidé que
la Chambre de première instance avait acquitté à tort Brdanin du chef de génocide
en ce qui concerne la troisième catégorie de responsabilité découlant de la participa-
tion à une entreprise criminelle conjointe29, et a reconnu en conséquence que le géno-
cide peut bel et bien engendrer cette forme de responsabilité. La Chambre considère
qu’elle a compétence matérielle pour juger l’accusé du chef d’entreprise criminelle
commune en vue de commettre le génocide.

De ce que le Tribunal ne tirerait pas de l’article 4,
compétence pour juger l’accusé du chef d’«atteintes à la vie,
à la santé et au bien-être physique et mental de personnes»

49. La défense de Nzirorera demande le rejet du chef 7 de l’acte d’accusation
modifié qui reproche à l’accusé la violation de l’article 4 («meurtre et atteintes à la
santé et au bien-être physique et mental») motif pris de l’incompétence matérielle du
Tribunal découlant des décisions de deux Chambres de première instance.

50. Dans la mesure où la résolution 95530 du Conseil de sécurité qui consacre la
compétence ratione materiae du Tribunal et étend expressément cette compétence aux
«atteintes portées à la vie, à la santé et au bien-être physique et mental des personnes,
en particulier le meurtre, de même que les traitements cruels tels que la torture, les
mutilations ou toutes autres formes de peines corporelles» en tant que violations
graves de l’article 3 commun aux Conventions de Genève du 12 août 1949 relatives
à la protection des victimes de la guerre et du Protocole additionnel II auxdites

26 L’article III de la Convention pour la prévention et la répression du crime de génocide, adop-
tée par la résolution 260 (III) A de l’Assemblée générale des Nations Unies le 9 décembre 1948
porte ce qui suit : «Seront punis les actes suivants : (a) Le génocide; (b) L’entente en vue de
commettre le génocide; (c) L’incitation directe et publique à commettre le génocide; (d) La ten-
tative de génocide; (e) La complicité dans le génocide.»

27 Le Procureur c. Krstic, affaire n° IT-98-33, jugement, 2 août 2001, par. 640.
28 Ibid.
29 Affaire Le Procureur c. Brdanin, Décision relative à l’appel interlocutoire.
30 Résolution 955 adoptée par le Conseil de sécurité le 8 novembre 1994.
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of Additional Protocol II thereto of 8 June 1977, the Tribunal’s jurisdiction over this
crime is beyond doubt.

51. The Chamber recalls that state practice, international jurisprudence and doctrine
universally consider the crimes under Article 3 common to the Geneva Conventions
of 12 August 1949 for the Protection of War Victims, and of Additional Protocol II
thereto of 8 June 1977 as part of international customary law31. The crime of violence
to life and person including cruel treatment is the first one in the list of crimes pro-
vided by this Article.

52. The Chamber points out that a further specification of the elements of this
offence is clearly not a matter of jurisdiction and will be considered by the Chamber
at a later stage.

FOR THE ABOVE REASONS,
THE CHAMBER
DISMISSES THE MOTIONS.
Judge Lattanzi appends a Separate Opinion to this Decision.

Arusha, 11 May 2004

[Signed] : Andrésia Vaz, Presiding Judge; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

***

31 The Chamber notes that whereas many crimes contemplated in the provisions applicable to
international armed conflicts had deliberately not been included in the Rome Statute for the sit-
uations of non-international armed conflicts because the participating States considered that these
crimes had not reached the state of customary international law, the crime of “violence to life
and person, in particular murder of all kinds, mutilation, cruel treatment and torture” as a serious
violation of Article 3 common to the four Geneva Conventions had been accepted by the State
delegations for such situations. (Rome Statute of the International Criminal Court, 17 July 1998,
UN Doc A/CONF.183/9, Article 8 (2) (c) (i)).
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conventions du 8 juin 1977, la Chambre conclut que la compétence du Tribunal à
l’égard de cette infraction n’est pas douteuse.

51. La Chambre rappelle que la pratique des Etats, la jurisprudence et la doctrine
internationales reconnaissent toutes sans exception que les infractions visées à l’article
3 commun aux Conventions de Genève du 12 août 1949 relatives à la protection des
victimes de la guerre et au Protocole additionnel II auxdites conventions du 8 juin
1977 relèvent du droit international coutumier31. Le crime d’atteinte à la vie et au
bien-être des personnes, y compris les traitements cruels, est la première des infrac-
tions visées audit article.

52. La Chambre souligne que la définition plus précise des éléments de cette infrac-
tion ne posant manifestement pas une question de compétence, elle y reviendra à un
stade ultérieur.

PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL
REJETTE LES REQUETES.
La juge Lattanzi joint une opinion individuelle à la présente décision.

Arusha, le 11 mai 2004

[Signé] : Andrésia Vaz; Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

***

31 La Chambre note que si nombre des crimes visés dans les dispositions applicables aux
conflits armés internationaux ont été délibérément exclus du Statut de Rome pour les cas de
conflits armés non internationaux parce que pour les Etats participants, ces crimes n’avaient pas
atteint l’ampleur requise pour faire partie du droit international coutumier, le crime d’«atteinte à
la vie et à l’intégrité corporelle, notamment le meurtre sous toutes ses formes, les mutilations,
les traitements cruels et la torture» en tant que violation grave de l’article 3 commun aux quatre
Conventions de Genève, avait été retenu par les délégations des Etats pour de telles situations.
(Statut de Rome de la Cour pénale internationale, 17 juillet 1998. Doc. de I’ONU A/CONF. 183/
9, article 8 (2) (c) (i).
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Opinion individuelle de la juge Flavia Lattanzi
relative à la “Decision on the Preliminary Motions by the Defence

of Joseph Nzirorera, Édouard Karemera, André Rwamakuba
and Mathieu Ngirumpatse Challenging Jurisdiction

in Relation to Joint Criminal Enterprise”

(Original : Français)

1. Je partage la décision de la Chambre affirmant sa compétence à utiliser égale-
ment la “notion” d’entreprise criminelle conjointe1 dans l’évaluation de l’innocence
ou de la responsabilité des accusés dans la présente affaire. Je partage donc la déci-
sion de rejet de toutes les requêtes des accusés soulevant, sur la base de l’article 72
du Règlement, l’exception d’incompétence de la Chambre en relation avec la “notion”
d’entreprise criminelle conjointe utilisée dans l’acte d’accusation en vigueur. Je par-
tage également la décision de renvoyer au stade du jugement la détermination des dif-
férentes formes de l’entreprise criminelle conjointe.

2. Je joins à la décision la présente opinion individuelle seulement parce que je ne
partage pas les motivations données par la majorité de la Chambre dans l’établisse-
ment du fondement de la “notion” d’entreprise criminelle conjointe. Il est affirmé,
dans ces motivations, l’existence d’une norme de droit international coutumier qui
prévoirait l’utilisation d’une telle notion dans la détermination des formes de la res-
ponsabilité pénale, même si le crime en cause est commis dans le contexte d’un
conflit armé interne2.

3. Je ne partage pas un tel recours au droit international coutumier. A mon avis,
plutôt que l’objet d’une norme internationale coutumière, dont la fonction est toujours
de créer une situation juridique subjective, telle qu’un droit, un pouvoir, une faculté,
une obligation, la “notion” d’entreprise criminelle conjointe est un moyen – ou, si l’on
préfère, un principe – de logique juridique permettant de déterminer la responsabilité
pénale individuelle dans le cas d’un concours de personnes ayant participé à la réa-
lisation d’un crime. La “notion” en cause a donc pour fonction de clarifier, en pré-
sence d’un tel concours, la forme de participation de chacune des personnes impli-
quées dans la réalisation d’un crime donné, que ce crime soit de droit interne ou de
droit international.

4. En fait, cette “notion” est surtout appliquée – et l’a été avant tout – dans les
jurisprudences nationales, en ce qui concerne tant les crimes de droit interne que les
crimes de droit international. A partir de la jurisprudence interne, cette “notion” a été
reprise et appliquée aussi au niveau de la jurisprudence internationale, notamment
dans la jurisprudence des deux Tribunaux ad hoc, en ce qui concerne en particulier

1 J’utilise le mot «notion» (entre guillemets) pour des raisons de brièveté.
2 Je me permets d’observer à ce propos que l’habitude de faire appel au droit international cou-

tumier même lorsque cela n’est pas nécessaire semble se répandre trop facilement. La détermi-
nation de l’existence de normes non écrites, surtout dans un cadre tel que celui du droit pénal,
constitue une opération très délicate.
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le génocide, les crimes contre l’humanité et les crimes de guerre. Dans la jurispru-
dence du Tribunal pénal international pour l’ex-Yougoslavie (TPIY), en première ins-
tance comme en appel, on a eu l’occasion de traiter l’entreprise criminelle conjointe
comme une modalité de la responsabilité pénale individuelle selon l’article 7 par. 1
du Statut3, dans le cas de l’existence de plusieurs personnes associées dans un dessein
criminel commun. Cette «notion» a été déduite de l’interprétation logique faite par
les Chambres de cette disposition statutaire, qui détermine les formes de la respon-
sabilité pénale individuelle de façon très synthétique; d’où la nécessité d’une délicate
opération d’interprétation.

5. Le fait que les Statuts de ces deux Tribunaux ne fassent aucune référence expli-
cite à une telle notion ne limite donc en rien la faculté pour les Chambres de l’utiliser
afin d’interpréter l’esprit de l’article 6 par. 1 (et de l’article 7 par. 1, pour le TPIY),
qui exprime bien la volonté de ses rédacteurs – c’est-à-dire du Conseil de sécurité –
de rendre personnellement responsable de l’un quelconque des crimes relevant de la
compétence du Tribunal non seulement la personne qui a matériellement commis
l’acte incriminé, mais aussi toute autre personne qui a participé, de toute autre
manière, directe ou indirecte, à sa réalisation. C’est justement une telle volonté qui
doit être recherchée par tous les moyens de logique juridique dont disposerait l’inter-
prète, dans le respect du droit des accusés d’être jugés de façon équitable et donc de
ne pas être tenus responsables pour des crimes à la réalisation desquels ils n’ont pas
participé, directement ou indirectement, par commission ou omission.

6. La notion d’entreprise criminelle conjointe a donc une fonction générale, indé-
pendante de la nature et de la qualification du crime, tout comme de son contexte
factuel – paix ou conflit armé. Justement le caractère général de cette fonction
emporte comme conséquence, à mon avis, l’application naturelle de cette “notion”
dans le contexte du conflit armé interne également. Le fait que, jusqu’à présent, la
jurisprudence n’ait pas fait référence explicite à un tel contexte n’est donc pas perti-
nent. D’ailleurs, le TPIY exerce sa compétence pour le génocide et pour les crimes
contre l’humanité sans avoir besoin d’en déterminer le contexte, de conflit armé inter-
national ou interne4 (ou même, désormais, d’absence d’un conflit armé). Pourtant, ce
Tribunal applique souvent la “notion” d’entreprise criminelle conjointe à ces deux
catégories de crimes également, tant en première instance qu’en appel.

7. L’autre conséquence de rechercher le fondement de cette “notion” dans un prin-
cipe de logique juridique plutôt que dans une règle juridique opérationnelle est que
même l’argument de la défense selon lequel des législations nationales ne prévoient
pas l’entreprise criminelle conjointe – en particulier la législation rwandaise – n’est
pas pertinent. L’absence d’une mention expresse dans la loi interne n’a jamais empê-
ché la jurisprudence de référence de déterminer la responsabilité pénale individuelle
pour participation à un crime en s’appuyant, entre autre, sur la «notion» d’entreprise
criminelle conjointe : justement parce qu’il s’agit d’un principe de logique juridique
et non pas d’une règle opérationnelle. Il convient de noter, à ce propos, que le recours

3 Voir entre autres, Prosecutor v. Milutinovic et al., Case No. IT-99-37-AR72, Decision on Dra-
goljub Ojdanić’s Motion Challenging Jurisdiction – Joint Criminal Enterprise (AC), 21 May 2003
par. 19.

4 La nécessité de la qualification du contexte factuel – de conflit armé international ou interne
– s’impose au contraire, dans le cadre du TPIY, pour les crimes de guerre.

2090886_Rwanda 2004.book  Page 2979  Thursday, May 5, 2011  10:31 AM



2980 KAREMERA

à cette «notion» en tant que principe de logique juridique et non en tant que règle
figée, a conduit les jurisprudences nationales à y faire référence, de façon plus ou
moins extensive selon la nature du crime et les circonstances d’espèce, toujours avec
une certaine prudence. Les juridictions nationales font alors preuve de la prudence
nécessaire dans la détermination de la responsabilité pénale personnelle, particulière-
ment en cas de participation indirecte à la réalisation d’un crime.

8. Il résulte de ces considérations que la référence à une telle notion dans l’acte
d’accusation en vigueur ne saurait être analysée comme un nouveau chef d’accusation
ou une charge nouvelle au procès. La Chambre aurait pu recourir à un tel moyen
même si le Procureur ne l’avait pas indiqué dans son acte. Le principe de légalité,
dans son aspect nullum crimen sine lege, n’est donc pas en cause.

***

Order of the Presiding Judge Assigning a Bench
of Three Judges Pursuant to Rule 72 (E)
of the Rules of Procedure and Evidence

19 May 2004 (ICTR-98-44-AR72.3)

(Original : Anglais)

Appeals Chamber

Judge : Theodor Meron, Presiding Judge

Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera and André Rwamakuba
– Appeals Chamber – judges – composition

International Instruments Cited : Document IT/222 of the International Criminal Tri-
bunal for the former Yugoslavia – Rules of Procedure and Evidence, Rules 72 (B)
(i), 72 (B) (ii), 72 (D) and 72 (E) – Statute, Art. 13 (4)

I, THEODOR MERON, Presiding Judge of the Appeals Chamber of the Interna-
tional Criminal Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for Genocide and
Other Serious Violations of International Humanitarian Law Committed in the Terri-
tory of Rwanda and Rwandan Citizens Responsible for Genocide and Other Such Vio-
lations Committed in the Territory of Neighbouring States Between 1 January and
31 December 1994 (“International Tribunal”),

NOTING the “Appeal of Decision on the Preliminary Motions by the Defence of
Joseph Nzirorera, Edouard Karemera, André Rwamakuba, and Mathieu Ngirumpatse
Challenging Jurisdiction in Relation to Joint Criminal Enterprise” filed by counsel for
Joseph Nzirorera on 17 May 2004 (“Appeal”);

CONSIDERING that the Appeal seeks to proceed as of right as an appeal chal-
lenging jurisdiction under Rule 72 (B) (i) of the Rules of Procedure and Evidence of

2090886_Rwanda 2004.book  Page 2980  Thursday, May 5, 2011  10:31 AM



ICTR-98-44 2981

the International Tribunal (“Rules”) and does not rely on certification by the Trial
Chamber under Rule 72 (B) (ii) of the Rules;

CONSIDERING that Rule 72 (E) of the Rules provides that an appeal brought
under Rule 72 (B) (i) may not be proceeded with if a bench of three judges of the
Appeals Chamber decides that the appeal is not capable of satisfying the requirements
of Rule 72 (D), in which case the appeal shall be dismissed;

CONSIDERING the composition of the Appeals Chamber of the International Tri-
bunal set out in Document IT/222 of the International Criminal Tribunal for the
former Yugoslavia, dated 17 November 2003;

NOTING Article 13 (4) of the Statute of the International Tribunal;
FOR THE FOREGOING REASONS,
ORDER that, in the case of Nzirorera v. Prosecutor, Case N° ICTR-98-44-AR72.3,

the determination provided for in Rule 72 (E) be made by the following bench :
Judge Theodor Meron
Judge Wolfgang Schomburg
Judge Inès Monica Weinberg de Roca.

Done in French and English, the English text being authoritative.

Done this 19th day of May 2004, at The Hague, The Netherlands.

[Signed] : Theodor Meron

***

Order of the Presiding Judge Assigning a Bench of Three Judges
Pursuant to Rule 72 (E) of the Rules of Procedure and Evidence

19 May 2004 (ICTR-98-44-AR72)

(Original : English)

Appeals Chamber

Judge : Theodor Meron

Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera and André Rwamakuba
– Appeals Chamber – judges – composition

International Instruments Cited : Document IT/222 of the International Criminal Tri-
bunal for the former Yugoslavia – Rules of Procedure and Evidence, Rules 72 (B)
(i), 72 (B) (ii), 72 (D) and 72 (E) – Statute, Art. 13 (4)
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I, THEODOR MERON, Presiding Judge of the Appeals Chamber of the Interna-
tional Criminal Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for Genocide and
Other Serious Violations of International Humanitarian Law Committed in the Terri-
tory of Rwanda and Rwandan Citizens Responsible for Genocide and Other Such Vio-
lations Committed in the Territory of Neighbouring States Between 1 January and
31 December 1994 (“International Tribunal”),

NOTING the “Appeal of décision relative la requête en exception préjudicielle de
Nzirorera aux fins de rejet de l’acte d’accusation pour défaut de compétence : chapitre
VII de la Charte des Nations Unies” filed by counsel for Joseph Nzirorera on 13 April
2004 (“Appeal”);

NOTING the “Order of the Presiding Judge to Assign Judges” in this matter dated
14 April 2004;

CONSIDERING that the Appeal seeks to proceed as of right as an appeal chal-
lenging jurisdiction under Rule 72 (B) (i) of the Rules of Procedure and Evidence of
the International Tribunal (“Rules”) and does not rely on certification by the Trial
Chamber under Rule 72 (B) (ii) of the Rules;

CONSIDERING that Rule 72 (E) of the Rules provides that an appeal brought
under Rule 72 (B) (i) may not be proceeded with if a bench of three judges of the
Appeals Chamber decides that the appeal is not capable of satisfying the requirements
of Rule 72 (D), in which case the appeal shall dismissed;

CONSIDERING the composition of the Appeals Chamber of the International Tri-
bunal set out in Document IT/222 of the International Criminal Tribunal for the
former Yugoslavia, dated 17 November 2003;

NOTING Article 13 (4) of the Statute of the International Tribunal;
FOR THE FOREGOING REASONS,
ORDER that, in the case of Nzirorera v. Prosecutor, Case N° ICTR-98-44-AR72,

the determination provided for in Rule 72 (E) be made by the following bench :
Judge Theodor Meron
Judge Mehmet Güney
Judge Inès Monica Weinberg de Roca; and

SUSPEND the Order of the Presiding Judge to Assign Judges dated 14 April 2004
until the determination provided for in Rule 72 (E) is made.

Done in French and English, the English text being authoritative.

Done this 19th day of May 2004, at The Hague, The Netherlands.

[Signed] : Thedor Meron

***
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Order of the Presiding Judge Assigning a Bench of Three Judges
Pursuant to Rule 72 (E) of the Rules of Procedure and Evidence

19 May 2004 (ICTR-98-44-AR72.2)

(Original : English)

Appeals Chamber

Judge : Theodor Meron

Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera and André Rwamakuba
– Appeals Chamber – judges – composition

International Instruments Cited : Document IT/222 of the International Criminal Tri-
bunal for the former Yugoslavia – Rules of Procedure and Evidence, Rules 72, 72
(B) (i), 72 (B) (ii), 72 (D), 72 (E) and 73 – Statute, Art. 11 (3) and 13 (4)

I, THEODOR MERON, Presiding Judge of the Appeals Chamber of the Interna-
tional Criminal Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for Genocide and
Other Serious Violations of International Humanitarian Law Committed in the Terri-
tory of Rwanda and Rwandan Citizens Responsible for Genocide and Other Such Vio-
lations Committed in the Territory of Neighbouring States Between 1 January and
31 December 1994 (“International Tribunal”),

NOTING the “Appeal by Edouard Karemera’s Defence Against the 2 April 2004
Decision of Trial Chamber III on the Defence Motion, Pursuant to Rules 72 and 73
of the Rules of Procedure and Evidence, Pertaining to Lack of Subject-Matter Juris-
diction, Lack of Personal Jurisdiction and Defects in the Form of the Indictment,”
filed by counsel for Edouard Karemera on 15 April 2004 (“Appeal”);

NOTING the “Order of the Presiding Judge to Assign Judges” in this matter dated
16 April 2004;

CONSIDERING that the Appeal seeks to proceed as of right as an appeal chal-
lenging jurisdiction under Rule 72 (B) (i) of the Rules of Procedure and Evidence of
the International Tribunal (“Rules”) and does not rely on certification by the Trial
Chamber under Rule 72 (B) (ii) of the Rules;

CONSIDERING that Rule 72 (E) of the Rules provides that an appeal brought
under Rule 72 (B) (i) may not be proceeded with if a bench of three judges of the
Appeals Chamber decides that the appeal is not capable of satisfying the requirements
of Rule 72 (D), in which case the appeal shall be dismissed;

CONSIDERING the composition of the Appeals Chamber of the International Tri-
bunal set out in Document IT/222 of the International Criminal Tribunal for the
former Yugoslavia, dated 17 November 2003;

NOTING Articles 11 (3) and 13 (4) of the Statute of the International Tribunal;
FOR THE FOREGOING REASONS,
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ORDER that, in the case of Edouard Karemera v. The Prosecutor, Case No. ICTR-
98-44-AR72.2, the determination provided for in Rule 72 (E) be made by the follow-
ing bench :

Judge Theodor Meron
Judge Mehmet Güney
Judge Inés Mónica Weinberg de Roca; and

SUSPEND the Order of the Presiding Judge to Assign Judges dated 16 April 2004
until the determination provided for in Rule 72 (E) is made.

Done in French and English, the English text being authoritative.

Done this 19th day of May 2004, at The Hague, The Netherlands.

[Signed] : Theodor Meron, Presiding Judge of the Appeals Chamber

***

Order of the Presiding Judge Assigning a Bench of Three Judges
Pursuant to Rule 72 (E) of the Rules of Procedure and Evidence

19 May 2004 (ICTR-98-44-AR72)

(Original : English)

Appeals Chamber

Judge : Theodor Meron

Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera and André Rwamakuba
– Appeals Chamber – judges – composition

International Instruments Cited : Document IT/222 of the International Criminal Tri-
bunal for the former Yugoslavia – Rules of Procedure and Evidence, Rules 72 (B)
(i), 72 (B) (ii), 72 (D) and 72 (E) – Statute, Art. 13 (4)

I, THEODOR MERON, Presiding Judge of the Appeals Chamber of the Interna-
tional Criminal Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for Genocide and
Other Serious Violations of International Humanitarian Law Committed in the Terri-
tory of Rwanda and Rwandan Citizens Responsible for Genocide and Other Such Vio-
lations Committed in the Territory of Neighbouring States Between 1 January and
31 December 1994 (“International Tribunal”),

NOTING the “Appeal of décision relative à la requête en exception préjudicielle
de Nzirorera aux fins de rejet de l’acte d’accusation pour défaut de compétence :
chapitre VII de la Charte des Nations Unies” filed by counsel for Joseph Nzirorera
on 13 April 2004 (“Appeal”);
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NOTING the “Order of the Presiding Judge to Assign Judges” in this matter dated
14 April 2004;

CONSIDERING that the Appeal seeks to proceed as of right as an appeal chal-
lenging jurisdiction under Rule 72 (B) (i) of the Rules of Procedure and Evidence of
the International Tribunal (“Rules”) and does not rely on certification by the Trial
Chamber under Rule 72 (B) (ii) of the Rules;

CONSIDERING that Rule 72 (E) of the Rules provides that an appeal brought
under Rule 72 (B) (i) may not be proceeded with if a bench of three judges of the
Appeals Chamber decides that the appeal is not capable of satisfying the requirements
of Rule 72 (D), in which case the appeal shall be dismissed;

CONSIDERING the composition of the Appeals Chamber of the International Tri-
bunal set out in Document IT/222 of the International Criminal Tribunal for the
former Yugoslavia, dated 17 November 2003;

NOTING Article 13 (4) of the Statute of the International Tribunal;
FOR THE FOREGOING REASONS,
ORDER that, in the case of Nzirorera v. Prosecutor, Case No. ICTR-98-44-AR72,

the determination provided for in Rule 72 (E) be made by the following bench :
Judge Theodor Meron
Judge Mehmet Güney
Judge Inés Mónica Weinberg de Roca; and

SUSPEND the Order of the Presiding Judge to Assign Judges dated 14 April 2004
until the determination provided for in Rule 72 (E) is made.

Done in French and English, the English text being authoritative.

Done this 19th day of May 2004, at The Hague, The Netherlands.

[Signed] : Theodor Meron, Presiding Judge of the Appeals Chamber

***
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Decision on Continuation of Trial
Article 12 quarter of the Statute and Rule 15 bis (D)

of the Rules of Procedure and Evidence
24 May 2004 (ICTR-98-44-T)

(Original : French)

Trial Chamber III

Judges : Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera and André Rwamakuba
– continuation of the trial, substitute judge – ad litem judge – interests of justice,
fair and expeditious trial – numerous decisions rendered, judicial economy – absence
of video-recorded testimonies – fairness of the proceedings, hearing testimonies direct-
ly, transcripts, prior certification by the substitute judge of his or her familiarization
with the proceedings – balance between divergent interests, rights of victims and wit-
nesses, security of witnesses – rights of the Accused to be tried without undue delay
– financial considerations – continuation of the trail

International Instruments Cited : Rules of Procedure and Evidence, Rules 15 bis (D)
et 90 (A) – Statute, Art. 12 quarter (1), 12 quarter (2) and 19 (1)

International Cases Cited :

I.C.T.R. : Appeals Chamber, The Prosecutor v. Pauline Nyiramasuhuko et al., Decision
on the Matter of Proceedings under Rule 15 bis (D), 24 September 2003 (ICTR-98-
42-A15bis, Reports 2003, p. 2335) – Appeals chamber, The Prosecutor v. Edouard
Karemera et al., Decision on the Prosecutor’s Interlocutory Appeal against Trial
Chamber III Decision of 8 October 2003 denying leave to file an amended indict-
ment”, 19 December 2003 (ICTR-98-44-AR73, Reports 2003, p. 1504)

THE INTERNATIONAL CRIMINAL FOR RWANDA (the “Tribunal”),
SITTING AS remaining Judges of Trial Chamber III in the case of Karemera and

Others (the “Judges”), in the persons of Judge Flavia Lattanzi and Judge Florence
Rita Arrey, pursuant to Rule 15 bis (D) of the Rules of Procedure and Evidence (the
Rules);

NOTING the letter, dated 14 May 2004, from Judge Andrésia Vaz to the President
of the Tribunal in which she announced her withdrawal from this case and of which
the Bureau of the Tribunal has taken note in its “Decision on Motion by Nzirorera
and Rwamakuba for Disqualification of Judge Vaz” of 17 May 2004;

NOTING the informal meeting held on 17 May 2004 by the Chamber with the
Prosecutor and the Defence Teams, during which Judge Andrésia Vaz informed the
parties of her withdrawal from the case, and during which certain Defence Teams stat-
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Décision relative à la continuation du procès
Article 12 quarter du Statut, Article 15 bis (D)

du Règlement de procédure et de preuve
24 mai 2004 (ICTR-98-44-T)

(Original : Français)

Chambre de première instance III

Juges : Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera et André Rwamakuba –
continuation du procès, juge suppléant – juge ad litem – intérêt de la justice, procès
équitable et rapide – multiple décisions rendues, économie judiciaire – absence
d’enregistrement des témoignages sur support audio-visuel – équité de la procédure,
écoute des témoignages en personne, comptes-rendus, déclaration préalable du juge
suppléant confirmant la familiarisation avec le dossier – équilibre entre intérêts diver-
gents, droits des victimes et des témoins, sécurité des témoins – droit des accusés à
être jugés sans retard excessif – considérations financières – continuation du procès

Instruments internationaux cités : Règlement de procédure et de preuve, art. 15 bis
(D) et 90 (A) – Statut, art. 12 quarter (1), 12 quarter (2) et 19 (1)

Jurisprudence internationale citée :

T.P.I.R. : Chambre d’appel, Le Procureur c. Pauline Nyiramasuhuko et consorts, Deci-
sion on the Matter of Proceedings under Rule 15 bis (D), 24 septembre 2003 (ICTR-
98-42-A15bis, Recueil 2003, p. 2335) – Chambre d’appel, Le Procureur c. Edouard
Karemera et consorts, Décision relative à l’appel interlocutoire interjetée par le Pro-
cureur de la décision rendue le 8 octobre 2003 par la Chambre de première instance
III refusant d’autoriser le dépôt d’un acte d’accusation modifié, 19 décembre 2003
(ICTR 98-44-AR73, Recueil 2003, p. 1505)

LE TRIBUNAL PÉNAL INTERNATIONAL POUR LE RWANDA (le «Tribunal»),
SIÉGEANT comme juges restantes de la section de la Chambre de première ins-

tance III en charge de l’affaire Karemera et autres (les «juges»), en la personne des
juges Flavia Lattanzi et Florence Rita Arrey, en application de l’article 15 bis (D) du
Règlement de procédure et de preuve («le Règlement»);

NOTANT la lettre datée du 14 mai 2004 de la juge Andrésia Vaz au Président du
Tribunal dans laquelle elle annonçait son retrait de la présente affaire et dont le
Bureau du Tribunal a pris acte dans sa «Decision on Motion by Nzirorera and Rwa-
makuba for Disqualification of Judge Vaz» du 17 mai 2004;

NOTANT la réunion informelle du 17 mai 2004 tenue par la Chambre avec le Pro-
cureur et les équipes de la défense, au cours de laquelle la juge Andrésia Vaz a infor-
mé les parties de son retrait de l’affaire, durant laquelle certaines équipes de la
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ed that they were in favour of continuation of the trial until the end of the ongoing
session before the Chamber as previously constituted;

NOTING the three decisions by the Bureau on 17 May 2004 denying the motions
by the Defence for Nzirorera, Karemera and Ngirumpatse for disqualification of all
the Judges of the Chamber;

NOTING the memorandum by the President of the Tribunal, dated 17 May 2004,
in which the Accused were asked to indicate by 20 May 2004, at the latest, whether
they consented to continuation of the trial with a substitute Judge;

NOTING the Responses by the Defence Teams to the President’s memorandum
in which the Accused object to the continuation of the trial with a substitute
Judge1;

NOTING the President’s letter, dated 20 May 2004, in which the President
informed the Judges of the refusal by the Accused to continue the trial with a sub-
stitute Judge, and to which the aforementioned Responses by the Defence are
attached;

NOTING the President’s letter of 21 May 2004 in which he informed the Judges
that continuation of the proceedings had been referred to them pursuant to Rule 15
bis (D);

NOTING the Prosecutor’s letter, dated 22 May 2004, in which he pleaded for the
continuation of the trial.

DELIBERATIONS

1. The Judges recall that, pursuant to Rule 15 bis (D) of the Rules, they are author-
ized to decide unanimously whether the interests of justice are served in continuing
a partly heard case with a substitute Judge.

2. The fact that the two Judges in this case are ad litem Judges does not affect
their jurisdiction in this regard. Indeed, any decision rendered on the basis of Rule
15 bis (D) is not included in the limitations to the powers conferred on ad litem Judg-
es by Article 12 quarter (2) of the Statute. The Judges are therefore empowered, in
accordance with Article 12 quarter (I) of the Statute, to decide on the continuation
of the trial pursuant to Rule 15 bis (D) of the Rules.

3. The Judges consider that, in exercising the authority conferred on them by Rule
15 bis (D), they enjoy some discretion in deciding whether, taking all the circum-
stances into account, continuing the trial with a substitute Judge serves better the
interests of justice2.

4. In examining the interests of justice, the Judges must ensure that, pursuant to
Article 19 (1) of the Statute, “a trial is fair and expeditious.”

1 Nzirorera filed his Response on 17 May 2004, Ngirumpatse, Karemera and Rwarnakuba on
20 May 2004.

2 See Appeals Chamber’s Decision in The Prosecutor v. Nyiramasuhuko and Others, Case N°
ICTR-98-42-A15bis, “Decision on the Matter of Proceedings under Rule 15 bis (D)”, 24 Sep-
tember 2003, para. 22.
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défense ont déclaré qu’elles étaient favorables à la continuation du procès jusqu’à la
fin de la session en cours devant la Chambre dans sa composition antérieure;

NOTANT les trois décisions du Bureau du 17 mai 2004 rejetant les requêtes de la
défense de Nzirorera, Karemera et Ngirumpatse en récusation des juges composant la
Chambre;

NOTANT le mémorandum du Président du Tribunal daté du 17 mai 2004 dans
lequel il est demandé aux accusés d’indiquer, au plus tard le 20 mai 2004, s’ils
consentent à la continuation du procès avec un juge suppléant;

NOTANT les réponses des équipes de la défense au mémorandum du Président
selon lesquelles les accusés s’opposent à la continuation du procès avec un juge
suppléant1;

NOTANT la lettre du Président du 20 mai 2004 dans laquelle il communique aux
juges le refus des accusés de continuer le procès avec un juge suppléant, et à laquelle
les réponses de la défense ci-dessus mentionnées sont annexées;

NOTANT la lettre du Président du 21 mai 2004 dans laquelle il informe les juges
du fait que la suite de la procédure leur a été déferrée en application de l’article 15
bis (D);

NOTANT la lettre du Procureur en date du 22 mai 2004 dans laquelle il plaide
pour la continuation du procès.

DÉLIBÉRATIONS

1. Les juges rappellent que, conformément à l’article 15 bis (D) du Règlement, elles
sont habilitées à décider à l’unanimité si l’intérêt de la justice commande de continuer
une affaire en cours avec un juge suppléant.

2. Le fait que les deux juges soient, en l’espèce, des juges ad litem n’affecte pas
leur compétence à cet égard. En effet, une décision rendue en vertu de l’article 15
bis (D) ne rentre pas dans les exceptions aux pouvoirs des juges ad litem prévues à
l’article 12 quarter (2) du Statut. Les juges sont donc compétentes, conformément à
l’article 12 quarter (1) du Statut, pour décider sur la question de la continuation du
procès en application de l’article 15 bis (D) du Règlement.

3. Les juges considèrent que, dans l’exercice du pouvoir qui leur est conféré par
l’article 15 bis (D), elles jouissent d’une marge de discrétion dans l’appréciation de la
question de savoir si, au regard de toutes les circonstances, la continuation du procès
avec un juge suppléant sert mieux l’intérêt de la justice.2

4. Au regard de l’intérêt de la justice, les Juges doivent veiller à ce que, confor-
mément à l’Article 19 (1) du Statut, «le procès soit équitable et rapide».

1 Nzirorera a déposé sa réponse le 17 mai 2004, Ngirumpatse, Karemera et Rwamakuba le 20
mai 2004.

2 Voir décision de la Chambre d’appel dans l’affaire Le Procureur c. Nyiramasuhuko et autres,
affaire No. ICTR-98-42-A15 bis, Decision on the Matter of Proceedings under Rule 15 bis (D),
24 septembre 2003, para 22.
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5. The Judges recall that the proceedings up till now have been conducted impar-
tially, fairly and with full respect for the rights of the Accused. This is also the con-
clusion to be drawn from the three decisions by the Bureau denying the Defence
motions for disqualification of all the three Judges of the Chamber and, by extension,
the allegations of errors of law and partiality of the Judges. Accordingly, the Judges
consider that a trial no novo would not be warranted.

6. The Judges observe that the Chamber has rendered more than 80 decisions in this
case since the beginning of the hearings and that the Appeals Chamber has intervened
on seven occasions, for various reasons. In view of the scope and complexity of the case,
all these decisions constitute an important foundation for the conduct of the proceedings
and, for the requirements of judicial economy, lend weight to continuation of the trial.

7. The Judges take note of the fact that of the 12 witnesses heard, 10 were pro-
tected. The deposition of the ten witnesses has not been video-recorded on grounds
of technical constraints. Such recordings would certainly have facilitated the determi-
nation of a witness’s demeanour at the hearing with regard, in particular, to his or
her credibility. However, in view of the specificity of the proceedings before the Tri-
bunal, where interpretation from Kinyarwanda and two intermediary working languag-
es affect the assessment of witnesses’ demeanour before the Chamber, there is cause
to put the impact of such in-court assessment into perspective.

8. It is true that, pursuant to Rule 90 (A) of the Rules, “Witnesses shall in principle,
be heard directly by the Chambers.” It is, however, well established in the Rules3 and
in the Tribunal’s case law4 that, exceptionally, the Chambers are allowed to rule on
the merits of a case without previously hearing all the witnesses directly. It is there-
fore all the more admissible for only one of the three Judges. Thus, the fact that a
substitute Judge assesses witness testimonies solely from transcripts and does not hear
certain witnesses directly neither precludes continuation of the trial nor compromises
fairness.

9. Rule 15 bis (D) of the Rules provides for prior certification by the substitute
Judge that he or she has familiarized himself or herself with the record of the pro-
ceedings, including testimonies that he or she has reviewed from court transcripts. As
upheld by the Appeals Chamber, “failure to review video-recordings which, because
they are non-existent, do not form part of the record of the proceedings, does not
mean that the judge has not familiarized himself with the record of the proceedings
as the record stands and therefore does not disqualify him from joining the bench.”5

In all probability, the reconstituted Chamber will be able to recall witnesses, if it

3 See Rules 71 and 15 bis of the Rules.
4 See Appeals Chamber’s Decision in The Prosecutor v. Nyiramasuhuko and Others, paras. 22

and 25.
5 See Appeals Chamber’s Decision in The Prosecutor v. Nyiramasuhuko and Others, para. 33.

In that case, the Appeals Chamber had also maintained : “Even after the Trial Chamber has decid-
ed in favour of continuation with a substitute judge, the latter joins the bench only upon certi-
fying that he has familiarized himself with the record of the proceedings. The object is obviously
to enable him to acquaint himself with the proceedings. If he cannot, he will not give the required
certificate and he will not join the bench. But he may feel that, even in the absence of video-
recordings, the record of proceedings is enough to enable him to appreciate what has happened.”
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5. Les juges rappellent que la procédure suivie jusqu’à présent a été conduite de
façon impartiale, selon le principe de l’équité et dans le respect des droits des accusés.
C’est là également la conclusion à retenir des trois décisions du Bureau rejetant les
requêtes de la défense en récusation des trois juges composant la Chambre, et par là,
les allégations d’erreurs de droit et de partialité des juges. Les juges considèrent que,
de ce point de vue, un procès de novo ne serait pas justifié.

6. Les juges constatent que plus de 80 décisions ont été rendues dans cette affaire par
la Chambre depuis le commencement des audiences et que la Chambre d’appel est inter-
venue à sept reprises, à différents titres. Au vu de l’étendue et de la complexité de l’affaire,
toutes ces décisions constituent un fondement important du déroulement de la procédure et,
pour des exigences d’économie judiciaire, soutiennent une continuation du procès.

7. Les juges prennent note du fait que parmi les 12 témoins écoutés, 10 étaient
protégés. La déposition de ces derniers n’a pas été enregistrée sur support audio-visuel
en raison de contraintes techniques. L’existence de ces enregistrements aurait certes
pu faciliter l’appréciation du comportement du témoin à l’audience au regard, en par-
ticulier, de sa crédibilité. Cependant, en raison de la spécificité des procédures devant
ce Tribunal, où l’interprétation du kinyarwanda et l’intermédiation des deux langues
de travail affectent l’évaluation du comportement des témoins par la Chambre, il y a
lieu de relativiser l’impact de cette évaluation en cours d’audience.

8. Il est vrai que, conformément à l’article 90 (A) du Règlement, «[en] principe, les
Chambres entendent les témoins en personne.» Il est toutefois bien établi, dans le Règle-
ment3 et dans la jurisprudence4 du Tribunal, qu’exceptionnellement il est admissible
pour les Chambres de se prononcer sur le fond de l’affaire sans avoir écouté tous les
témoins en personne. C’est donc à plus forte raison admissible pour un seul des trois
juges. En conséquence, le fait qu’un juge suppléant prenne connaissance des témoi-
gnages seulement à partir des comptes rendus et n’entende pas certains témoins en per-
sonne n’empêche pas la continuation du procès et n’en compromet pas l’équité.

9. L’article 15 bis (D) du Règlement prévoit une déclaration préalable du juge sup-
pléant confirmant qu’il s’est familiarisé avec le dossier de l’affaire concernée, y com-
pris les témoignages dont il a pris connaissance sur la base des comptes rendus
d’audience. Comme la Chambre d’appel a eu l’occasion de l’affirmer, «failure to
review video-recordings which, because they are non-existent, do not form part of the
record of the proceedings, does not mean that the judge has not familiarized himself
with the record of the proceedings as the record stands and therefore does not dis-
qualify him from joining the bench»5. En toute hypothèse, la Chambre reconstituée

3 Voir articles 71 et 15 bis du Règlement.
4 Voir décision de la Chambre d’appel dans l’affaire Le Procureur c. Nyiramasuhuko et autres,

paras. 22 et 25.
5 Voir décision de la Chambre d’appel dans l’affaire Le Procureur c. Nyiramasuhuko et autres,

para. 33. Dans cette affaire la Chambre d’appel avait aussi affirmé : «Even after the Trial Cham-
ber has decided in favour of continuation with a substitute judge, the latter joins the bench only
upon certifying that he has familiarized himself with the record of the proceedings. The object
is obviously to enable him to acquaint himself with the proceedings. If he cannot, he will not
give the required certificate and he will not join the bench. But he may feel that, even in the
absence of video-recordings, the record of proceedings is enough to enable him to appreciate
what has happened».
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determines that the interests of justice so require6. Thus, the Judges are satisfied that
continuation of the trial will not affect the fairness of the proceedings.

10. The Judges deem it necessary to add that, in determining the interests of justice,
pursuant to Rule 15 bis (D) of the Rules, they must also take into consideration the
balance between divergent interests, including the rights of victims and witnesses, in
particular their security. But, since the majority of witnesses heard are protected, their
security risk would be heightened by repeated journeys to the Tribunal. Bringing wit-
nesses from Rwanda, or elsewhere, implies, moreover, heavy logistics; this is all the
more true when, as in this case, certain witnesses heard are detainees. A trial de novo
would carry the risk of a witness refusing to return to testify for fear of his or her
safety, or even of a witness finding it impossible to return for reasons beyond his or
her control.

11. The Judges recall that in view of the rights of the Accused to be tried without
undue delay, the expediency requirement is also an element of fairness7. Expediency
is moreover an independent factor in determining of the interests of justice under Arti-
cle 19 (1) of the Statute. The Judges are aware that the likely event of an appeal
against the decision to continue the trial could delay resumption of the trial as per
the already fixed schedule that they would very much like to follow. However, even
in the event of a delay, the continuation of the trial will, in the long run, expedite
the proceedings, compared with a trial de novo, which in the end would compromise
the expediency of the trial.

12. The Judges consider that they cannot overlook certain financial considerations.
It is true that, in determining of the interests of justice, financial considerations cannot
be weighed against fairness of trial. However, it should be pointed out that continu-
ation of the trial would also help to avoid the loss of financial and human resources
that have been deployed by the Tribunal for nearly six months. Continuation of the
trial is, therefore, also warranted on this ground.

FOR THE FOREGOING REASONS,
THE JUDGES
DECIDE unanimously, pursuant to Rule 15 bis (D) of the Rules, to continue the

trial with a substitute Judge.

Arusha, 24 May 2004

[Signed] : Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

***

6 Ibid., paras. 34 and 35.
7 See The Prosecutor v. Karemera and Others, Case N° ICTR-98-44-AR73, “Decision on the

Prosecutor’s Interlocutory Appeal against Trial Chamber III Decision of 8 October 2003 denying
leave to file an amended indictment”, 19 December 2003, paras. 13 and 14.
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pourra rappeler des témoins, si elle estime que l’intérêt de la justice le requiert6. Par
conséquent, les juges sont satisfaites de ce que la continuation du procès n’affectera
pas l’équité de la procédure, en l’espèce.

10. Les juges estiment nécessaire d’ajouter que, dans l’évaluation de l’intérêt de la
justice, en application de l’article 15 bis (D) du Règlement, elles doivent également
tenir compte de l’équilibre entre des intérêts divergents, parmi lesquels les droits des
victimes et des témoins, en particulier leur sécurité. Or, la plupart des témoins enten-
dus étant protégés, le risque pour leur sécurité se trouverait accru par des voyages
répétés au siège du Tribunal. Faire venir des témoins du Rwanda, ou d’ailleurs,
implique, en outre, une logistique lourde; cela est d’autant plus vrai lorsque, comme
en l’espèce, certains des témoins entendus sont détenus. Un procès de novo compor-
terait le risque qu’un témoin refuse de revenir témoigner par crainte pour sa sécurité,
ou encore qu’un témoin se trouve dans l’impossibilité de revenir pour des raisons
indépendantes de sa volonté.

11. Les juges rappellent qu’au regard du droit des accusés à être jugés sans retard
excessif, l’exigence de rapidité constitue également un élément de l’équité7. La rapi-
dité est par ailleurs un élément indépendant de l’appréciation de l’intérêt de la justice
selon l’article 19 (1) du Statut. Les juges sont conscientes du fait qu’un éventuel
recours en appel contre la décision de continuer le procès pourrait entraîner un retard
dans la reprise du procès selon le calendrier déjà fixé qu’elles aimeraient bien res-
pecter. Cependant, même en cas de retard la continuation du procès fera avancer, à
plus long terme, la procédure par rapport à un procès de novo, qui en définitive com-
promettrait la rapidité de ce procès.

12. Les juges estiment qu’elles ne peuvent négliger certaines considérations de carac-
tère financier. Il est vrai que, dans l’appréciation de l’intérêt de la justice, les considé-
rations financières ne peuvent pas être mises en balance avec l’équité du procès. Cepen-
dant, il y a lieu de souligner qu’une continuation du procès permet aussi d’éviter la perte
des ressources financières et humaines qui ont été engagées par le Tribunal pendant
presque six mois. La continuation du procès est donc aussi justifiée de ce point de vue.

PAR CES MOTIFS
LES JUGES
DÉCIDENT, à l’unanimité, conformément à l’article 15 bis (D) du Règlement, de

continuer le procès avec un juge suppléant.

Arusha, le 24 mai 2004

[Signed] : Flavia Lattanzi; Florence Rita Arrey

***

6 Ibid., paras. 34 et 35.
7 Voir Le Procureur c. Karemera et autres, affaire No. ICTR 98-44-AR73, décision relative à

l’appel interlocutoire interjetée par le Procureur de la décision rendue le 8 octobre 2003 par la
Chambre de première instance III refusant d’autoriser le dépôt d’un acte d’accusation modifié,
19 décembre 2003, paras. 13 et 14. 
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Order of the Presiding Judge to Assign Judges
3 June 2004 (ICTR-98-44-AR15bis)

(Original : English)

Appeals Chamber

Judge : Theodor Meron, Presiding Judge

Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera and André Rwamakuba
– Appeals Chamber – judges – composition

International Instruments Cited : Document IT/222 of the International Criminal Tri-
bunal for the former Yugoslavia – Statute, Art. 11 (3) and 13 (4)

I, THEODOR MERON. Presiding Judge of the Appeals Chamber of the Interna-
tional Criminal Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for Genocide and
Other Serious Violations of International Humanitarian Law Committed in the Terri-
tory of Rwanda and Rwandan Citizens Responsible for Genocide and Other Such Vio-
lations Committed in the Territory of Neighbouring States Between 1 January and
31 December 1994 (“International Tribunal”),

NOTING the following four appeals (together, “Appeals”) :
(1) “Appeal from décision relative à la continuation du procès ”, filed by

counsel for Joseph Nzirorera on 31 May 2004;
(2) “Appel de la ‘décision relative à la continuation du procès’ du 24 mai

2004”, filed by counsel for Edouard Karemera on 31 May 2004;
(3) “Appeal on Behalf of Dr. André Rwamakuba Against Decision of the

Remaining Judges to Continue” and “Corrigendum to Appeal on Behalf of Dr.
André Rwamakuba Against Decision of the Remaining Judges to Continue”, filed
by counsel for André Rwamakuba on 31 May 2004;

(4) “Notice of Appeal from Decision of Trial Chamber III of May 24, 2004
to Continue Trial”, filed by counsel for Mathieu Ngirumpatse on 1 June 2004;

NOTING the “Décision relative à la continuation du proces” rendered by Trial
Chamber III on 24 May 2004 (“Impugned Decicion”),

CONSIDERING that the Appeals all arise from the Impugned Decision and that
judicial economy warrants that they be considered by the same Judges of the Appeals
Chamber;

CONSIDERING the composition of the Appeals Chamber of the International Tri-
bunal set out in Document IT/222 of the International Criminal Tribunal for the
former Yugoslavia, dated 17 November 2003;

NOTING Articles 11 (3) and 13 (4) of the Statute of the International Tribunal;
FOR THE FOREGOING REASONS,
ORDER that the cases of Joseph Nzirorera v. The Prosecutor, Edouard Karemera

v. The Prosecutor, André Rwamakuba v. The Prosecutor, and Mathieu Ngirumpatse
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v. The Prosecutor be treated as a single case, Edouard Karemera et al. v. The Pros-
ecutor, Case N° ICTR-98-44-AR15bis, and

ORDER that, in the case of Edouard Karemera et al. v. The Prosecutor, Case N°
ICTR-98-44-AR15bis, the Appeals Chamber be composed as follows :

Judge Theodor Meron
Judge Mohamed Shahabuddeen
Judge Mehmet Güney
Judge Wolfgang Schomburg
Judge Inès Monica Weinberg de Roca.

Done in French and English, the English text being authoritative.

Done this 3rd day of June 2004, at The Hague, The Netherlands

[Signed] : Theodor Meron

***

Order of the Presiding Judge Assigning a Bench of Three Judges
Pursuant to Rule 72 (E) of the Rules of Procedure and Evidence

3 June 2004 (ICTR-98-44-AR72.4)

(Original : English)

Appeals Chamber

Judge : Theodor Meron, Presiding Judge

Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera and André Rwamakuba
– Appeals Chamber – judges – composition

International Instruments Cited : Document IT/222 of the International Criminal Tri-
bunal for the former Yugoslavia – Rules of Procedure and Evidence, Rules 72 (B)
(i), 72 (B) (ii), 72 (D) and 72 (E) – Statute, Art. 13 (4)

I, THEODOR MERON, Presiding Judge of the Appeals Chamber of the Interna-
tional Criminal Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for Genocide and
Other Serious Violations of International Humanitarian Law Committed in the Terri-
tory of Rwanda and Rwandan Citizens Responsible for Genocide and Other Such Vio-
lations Committed in the Territory of Neighbouring States Between 1 January and
31 December 1994 (“International Tribunal”),

NOTING the “Appeal on Behalf of Dr. André Rwamakuba Against Decision on
Preliminary Motion re Application of Joint Criminal Enterprise to the Crime of Gen-
ocide,” filed by counsel for André Rwamakuba on 31 May 2004 (“Appeal”);

2090886_Rwanda 2004.book  Page 2995  Thursday, May 5, 2011  10:31 AM



2996 KAREMERA

CONSIDERING that the Appeal seeks to proceed as of right as an appeal chal-
lenging jurisdiction under Rule 72 (B) (i) of the Rules of Procedure and Evidence of
the International Tribunal (“Rules”) and does not rely on certification by the Trial
Chamber under Rule 72 (B) (ii) of the Rules;

CONSIDERING that Rule 72 (E) of the Rules provides that an appeal brought
under Rule 72 (B) (i) may not be proceeded with if a bench of three judges of the
Appeals Chamber decides that the appeal is not capable of satisfying the requirements
of Rule 72 (D), in which case the appeal shall be dismissed;

CONSIDERING the composition of the Appeals Chamber of the International Tri-
bunal set out in Document IT/222 of the International Criminal Tribunal for the
former Yugoslavia, dated 17 November 2003;

NOTING Article 13 (4) of the Statute of the International Tribunal;
FOR THE FOREGOING REASONS,
ORDER that, in the case of Rwamakuba v. Prosecutor, Case N° ICTR-98-44-

AR72.4, the determination provided for in Rule 72 (E) be made by the following
bench :

Judge Theodor Meron
Judge Mehmet Güney
Judge Inès Monica Weinberg de Roca.

Done in French and English, the English text being authoritative.

Done this 3rd day of June 2004, at The Hague, The Netherlands.

[Signed] : Theodor Meron

***

Decision on Counsel’s Appeal from Rule 73 (F) Decisions
9 June 2004 (ICTR-98-44-AR 73 (F))

(Original : English)

Appeals Chamber

Judges : Mohamed Shahabuddeen, Presiding; Florence Ndepele Mwachande Mumba;
Fausto Pocar; Wolfgang Schomburg; Inès Monica Weinberg de Roca

Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera and André Rwamakuba
– certification to appeal – sanctions pursuant to Rule 73 (F) of the Rules – not a
criminal sanction – absence of basis – motion denied

International Instrument Cited : Rules of Procedure and Evidence, Rules 73 (A) and
73 (F)
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International Cases Cited :

I.C.T.R. : Trial Chamber III, The Prosecutor v. Joseph Nzirorera et al., Decision on
the Defence Request for Certification to Appeal against the Decision on the Defence
Motion to Order the Government of Rwanda to Show Cause, 23 September 2003
(ICTR-98-44-I, Reports 2003, p. 1364) – Trial Chamber III, The Prosecutor v. Joseph
Nzirorera et al., Decision on the Defence Motion for Reconsideration of Sanctions
Imposed in Decision on the Defence Request for Leave to Interview Potential Pros-
ecution Witnesses Jean Kambanda, Georges Ruggiu, and Omar Serushago, 10 Octo-
ber 2003 (ICTR-98-44-I, Reports 2003, p. 1410) – Trial Chamber III, The Prosecutor
v. Joseph Nzirorera et al., Decision Denying Defence Request for Certification to
Appeal, 20 October 2003 (ICTR-98-44-I, Reports 2003, p. 1428)

I.C.T.Y. : Appeals Chamber, The Prosecutor v. Duško Tadić, Appeal Judgement on Alle-
gation of Contempt against Prior Counsel, Milan Vujin, 27 February 2001 (IT-94-1)

THE APPEALS CHAMBER of the International Criminal Tribunal for the Prosecution
of Persons Responsible for Genocide and Other Serious Violations of International
Humanitarian Law Committed in the Territory of Rwanda and Rwandan Citizens Respon-
sible for Genocide and Other Such Violations Committed in the Territory of Neighbour-
ing States Between 1 January and 31 December 1994 (“International Tribunal”),

BEING SEISED OF the “Appeal of Lead Counsel from Decisions of Trial Chamber
Imposing Sanctions Pursuant to Rule 73 (F)” filed by Peter Robinson, counsel for
Joseph Nzirorera (“Mr. Robinson”) on 3 February 2004 (“Motion”);

NOTING that Mr. Robinson seeks review by the Appeals Chamber of the sanctions
imposed on him pursuant to Rule 73 (F) of the Rules of Procedure and Evidence
(“Rules”), in the following decisions : (i) “Decision on the Defence Motion to Order
the Government of Rwanda to Show Cause” issued by Judge Williams, designated
by Trial Chamber III pursuant to Rule 73 (A), on September 2003 (“4 September
Decision”); (ii) “Decision on the Defence Request for Leave to Interview Potential
Prosecution Witnesses Jean Kambauda, Georges Ruggiu and Omar Serushago”, issued
by Judge Vaz, designated by Trial Chamber III pursuant to Rule 73 (A), on 29 Sep-
tember 2003 (“29 September Decision”); and (iii) “Decision on the Defence Motion
for Disclosure of Exculpatory Evidence”, issued by Trial Chamber III on 7 October
2003 (“7 October Decision”) (together “Impugned Decisions”);

NOTING that the 4 and 29 September Decisions pursuant to Rule 73 (F) of the
Rules sanctioned Mr. Robinson by directing the Registry not to pay any fees or costs
associated with the related motions and that the 7 October Decision sanctioned Mr.
Robinson by directing the Registry to deny payment of half of the costs associated
with the related motion;

NOTING Mr. Robinson’s request for certification to appeal the 4 September Deci-
sion, which was denied by Trial Chamber III on 23 September 20031;

1 Prosecutor v. Joseph Nzirorera et al, Case N° ICTR-98-44-I, “Decision on the Defence
Request for Certification to Appeal against the Decision on the Defence Motion to Order the
Government of Rwanda to Show Cause”, 23 September 2003.
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NOTING Mr. Robinson’s requests for reconsideration and for certification to appeal
the 29 September Decision, which were denied by Trial Chamber III on 10 and 20
October 2003, respectively2;

NOTING Mr. Robinson’s request for review by the President of the International
Tribunal of the Impugned Decisions3, which was denied on 26 January 2004 on the
ground that “neither the Statute nor the Rules confer on the President the competence
to review any decision handed down by a Chamber”4;

NOTING that in the Motion, Mr. Robinson submits, inter alia, that (i) the impo-
sition of sanctions is a serious matter with repercussions which go beyond the impo-
sition of a monetary penalty as what is at stake is his professional reputation and his
status at the California Bar and that (ii) “principles of fairness” require the Appeals
Chamber, as it did in the Vujin Contempt Appeal, to exercise its inherent power to
review the imposition of sanctions imposed on him which, as in the Vujin Contempt
Appeal, are of a monetary nature5;

CONSIDERING that neither the Statute nor the Rules provide for a right of appeal
from sanctions imposed pursuant to Rule 73 (F) of the Rules;

CONSIDERING that a Rule 73 (F) sanction is not a criminal sanction and there-
fore, contrary to what is submitted by Mr. Robinson, the case at hand bears no useful
parallel to the Vujin Contempt Appeal;

FINDING that, for the foregoing reasons, there is no basis for granting a right of
appeal in the present case;

HEREBY DISMISSES the Motion.

Done in French and English, the English text being authoritative.

Done this day 9th of June 2004, at The Hague, The Netherlands.

[Signed] : Mohamed Shahabuddeen

***

2 See Prosecutor v. Joseph Nzirorera et al, Case N° ICTR-98-44-I, “Decision on the Defence
Motion for Reconsideration of Sanctions Imposed in Decision on the Defence Request for Leave
to Interview Potential Prosecution Witnesses Jean Kambanda, Georges Ruggiu, and Omar Serush-
ago, 10 October 2003 and, in the same case; “Decision Denying Defence Request for Certifica-
tion to Appeal”, 20 October 2003.

3 Prosecutor v. Joseph Nzirorera et al, Case N° ICTR-98-44-I, “Lead Counsel’s Request to the
President for Review of Sanctions Imposed Pursuant to Rule 73 (f)”, 30 September 2003 and,
in the same case, “Lead Counsel’s Second Request to the President for Review of Sanctions
Imposed Pursuant to Rule 73 (F)”, 27 October 2003.

4 Prosecutor v. Joseph Nzirorera et al, Case N° ICTR-98-44-I, “The President’s Decision on
Lead Counsel’s Applications for Review of Sanctions Imposed Under Rule 73(F)”, p.4.

5 Prosecutor v. Dusko Tadic, “Appeal Judgement on Allegation of Contempt against Prior
Counsel, Milan Vujin”, 27 February 2001, (“Vujin Contempt Appeal”).
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Decision on Prosecutor’s Urgent Motion
for extension of Time Limit

10 June 2004 (ICTR-98-44-AR73.3)

(Original : English)

Appeals Chamber

Judges : Theodor Meron, Presiding Judge ; Mohamed Shahabuddeen ; Florence
Mumba; Mehmet Güney; Inés Mónica Weinberg de Roca

Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera and André Rwamakuba
– extension of time limit – good cause, delay in service or failure of service, amount
of evidence – distribution of documents to the Prosecution – difficulties of a decision
based solely on one-sided briefing – motion granted

International Instruments Cited : Practice Direction on Procedure for the Filing of
Written Submissions in Appeal Proceedings Before the Tribunal, 16 September 2002
– Rules of Procedure and Evidence, Rules 73 (C) and 116 (A)

International Cases Cited :

I.C.T.R. : Appeals Chamber, The Prosecutor v. Juvénal Kajelijeli, Decision on Prose-
cution Urgent Motion for Acceptance of Prosecution Notice of Appeal Out of Time,
23 January 2004 (ICTR-98-44A-A, Reports 2004, p. XXX) – Trial Chamber XXX, The
Prosecutor v. Casimir Bizimungu, Decision on Prosecutor’s Interlocutory Appeal
Against Trial Chamber II Decision of 6 October 2003 Denying Leave to File Amend-
ed Indictment, 12 February 2004 (ICTR-99-50-AR50, Reports 2004, p. XXX) – Trial
Chamber III, The Prosecutor v. Edouard Karemera et al., Decision on the Prosecutor’s
Motion for Leave to Amend the Indictment, 13 February 2004 (ICTR-98-44-T, Reports
2004, p. XXX) – Trial Chamber III, The Prosecutor v. Edouard Karemera et al., Deci-
sion Granting the Defence Certification to Appeal Against the Decision of 13 Feb-
ruary 2004 Amending the Indictment and the Oral Decision of 23 February 2004 Rul-
ing the Amended Indictment to be in Compliance with the Decision of 13 February
2004, 19 March 2004 (ICTR-98-44-T, Reports 2004, p. XXX) – Appeals chamber, The
Prosecutor v. Edouard Karemera et al., Order of the Presiding Judge to Assign Judges,
1 April 2004 (ICTR-98-44-AR73.3, Reports 2004, p. XXX)

I.C.T.Y. : Appeals Chamber, The Prosecutor v. Zejnil Delalić et al., Order on Emer-
gency Motions by Hazim Delić and Zdravko Mucić for Extensions of Time to File
Reply to the Prosecutor’s Respondent Brief, 30 September 1999 (IT-96-21) – Appeals
Chamber, The Prosecutor v. Milorad Krnojelac, Decision on Request for Extension of
Time, 16 September 2002 (IT-97-25)

1. The Appeals Chamber of the International Criminal Tribunal for the Prosecution
of Persons Responsible for Genocide and Other Serious Violations of International
Humanitarian Law Committed in the Territory of Rwanda and Rwandan Citizens
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Responsible for Genocide and Other Such Violations Committed in the Territory of
Neighbouring States Between 1 January and 31 December 1994 (“Appeals Chamber”
and “International Tribunal,” respectively) is seised of the “Prosecutor’s Urgent
Motion to Extend the Time Limit to Respond to l’appel de la défense de M.
Ngirumpatse contre la décision de la Chambre n° III en date du 13 février 2004 ’rel-
ative à la requête du Procureur aux fins d’être autorisé à modifier l’acte d’accusa-
tion’ and Solemn Declaration of Gregory Lombardi in Support,” filed by the Prose-
cution on 7 May 2004 (“Motion”). The Appeals Chamber hereby decides the Motion
on the basis of the written submissions of the parties.

BACKGROUND

2 The Motion arises in the context of an appeal by the Accused Mathieu
Ngirumpatse (“Appellant”) against the decision of Trial Chamber III on 13 February
2004, which granted the Prosecution’s request to amend the indictment in part and
ordered the amended indictment to be filed on 18 February 2004 (“Impugned Deci-
sion”)1. The Appellant sought certification to appeal the Impugned Decision, which
the Trial Chamber granted on 19 March 2004 (“Certification Decision”)2. The Appel-
lant filed his appeal brief on 26 March 2004 (“Appeal”)3. On 1 April 2004, the Pre-
siding Judge of the Appeals Chamber issued an order assigning Judges to the Appeal
(“Assignment Order”)4.

3. Under the practice of the International Tribunal and the relevant Practice Direc-
tion5, the Prosecution’s response to the Appeal was due on 8 April 2004, ten days
after the filing of the Appeal. The Prosecution did not file its response within the
prescribed time limit.

4. On 4 May 2004, the Appellant filed an additional brief pointing out the Prose-
cution’s failure to file a response and inviting the Appeals Chamber to construe this
failure as the Prosecution’s acquiescence in the Appeal (“Additional Brief”)6.

5. On 6 May 2004, the Prosecution filed a short response to the Additional Brief,
which explained that the Prosecution did not file a timely response to the Appeal
because the trial attorneys in charge of the case had no knowledge that the Appeal

1 Decision on the Prosecutor’s Motion for Leave to Amend the Indictment, 13 February 2004.
2 Décision accordant à la défense la certification d’appel contre la décision du 13 février 2004

modifiant l’acte d’accusation et la décision orale du 23 février 2004 déclarant l’acte modifié con-
forme à la décision du 13 février 2004, dated 19 March 2004.

3 Appel de la défense de M. Mathieu Ngirumpatse contre la décision de la Chambre n° III en
date du 13 février 2004 relative à la requête du Procureur aux fins d’être autorisé à modifier
l’acte d’accusation’, 26 March 2004.

4 Order of the Presiding Judge to Assign Judges, 1 April 2004.
5 Practice Direction on Procedure for the Filing of Written Submissions in Appeal Proceedings

Before the Tribunal, 16 September 2002; Prosecutor v. Bizimungu et al., N° ICTR-99-50-AR50,
Decision on Prosecutor’s Interlocutory Appeal Against Trial Chamber II Decision of 6 October
2003 Denying Leave to File Amended Indictment, 12 February 2004, para. 9.

6 Mémoire complémentaire au soutien de l’appel de la défense de M. Mathieu Ngirumpatse
contre la décision de la Chambre n° III en date du 13 février 2004 relative à la requête du Pro-
cureur aux fins d’être autorisé à modifier l’acte d’accusation, 4 May 2004.
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had been filed until they received the Additional Brief7. The Prosecution’s filing also
gave notice that it would seek an extension of time to file its response.

6. On 7 May 2004, the Prosecution filed the instant Motion, which seeks an
unspecified extension of time for the filing of a response to the Appeal. The Appellant
submitted a response opposing the Motion on 14 May 20048. The Prosecution did
not file a reply.

7. On 28 May 2004, the Registrar made a submission (“Registry Submission”)
under Rule 33 (B) of the Rules of Procedure and Evidence of the International Tri-
bunal (“Rules”)9.

DISCUSSION

8. Rule 116 (A) affords the Appeals Chamber discretion to grant an extension of
time limits upon a showing of good cause. A delay in the service of documents has
been recognized as good cause to extend time limits10. However, the determination
of a request for an extension of time because of a delay in service or failure of serv-
ice generally turns on the amount of evidence presented. Recently, in the case of
Prosecutor v. Kajelijeli, the Appeals Chamber denied a motion for an extension of
time because there was “no evidence that the Office of the Prosecutor did not receive
the Decision of 17 December 2003”11. Likewise, in Prosecutor v. Krnojelac, the Pre-
Appeal Judge of the Appeals Chamber of the International Criminal Tribunal for the
former Yugoslavia noted that “the absence of evidence in support of the Defence
claim that it received the Prosecution Appeal Brief four days after the filing date
undermines the force of [the] argument”12.

9. The Motion and the evidence submitted therewith disclose the following chain
of events. Following the Certification Decision on 19 March, the Appeal was filed
on 26 March 2004. That same day, the Court Management Section of the Registry
(“CMS”) drew up a document entitled “Appeals – Proof of Service” (“Proof of Serv-
ice”). This document appears to be a standard form prepared for this case and lists

7 Prosecutor’s Response to “Mémoire complémentaire au soutien de l’appel de la défense de
M. Mathieu Ngirumpatse contre la décision de la Chambre n° III en date du 13 février 2004
relative à la requête du Procureur aux fins d’être autorisé à modifier l’acte d’accusation”, 6 May
2004.

8 Mémoire en réplique sur la “Prosecutor’s Response to `Mémoire complémentaire au soutien
de l’appel de la défense de M. Mathieu Ngirumpatse contre la décision de la Chambre n° III
en date du 13 février 2004 relative à la requête du Procureur aux fins d’être autorisé à modifier
l’acte d’accusation’”, 14 May 2004.

9 Submission of the Registrar Under Rule 33 (B) of the Rules of Procedure and Evidence,
28 May 2004.

10 Prosecutor v. Delalić et al., N° IT-96-21-A, Order on Emergency Motions by Hazim Delić
and Zdravko Mucić for Extensions of Time to File Reply to the Prosecutor’s Respondent Brief,
30 September 1999, p. 2.

11 Prosecutor v. Kajelijeli, N° ICTR-98-44A-A, Decision on Prosecution Urgent Motion for
Acceptance of Prosecution Notice of Appeal Out of Time, 23 January 2004, p. 3.

12 Prosecutor v. Krnojelac, Case N° IT-97-25-A, Decision on Request for Extension of Time,
16 September 2002, pp. 2-3.
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